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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obZalovaného: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XX, D., pre precin sexualneho zneuzivania podla § 201a Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratdry Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 09.06.2023,
¢.k. 2T/79/2022 — 539, na verejnom zasadnuti konanom dna 14.03.2024 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A.B., nar. X. XXXXXXX XXXX v E.,
bytom C. XX, D.

odsudzuje:

Podla § 201a Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona, 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1
Trestného zakona, na suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste ulozenom trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 6T/112/2021 zo 16. marca 2022, pravoplatnym 3. augusta 2022, podla § 201b
Trestného zakona na trest povinnej prace v trvani 200 (dvesto) hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo jeho zruSenim, stratili
podklad.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len ako ,okresny sud* alebo aj ako ,prvostupriovy sud“) rozsudkom zo dna
09.06.2023, ¢.k. 2T/79/2022 — 539 rozhodol takto:

Obzalovany

A.B., nar. X. XXXXXXX XXXX v E., bytom C. XX, D.,

sa uznava za vinného, Ze

v obdobi najmenej od 15. decembra 2020 najneskér do 24. februara 2021 v mieste svojho bydliska v D.
ako aj z inych miest, kde sa v tom €ase zdrzoval, prostrednictvom komunika¢nej aplikacie Whatsapp s



profilom "A. B.", po€as vzajomnej komunikacie s maloletou F., narodenou v roku 2006, ktora pouzivala
v tom ¢ase profil "G.", tejto navrhoval osobné stretnutie za u€elom intimneho kontaktu, sexualneho
zblizenia a sexualnych praktik, a tieZ ju nabadal, aby mu poslala fotografie svojho nahého tela, pri¢om
mal vedomost, Ze v tom Case nedovfSila patnasty rok svojho Zivota,

teda

prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby navrhol dietatu mladSiemu ako patnast rokov
osobné stretnutie v umysle spachat’ na riom trestny ¢in sexualneho zneuzivania alebo trestny ¢in vyroby
detskej pornografie, priom sam nie je dietatom,

¢im spachal

precin sexualneho zneuzivania podla § 201a Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 201a Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zakona, 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1
Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona a § 46 Trestného zakona na suhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusdi vyrok o treste uloZenom trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 6T/112/2021 zo 16. marca 2022, pravoplatnym 3. augusta 2022, podla § 201b
Trestného zakona na trest povinnej prace v trvani 200 (dvesto) hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo jeho zruSenim, stratili
podklad.

2. VV zdkonom stanovenej lehote podal proti uvedenému rozsudku odvolanie prokurator Okresnej
prokuratury Trnava.

3. Prokurator podané odvolanie oddvodnil osobitnym pisomnym podanim, v ktorom argumentoval
nasledovne (skratene):

Uvodom skonétatoval, Ze pokial ide o vysku ulozeného nepodmieneéného trestu odniatia slobody v
trvani 6 (Siestich) mesiacov, tuto nie je mozné povazovat s prihliadnutim na pomer a mieru zavaznosti
pofah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti, ako aj dosiahnutia individualnej a generalnej
prevencie, za primeranu.

Poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku, priCom so spd6sobom odévodnenia sa v tomto smere
nestotoznil a zastaval nazor, Ze v zmysle vykonaného dokazovania nie je mozné pristupit’ k priznaniu
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona.

Podla § 36 pism. n) Trestného zdkona je pofahlujucou okolnostou to, Ze pachatel napomahal pri
objashfovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. Vychadzajuc z gramatického a logického vykladu
citovaného ustanovenia mozno prijat zaver, ze pre priznanie pofahCujucej okolnosti spocivajucej
v napomahani prislusnym organom pri objasfovani trestnej Cinnosti sa vyZaduje urcita aktivita
obzalovaného vo vztahu k organom pripravného konania, ktorého uc¢elom je objasrfiovanie trestnej
¢innosti, spocivajuca v poskytnuti takej sucinnosti, bez ktorej by k objasneniu ur€itych podstatnych
skutkovych okolnosti doslo len s vynaloZenim nezanedbatefného Usilia organov &innych v trestnom
konani. Skutonost, Ze obZalovany, tak ako to kon$tatuje samosudca v oddvodneni predmetného
rozsudku, v pripravnom konani dobrovolne vydal svoj mobilny telefon, eSte pred vznesenim obvinenia
opisal skutok a od samotného pociatku sa k jeho spachaniu priznaval, nie je mozné v danom pripade
stotoZnit s napomahanim v objasfovani trestnej €innosti. V tomto smere konstatoval, Ze v pripade, Ze
ak by aj obZalovany nepostupoval v priebehu pripravného konania tak, ako to deklaroval samosudca
v oddvodneni predmetného rozsudku, aj v takom pripade by bolo mozné obzalovanému spolahlivo
preukazat spachanie skutku (napr. odhatim mobilného telefénu obzalovaného, vysluchmi svedkov-
poskodenych, pribratim znalca, ktory by posudzoval obsah mobilnych telefénov svedkov-poSkodenych,
vykonanim rekognicie a pod.), ergo, z obsahu odévodneného napadnutého rozsudku, ani z vykonaného
dokazovania nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazovali také aktivne konanie obZalovaného
v smere objasnenia nim spachanej trestnej Cinnosti, bez ktorého by organy &inné v trestnom konani tuto
trestnu &innost neodhalili vébec alebo len so zvySenou namahou.

Dal do pozornosti konstatovanie samosudcu v odévodneni predmetného rozsudku, Ze obZalovany
eSte pred vznesenim obvinenia opisal skutok. Nie je zrejmé, na zaklade &oho dospel samosudca
k uvedenému tvrdeniu. Spisovy materidl viaZzuci sa k veci v tomto smere obsahuje iba uznesenia
0 vzneseni obvinenia zo dfia 09.05.2022 (OO PZ Trnava) a zo dha 25.02.2021 (OO PZ Bratislava
Trnévka) a zapisnice o vysluchu obvineného zo dfia 31.05.2022 (OO PZ Trnava) a zo dfia 12.8.2021 (OO



PZ Bratislava Trnavka), ergo, spisovy material viaZzuci sa k veci neobsahuje Ziaden doklad preukazujuci
tvrdenie, Ze obZalovany este pred vznesenim obvinenia opisal skutok.

Pokial ide o priznanie sa k spachaniu trestného &inu a litost’ obZalovaného, mal za to, Ze obZalovany
tak ucinil pod tarchou dékazov a len s vidinou moznosti znizenia trestu. Zarovefn poukazal na
skuto€nost, Ze priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu a futost’ obzalovaného sa premietli do priznania
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona. Rovnako ,skratenie“ konania pred
sudom tym, Ze obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, nijako
neodévodriovalo priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona. Napokon,
rozhodnutie samosudcu pri vzhliadnuti polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. n) Trestného zakona
sa opiera o dbkazy, ktoré ani len neboli vykonané na hlavhom pojednavani konanom dfia 09.06.2023
v zmysle § 278 ods. 2 Trestného poriadku.

Sumarizujuc vyssie uvedené mal za to, Ze neboli splnené zakonné podmienky na priznanie polah&ujuicej
okolnosti v zmysle § 36 pism. n) Trestného zakona.

V tejto suvislosti poukazal aj na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky &. R 44/2017 zo dfia 27.06.2017, v zmysle ktorého priznanie sa je polah&ujucou okolnostou
podla § 36 pism. ) Trestného zakona.

Nad ramec uvedeného upriamil pozornost aj na osobu obZalovaného v spojeni so zavaznostou
spachaného skutku, kedy zabezpecené podklady preukazali sexualnu motivaciu obZalovaného vodi
maloletej osobe. Obsah komunikacie na strane obZalovaného nasvedcuje, Ze tento z pozicie dospelého
muza postupoval pri rozvijani dialégov, pricom dbal na udrzanie zaujmu maloletej. V prislusne;j
komunikécii boli viditelné ucelové manipulacie maloletej vratane komplimentov na jej telesnu vyspelost,
ktoré vSak iba zakryvali jeho skutoény zaujem. Fotografie, ktoré si obzalovany Ziadal zasielat
bezpochyby umoziiuju vyslovit zaver, Ze celd komunikacia bola vedena primarne v oblasti sexuality s
ciefom uskutoCnit osobné stretnutie za u€elom vykonania pohlavného styku a inych sexualnych praktik.
V tejto suvislosti osobitne poukazal na modus operandi, ktory bol totoZzny s predchadzajicimi skutkami
obZalovaného, za ktoré bol pravoplatne odsudeny, resp. postihnuty (vid trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava 2 zo dna 16.03.2022, pravoplatného dria 03.08.2022, sp. zn. 6T/112/2021, ako aj
rozhodnutie Okresného Uradu PieStany zo dna 22.08.2019, pravoplatného toho istého dna, sp. €. OU-
PN-OVVS-2019/004535). NavySe, obzalovany sa predmetnej trestnej Cinnosti dopustil po€as skiSobne;j
doby podmiene&ného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody v inej trestnej veci.

Vzhfadom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Trnave podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného
poriadku zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava vo vyroku o treste a v zmysle § 322 ods.
3 Trestného poriadku sam rozsudkom vo veci rozhodol a obZalovanému uloZil podla § 201a Trestného
zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, 38
ods. 2, 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zékona, § 49
ods. 2 Trestného zékona a § 46 Trestného zakona suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere minimalne 16 (Sestnast) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strédZenia, a zaroven podlfa § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste ulozenom
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/112/2021, zo diia 16.03.2022, pravoplatnym
03.08.2022, podfa § 201b Trestného zakona na trest povinnej prace v trvani 200 (dvesto) hodin, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo jeho zruSenim, stratili podklad.

4. ObzZalovany A. B. (dalej len ,obZalovany“) sa k podanému odvolaniu prokuratora nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave (dalej len ako ,krajsky sud“ alebo aj ,odvolaci sud®) ako sud odvolaci
rozhodoval o odvolani prokurdtora na verejnom zasadnuti, ktorého sa zu&astnil prokurator krajske;j
prokuratury a obzalovany. Po oboznameni spisového materialu krajsky sud postupom podfa § 326 ods.
5 Trestného poriadku doplnil dokazovanie a oboznamil listinné dékazy postupom podla § 269 Trestného
poriadku, konkrétne oboznamil uznesenie okresného sudu zo dfia 13.11.2023, sp. zn. 8Nt/36/2022.
Z oboznameného uznesenia krajsky sud zistil, Ze obZalovanému bol preruSeny vykon trestu povinnej
prace vo vymere 200 (dvesto) hodin, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il zo dfia 16.03.2022, sp. zn. 6T/112/2021, pravoplatnym dia 03.08.2022, do nariadenia trestu
povinnej prace u nového poskytovatela prace, pretoZe Trnavska arcidiecézna charita (ako poskytovatefl
prace) odstupila od dohody o zabezpec&eni trestu povinnej prace a na zaklade toho bolo nevyhnutné
znovu prejednat’ podmienky trestu povinnej prace a nasledne nariadit vykon trestu povinnej prace
u nového poskytovatela. K takto doplnenému dokazovaniu obZalovany len uviedol, Ze nemali pre neho
pracu. V ramci koneé&nych navrhov sa prokurator stotoZnil s podanym odvolanim, odkazal nar a navrhol,
aby odvolaci sud rozhodol v zmysle zaveru uvedeného v odvolani. ObZalovany v kone¢nom navrhu



Ziadal, aby trest uloZzeny mu okresnym sudom zostal zachovany, pretoZe prokurator mu chce navysit
trest. Uviedol, Ze nebol sudne trestany a bol by rad aj za akokolvek vysoku podmienku.

6. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

7. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze vo vztahu k podanému odvolaniu nie je dévod na
zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Prokurator podal odvolanie ako opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a to proti vyroku o treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
je dovodné.

8.V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa (vzhfadom na odvolanie prokuratora ¢o do vyroku
o treste a aj vzhladom na vyhldsenie obZalovaného o vine a prijatie takého vyhlasenia sudom prvého
stupfia) meritdrne zaoberal len preskimanim napadnutého vyroku o treste, priCom zistil nasledovné.
9. Okresny sud vyrok o treste a spésobe jeho vykonu odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze predmetnej trestnej €innosti sa obZalovany dopustil po€as skuSobnej doby podmiene&ného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody v inej trestnej veci. Trestny zakon vyslovne vylu€uje, aby za
trestny €in spachany v skuSobnej dobe mohol sud ukladat’ dal$i podmienecény trest odiatia slobody.
V danej veci uz bol obZalovany pravoplatne odsudeny za skutok spachany poc¢as rovnakej skiSobnej
doby podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody a to Okresnym sudom Bratislava Il, ktory
vyuzil jeden z alternativnych trestov vo vztahu k nepodmienenému trestu odnatia slobody a ulozil



obzalovanému trest povinnej prace v trvani dvesto hodin. Vzhladom na zavaznost skutku, ktory bol
na hlavhom pojednavani prejednavany, sud dospel k zaveru, Ze je na mieste uloZenie najprisnejSieho
trestu, teda nepodmieneného trestu odfatia slobody.

10. Okresny sud argumentoval tym, Ze u obZalovaného vzhliadol existenciu dvoch polahé&ujucich
okolnosti a dvoch pritazujucich okolnosti, konkrétne na jednej strane priznanie sa a Uprimné olutovanie
skutku (§ 36 pism. |) Trestného zakona), napomahanie organom €innym v trestnom konani a rovnako aj
sudu na hlavhom pojednavani (§ 36 pism. n) Trestného zakona) a na druhej strane spachal viac trestnych
¢inov (§ 37 pism. h) Trestného zakona), v danom pripade dva, kedZe sa ukladal suhrnny trest s inym
skutkom, ktorého sa obZalovany dopustil po€as skuSobnej doby podmieneéného odkladu vykonu trestu
odniatia slobody a zaroveni bolo prihliadnuté aj na trestni minulost’ obZalovaného v podobe pritaZzujicej
okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, ked obZzalovany uz bol za trestny €in odsudeny. K
polahé&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Trestného zadkona doplnil, Ze obZalovany v pripravhom konani
dobrovolne vydal svoj mobilny telefén, eSte pred vznesenim obvinenia opisal skutok a od samotného
pociatku sa k jeho spachaniu priznava. Pri rovhovaznom pomere polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti nedoslo k zmene trestnej sadzby, ktora je od Siestich mesiacov do troch rokov. Vzhladom
na kriticky postoj obZalovaného k spachanej trestnej Cinnosti, jeho Gprimné ofutovanie, mal okresny
sud za to, Ze dostacujucim tak na ochranu spolognosti ako aj na napravu obzZalovaného ako pachatela
trestnej Cinnosti bude trest odiatia slobody na dolnej hranici neupravenej trestnej sadzby, teda vo vymere
Siestich mesiacov. Pri vonkajSej diferenciacii uloZzeného trestu odfatia slobody bolo prihliadnuté na
skuto€nost, Ze obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody. S ohladom na to, Ze bol
ukladany suhrnny trest odiatia slobody, bolo potrebné zrus$it vyrok predchadzajuceho odsudzujuceho
rozhodnutia, v danom pripade trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/112/2021 zo
dna 16.03.2022.

11. Pri ukladani trestu sa v8ak okresny sud désledne neriadil prisludnymi ustanoveniami zakona.

12. Tak ako spravne uviedol prokurator vo svojom odvolani, okresny sud nespravne vyhodnotil,
Ze obzalovanému mozno priznat’ polah&ujicu okolnost podla ustanovenia § 36 pism. n) Trestného
poriadku. V plnom rozsahu sa mozno stotoZnit s odvolacou namietkou, Ze napomahanie organom
¢innym v trestnom konani vyZaduje urcitu aktivitu obvineného, spocivajucu v poskytnuti takej su€innosti,
bez ktorej by k objasneniu urlitych podstatnych skutkovych okolnosti doSlo len s vynaloZenim
nezanedbatelného Usilia organov ¢innych v trestnom konani. Skuto€nosti, ktoré pod tuto polahujucu
okolnost podradil okresny sud, nimi nie su. Teda takouto aktivitou nie je ani dobrovolné vydanie
mobilného telefénu obzalovanym a pod tuto polahéujucu okolnost nemozno podradit ani urobenie
vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Spravne tiez prokurator v odévodneni
odvolania uviedol, Ze priznanie a ofutovanie sa premietlo do priznania polah¢ujucej okolnosti podla §
36 pism. I) Trestného zakona.

13. K moznosti zohfadnit urobené vyhlasenie o vine, treba upozornit, Ze na obZalovaného nemal
pozitivny a vychovny vplyv ani predchadzajuci ulozeny podmienelny trest odnatia slobody. Okrem
prejednavanej trestnej veci sa obZalovany dopustil v skiSobnej dobe aj dalSej trestnej €innosti, za ktoru
mu bol ulozeny trest povinnej prace

14. Krajsky sud preto napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu. KedZe boli
splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodol o vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu sam a uloZil mu nepodmieneclny trest odfiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov, pri
zohladneni polahcujucej okolnosti, Ze sa k trestnej €innosti priznal a tato olutoval, pritazujicej okolnosti,
Ze uz bol za trestny &in odsudeny a Ze spachal viac trestnych €inov. ObZalovanému bol ulozeny suhrnny
trest odfatia slobody, nakolko prejednavany skutok a skutok, za ktory bol uloZzeny obZalovanému trest
povinnej prace Okresnym sudom Bratislava ll, sp.zn. 6T/112/2012, trestnym rozsudkom zo dfia 16.3.222,
pravoplatnym dna 3.8.2022, su v subehu. V uvedenom konani bol obZalovany uznany vinnym zo
spachania precinu podfa § 201b) Trestného zakona, na pachatela sa nehladi akoby nebol odsudeny,
trest povinnej prace nebol este vykonany.

15. V rdmci upravenej trestnej sadzby (16 mesiacov az 3 roky), je tak primeranym trestom trest odfiatia
slobody uloZzeny na dolnej hranici trestnej sadzby, v sulade s odvolacou namietkou prokuratora. Takyto
trest u obzalovaného plne zodpoveda poziadavkam zakona.

16. Krajsky sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona zaradil na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZzenia, nakofko obZalovany v poslednych 10-tich rokoch nebol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny &in.

17. Vzhlfadom na hore uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.



18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



