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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudkyrfou JUDr. Agatou StefaniGovou v spore Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti zalovanej P. zastiupenej Centrom spravnej
pomoci, Topolianska 2829/174, 071 01 Michalovce, o zaplatenie 1898,18 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 52,14 Eur zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 1.846,04 Eur, urok z omeskania 5% roéne zo sumy 1846,04
Eur od 2.12.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania v pomere 94,50%.
IV. Vzajomnu zalobu zalovanej proti zalobcovi zamieta.

V. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania zo vzajomnej Zaloby nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doruéenou sidu 28.6.2020 domahal proti Zalovanému zaplatenia 1898,18 Eur s
prisludenstvom a trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca uzavrel so Zalovanym
dria 09.09.2013 zmluvu o pdzicke &. 7124149 / 4590501845, na zéaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému p6zicku vo vyske 3000 Eur. Podla zmluvy o pdzicke mal zalovany splacat pdzicku v
pravidelnych 56 mesacnych splatkach v sume 94.81 Eur, a to az do celkovej sumy péZicky vo vySke
5309.36 Eur. Do dha podania Zaloby Zalovany z vy$$ie uvedenej zmluvy uhradil sumu 3298.81
Eur.Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a véas t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom z dia
28.09.2016 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok, na o poskytol
Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Sudasne Zalobca Zalovaného upozornil,
Ze ak neddjde aspori k Uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit.
Zalovany ani v dodatogne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil svoje opravnenie
a dna 19.11.2016 Gver zosplatnil, o dom bol Zalovany informovany listom z dfia 26.11.2016 Ku
zosplatneniu samotnému doS8lo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie,
a to vo vztahu ku splatke

splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, a
teda scasne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9 Obg.Z

opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz.



2.Celkovy dlh Zalovaného ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 1898.18 Eur. Zalobca si tymto
zaroven uplatiiuje zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dha nasledujuceho po Oznameni o
vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou, kde je
obvykla doba na doru€enie najviac 5 dni. V zmysle €lanku 15.2 zmluvnych podmienok sa zasielka
povazuje za doru€enu piatym drfiom od podania na postovu prepravu. Zmluvnu pokutu, evidovanu v
prilozenom Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume224.18 Eur, si Zalobca v tomto konani
neuplatfiuje. Ku diiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 5144.85 Eur /oznadené
v Prehlade splatok a Ghrad ako stipec ,Splatka®/. Uvedent sumu (dalej ako ,istina“) tvori: suget
predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: PoCet splatok Vyska
splatky Suma splatok (pocet*vyska) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 30

494.81 93,56 2844,3+374,24=3218,54 1926,31 = 5144.85 Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany
uhradil sumu 3298.81 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma
je v Prehlade splatok a thrad evidovana v stipci ,Uhrada®“. St¢astou pohladavky Zalobcu a su aj naklady,
ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo
vy$ke 52.14 Eur /oznadené na konci vypisu ako stipec ,MP3‘/. V zmysle § 121 ods. 3 Obg&ianskeho
zakonnika su prislusenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci
su tymito nakladmi ndklady spojené s vymahanim pohladavky. Na zaklade vy3Sie uvedeného, celkovu
vy$ku diznej sumy Zalovaného ku dfiu podania navrhu tvori: Istina + Naklady na vymahanie - Prijaté
Uhrady = Zalovana suma 5144.85 Eur + 52.14 Eur - 3298.81 Eur = 1898.18 Eur. Zostatok pohladavky
evidovany v Prehlade splatok a Ghrad /stipec ,Zostatok‘/ zahfia aj zmluvnl pokutu vo vyske 224.18
Eur /stipec ,Pokuta“/, ktora si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje : zostatok - pokuta = Zalovana suma
2122.36 Eur - 224.18 Eur = 1898.18 Eur

3.Zalobca na preukazanie svojho naroku predloZil zmluvu o pézicke, zmluvné podmienky, prehlad
splatok a uhrad, predzalobnu upomienku, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti.

4.Sud podfla navrhu Zalobcu vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana v zakonnej
lehote odpor, v ktorom uviedla, Ze narok Zalobcu je nedévodny a neopodstatneny a neuznava ho v
celom rozsahu. Zaroven vzniesla namietku premliCanie, pretoZe zosplatnenie Uveru nastalo pre splatky
nezaplatenu 20.1.2016 a od tej doby uplynulo obdobie dlhSie ako tri roky. Uviedla, Ze Uverova zmluva
je spotrebitelska. Ide o formularovi zmluvu, ktord jej predlozZil veritel a bola koncipovana tak, Ze
nezabezpeduje rovnost a vyvazenost u€astnikov zmluvného vztahu. Obsah zmluvy nemohla ovplyvnit
a musela ju podpisat ako celok. V zmluve absentuju povinné nalezitosti zmluvy, ako je spravna vyska
RPMN, chyba udaj o kone&nej splatnosti, splatka nie je rozdelena na istinu a urok a dalSie, na zaklade
¢oho sa uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, tieZ je v zmluve neprimerana urokova sadzba 32%.
Veritel nekonal s odbornou starostlivostou, preto nie je opravneny poZadovat jednorazové splatenie
Uveru a uver je z toho dévodu aj bezuro€ny a bez poplatkov pre hrubé porusenie povinnosti podfa § 7
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. Splacanie uveru nebolo dojednané urcite a zrozumitelne, zmluvna odmena
nebola dojednana urdite a zrozumitefne a bola v rozpore s dobrymi mravmi, zabezpe€enie v zmluve
bolo v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Sankcie neboli dojednané urcito a zrozumitefne a v
rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany pozaduje zmluvnd pokutu vo vyske 10% z diznej splatky, pri¢om
zo zmluvy nie je ur€ita a zrozumitefna vySka uveru. Veritel si tiez svojvolne, a jednostranne uplatnil
realizaciu zabezpeclenia v neprospech slabdej zmluvnej strany, €o je ddvodom pre sudnu kontrolu zmluvy
a urCenie, Ci tu pravo a pravny vztah je alebo nie je, i je zmluva platna alebo nie je a &i Gver je alebo nie
je platny. Zmluva neobsahuje kone¢ny datum splatnosti, preto ak by si mal za to, Ze zmluva uzavreta
medzi stranami sporu je platna, musel by posudit, ¢i tato zmluva bola ukongena alebo trva, resp. &i
je uver bezuro€ny a bez poplatkov. Poukazal na ustanovenia §§ 37 a 39 Obcianskeho zakonnika a
na rozpor s dobrymi mravmi, ak je cena Uveru niekolkonasobne vysSia ako cena Uveru poskytovana
bankami.

5.Zalovany preto Ziadal vydanie bezdévodného obohatenia v sume 298,81 Eur ako rozdiel medzi
poskytnutym dverom (3000,00 Eur) a uhradenou sumou Zalovanym (3298,81 Eur). Znovu poukazal,
Ze nemohol ovplyvnit obsah jednotlivych ustanoveni, nakolko tieto boli vopred predtlané, veritel v
snahe obist’ zakon urcil reZim pravneho vztahu svojvolne, avSak vzhladom na povahu u¢astnikov, obsah
zmluvy a vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlatenom formuléari treba zmluvu posudzovat ako
spotrebitelsku.



6.Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze zmluva bola riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami.
V zmysle uvedeného tak boli splnené zakladné zakonné predpoklady pre platnost’ pravneho ukonu.
Zalovany rovnako tak nebol k podpisu zmluvy Ziadnym spdsobom nuteny a tuto nepodpisal pod
natlakom. Zmluva rovnako tak neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky, pricom Zalovany bol
s parametrami zmluvy riadne oboznameny a tieto boli konkretizované vo forme zmluvnych podmienok,
s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny. Podany odpor obsahuje len mnozstvo vdeobecnych
tvrdeni bez bliz8ej konkretizacie. Vo vztahu k poskytnutiu finanénych prostriedkov Zalobca produkoval
dostato¢né dbkazy na preukazanie konkrétnych tvrdeni, pricom je povinnostou Zalovaného dostupnymi
dbkaznymi prostriedkami preukazat’ svoje tvrdenia. Tvrdenia protistrany su ucelové bez konkrétneho
zékladu, nakolko podany odpor je len spochybnenim vsetkych Zalobcom tvrdenych skuto&nosti. Zalobca
jasne zdéraznil, Ze v konani si narok titulom zmluvnej pokuty neuplatfiuje, a preto sa neméze jednat
o neprijateln podmienku. Zalovany bol pri podpise zmluvy riadne oboznameny s tym aku istinu a aké
prisludenstvo bude povinny platit, teda zmluva dostato€ne popisuje odplatu za poskytnuty uver. Rovnako
tak nie je nutné vyjadrovat sa k udajnym neprijatefnym podmienkam spocivajucim v dohode o zrazkach
zo mzdy resp. zmluvnej pokute, nakolko Zalobca si v tomto konani neuplatiuje svoj narok titulom
uvedenych inétitutov. Zalobca uviedol, Ze uzatvorena zmluva aj s poukazom na vyrok rozsudku Sudneho
dvora EU (tretia komora) zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15 obsahuje véetky zakonom predpisané
nalezZitosti. Zalobca vo vztahu k néleZitosti rozpisu splatok odkazal na aktualne uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017. Dalej uviedol, Ze z hladiska teérie prava a pravnej sily
jednotlivych predpisov je potrebné dodrziavat pravne akty Eurépskej unie, teda Ze vnutrostatne zakony
sa musia vykladat' vo svetle prava Eurdpskej unie. Pokial nie je mozné priznat smernici priamy G&inok
nastupuje do popredia nepriamy u&inok pravnych aktov Eurépskej unie. Nepriamy u€inok smernic je
vyjadrenim potreby tzv. eurokonformného vykladu, teda Ze zakonodarca &lenského Statu musi prijimat
predpisy, ktoré nie su v rozpore s pravom, ktoré z hladiska postavenia disponuje vy$3ou pravnou
silou. Pokial teda doSlo k nespravnemu vykladu znenia smernice, kde slovensky zakonodarca isiel nad
ramec ustanoveni smernice, uvedené konanie by malo mat rovnaké pravne ucinky ako v pripadoch ked
je smernica aplikovana nespravne, resp. nie je transponovana v predpisanej transpozi¢nej lehote. V
takom pripade sa m6Zzu tak pravnické ako aj fyzické osoby dovolavat prav a povinnosti vyplyvajucich
priamo z aktu Eurdpske unie. Pokial smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ ES jasne
deklaruje, Ze rozpis splatok v ¢leneni na istinu, Uroky a poplatky nie je potrebny, zakonodarca musi
tento pravny vyklad dodrziavat. Nie je mozné tak konat a rozhodovat v rozpore so znenim pravnych
aktov Eurdpskej Unie, ku ktorym vy$sie uvedena smernica nepochybne patri. Zalobca je toho nazoru,
Ze urokova sadzba je v zmluve zretefne vyjadrend, pricom k jej udajnej neprimeranosti uviedol, Ze
pokial ide o ro&nu urokovu sadzbu vo vySke 32,00 %, na ktoru protistrana poukazuje, treba zdéraznit,
Ze urokovu sadzbu ako aj zmluvu treba posudzovat podla pravneho predpisu platného a u€inného v
Case podpisu zmluvy. Posledna zmena pred prijatim zadkona &. 106/2014 Z.z., ktorym sa od 1. juna
2014 nanovo upravila vySka odplaty pri poskytnuti periaznych prostriedkov bola vykonana v suvislosti
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. S U€innostou od 1.6.2010 novela zékona ¢&.
129/2010 Z. z. spotrebitefskych Gveroch a o inych Gveroch a p&zi¢kach pre spotrebitelov zmenila aj §
53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ktory po novele uvadzal: ,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.“ Dévodova sprava k zakonu &€. 129/2010 Z.
z. spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov k § 53 ods. 6 uvadza:
,D0 § 53 Obcianskeho zakonnika sa navrhuje doplnit novy odsek 6, obsahom ktorého je zakaz, aby
v spotrebitelskej zmluve, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, odplata podstatne
prevySovala odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné Uvery v obdobnych pripadoch. Bude
délezité o aku vysku poskytnutych prostriedkov ide. Ciide o zavazok zabezpe&eny a obdobie na ktoré sa
penazné prostriedky poskytuju. Tieto tri kritéria maju vyznam pri uréeni podstatného prevysenia odplaty
a pri judikatire mozno pri tomto termine (podstatného prevy3enia) vysledovat hranicu max. 20%.“ V ¢ase
podpisu zmluvy sa urokova sadzba bank a pobociek zahraniCnych bank, za ktoru poskytovali finanéné
prostriedky pohybovala na drovni 12,99 %, urokova sadzba v zmysle zmluvy o p6Zi¢ke bola vo vySke
32,00 %, ma za to, Ze nejde o uplatfiovanie Urokovej sadzby v rozpore so zdkonom. Z uvedeného dévodu
nepovazuje dohodnuti vySku urokov v rozpore s ust. § 3 Obclianskeho zakonnika. Nakolko zmluva
bola uzatvorena pred datumom 01.06.2014, je podla Zalobcu bez pravneho vyznamu skumanie odplaty



za poskytnutt pozicku. Zalovany podpisom zmluvy zaroven prehlasil, Ze s navrhovanymi parametrami
zmluvy suhlasi, pri¢om tato skutoénost Ziadnym spdsobom nespochybnil.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 7.4.2020 uviedol, Ze zotrvavaji na svojich doterajSich
vyjadreniach. Zmluva o poskytnuti pozicky &. 7124149 spina vSetky naleZitosti podla zakona o
spotrebitelskych uveroch, zmluvnymi stranami bola riadne podpisana vratane vSeobecnychobchodnych
podmienok a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky.

K uvedeniu terminu konec€nej splatnosti iveru uviedol, Ze spinenie vy3Sie uvedenej zakonnej poziadavky
uvedenim mesiac+rok ukon&enia uverového vztahu ako bolo v posudzovanom pripade ,09/2018“ je
dostatoCne uréité a zrozumitefné, pine v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Tymto odkazuje na
vyhlasku MFSR €. 620/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuje vzor formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, konkrétne z jej prilohy v Casti vysvetliviek 2C vyplyva: ,Ak z predchadzajucich
udajov o pocte a terminoch splatok ponukaného spotrebitelského uveru nie je zrejma kone€na splatnost’
ponukaného uveru, uvadza sa, do akého obdobia musi byt ponukany spotrebitel'sky uver splateny.
Uvadza sa bud konkrétny datum, alebo diZka obdobia v dfioch, tyZdiioch, mesiacoch alebo rokoch, na
ktoré je ponukany spotrebitelsky uver poskytovany®. Splatnost jednotlivych tverovych splatok bola podla
¢l.6,bod 6.1.,6.2. a6.3. zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy stranami dohodnuta k 20.driu v mesiaci,
so splatnostou prvej mesacnej splatky 20. dfia v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doslo
k uzavretiu Uverovej zmluvy. Uverova zmluva bola uzavreta dria 09.09.2013, splatnost prvej uverove;
splatky tak nastala 20.10.2013, konecna splatnost’ Gveru a doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere
pri poCte 60 mesalnych splatok by tak za riadneho plnenia nastala dria 20.09.2018. Z predlozene;j
zmluvy o spotrebitelskom uvere je preukdzané dojednanie terminov splatnosti Uverovych splatok a
to v &l. 6, bod 6.1., 6.2. a 6.3. zmluvnych podmienok Gverovej zmluvy.Zalovany ako spotrebitel mal
moznost' bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy a terminy splatnosti vSetkych splatok za u¢elom
splnenia povinnosti vyplyvajucich mu z dverovej zmluvy. Termin kone&nej splatnosti Uveru uvedeny ako
09/2018 bez akychkolvek pochybnosti aj pravne nevzdelanému priemernému spotrebitelovi poskytuje
relevantnu informaciu o tom, Ze Gver bude musiet splacat’ do septembra 2018. V spojeni s dojednanim
splatnosti splatok k 20. dfiu v mesiaci je termin konec€nej splatnosti Uveru stanoveny bez potreby pouzitia
akychkolvek zlozitych matematickych operacii. Ro¢na urokova miera nakladov je v sulade so zdkonom
a dobrymi mravmi. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 3.000,00 €, ktory sa zaviazal vratit v 60
pravidelnych mesacnych splatkach po 93,56 € aj s poistenim. NavySenie uveru predstavuje len zmluvne
dojednany urok vo vy3ke ro€nej urokovej sadzby 32,00 %. Celkova Ciastka, ku ktorej zaplateniu sa
Zalovany zaviazal predstavuje 5.613,60 €. Odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru nachadza
svoje vyjadrenie v RPMN vo vySke 32,00 % zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou
odplatou poskytnutého uveru je len zmluvny urok. Vyska priemernej hodnoty RPMN pre Uvery vo vyske
od 1.500,00 € do 6.500,00 € vratane so splatnostou od 1 do 5 rokov, zverejnena naposledy v Case
uzavretia uverovej zmluvy MFSR v sulade s ust. § 21 ods. 2 z.€. 129/2010 Z.z. v Suhrnnych informaciach
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2013 so stavom ku driu
30.06.2013 predstavovala 20,83 %. VySka dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského uveru v
uverovej zmluve 32,00 % neprevysuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch podla ust. § 53 ods. 6 OZ platného a u€inného v &ase uzavretia Uverove;j
zmluvy a je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi podfa ust. § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 platného a u¢inného od
01.09.2014. Napriek skuto€nosti, Zze uvedené pravidlo maximalneho stropu vysky odplaty nebolo v ¢ase
dojednania uverovej zmluvy v platnosti, zastava nazor, Ze pokial sam zakonodarca povaZuje odplatu
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi do vySky 2x priemernej RPMN za akceptovanu,
v takom pripade vySka dojednanej odplaty dojednana v predmetnej Uverovej zmluve, neméze byt
oznacend za neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi. Dojednand odplata v Uverovej zmluve vo vyske
32,00 % nepresahuje 2x vazeného priemeru priemernych hodnét RPMN za vSetky typy spotrebitel'skych
uverov zverejneného MFSR v Suhrnnych informacidch o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
Uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2013 so stavom ku dfiu 30.06.2013 vo vySke 18,63 % a zaroven
nepresahuje 2x priemernej vy8ky RPMN zverejnenej MFSR v Suhrnnych informaciach o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2013 so stavom ku driu
30.06.2013 vo vyske 20,83 % pre obdobné uvery. Dojednana odplata je primerana, v sulade so zakonom
(ust. § 53 ods. 6 OZ platného a ucinného v €ase uzavretia uverovej zmluvy) a dobrymi mravmi.

8.Zalobca dalej uviedol, Ze k zmene vysky mesacnych splatok prislo v désledku Ziadosti Zalovane;
o odklad splatok na tri mesiace, ktora bola pévodnému veritelovi doru¢ena dfia 24.01.2014. Nakolko



ich pravny predchodca uvedenej Ziadosti listom zo dha 29.01.2014 vyhovel a Zalovana navysenie
mesacnej splatky akceptovala listom doruéeny diia 13.02.2014, pravny predchodca Zalobcu Zalovanu
listom zo dia 17.02.2014 informoval o zapoditani splatkovych prazdnin a o dalSom postupe v splacani.
V dbésledku uvedeného prislo k zmene vySky mesacnej splatky dohodnutého v zmluve o pdzicke &.
7124149 uzavretej diia 09.09.2013, tak, Ze od 05/2014 sa zmenila vy$ka zmluvne dohodnutej mesacnej
splatky zo sumy 93,56 € na sumu 94,81 €. Pocet splatok v3ak zostal nezmeneny. Od 10/2013 do
01/2014 Zalovana uhradila 4 splatky. Nasledne od 05/2014 pokraCovala v splacani zvySnych 56 splatok.
Z uvedeného vyplyva, Ze dih mala splatit v 60 splatkach, tak ako to bolo dohodnuté v zmluve.

9.Zalobca zaroveri zobral Zalobu v asti poplatkov 52,14 Eur spat a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke sumu 1.846,04 €, irok zomeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 1.846,04
€ 0d 02.12.2016 do dha zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

10. Zalovana vo svojom vyjadreni na pojednavani konanom diia 1.7.2020 uviedla, Ze dava sddu do
pozornosti rozsudok Okresného sudu Martin zo dfia 16.9.2013 €.k. 15Cb 84/2012 potvrdeny Okresnym
sudom Zilina zo diia 15.7. &.k. 9Co 632/2014 nakolko sa jedna o podobny pripad, ktorym sud urdil,
Z2e zmluva o poskytnuti bezucelovej pdZiCky je neplatna. Tiez poukazala na rozhodnutie Slovenskej
obchodnej inSpekcie zo diha 25.11.2011, ktory ulozil spolo&nosti Consumer Finance Holding pokutu vo
vySke 40.000,- Eur pre poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. a) neuklada spotrebitelovi povinnosti
bez pravneho dévodu s tym, Ze su v zmluve aj veci, ktoré sa konkrétne tejto zmluvy netykaju. Zmluva
je predformulovana a podpisovala aj veci, ktoré ona nebrala. Cize ked nezaskrtla niektoré veci tak to
znamena, Ze s bankou uzatvorila ako keby dalSiu zmluvu. Chcela tym poukazat na to, Ze tie zmluvy
sa stéle opakuju a su rovnaké, napriek tomu, Ze boli vyhlasené ako predformulované, &ize aj dodavatel
neposkytol nalezité vysvetlenie pretoze celych tych 10 stran zmluvnych podmienok, ktoré sa netykaju
jej zmluvy, je zmato&nych a zavadzajucich. bezného. V tom sa stratil aj datum splatnosti, ak nie je
dohodnuty inak, k 20-tému diiu v mesiaci. T4 veta je tam vsunuté do tych podmienok. Ak by sa venovali
spotrebitelke naleZite so starostlivostou tak by tam nemohli byt veci ako Ze prehlasuje, Ze ak nezaskrtla
nizSie tak uzatvara s bankou zmluvu o kartach za 15,- Eur mesacne. To isté sa tyka prehlasenia, Ze sa
pred podpisom zmluvy oboznamila so zmluvou. Teda zodpovednost' prenada na spotrebitela a tychto
stran s takymito bodmi je 10. To je typizovana zmluva, ktora s fiou nebola preberana a nie je dokazom
toho, Ze sa dodavatel naleZite o spotrebitelku staral, Ze jej to vysvetlil, Ze zhodnotil aj jej mozZnosti.

11.Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinami a z ich obsahu a obsahu Zaloby zistil tento skutkovy
stav:

12.Pravny predchodca Zalobcu spolo&nost Consumer Finance Holding a.s. a Zalovany uzavreli dfia 9.
9. 2013 zmluvu, predmetom ktorej bol zavazok veritefa poskytnut’ Zalovanému ako diznikovi pézicku
vo vyske 3000 euro. Uver bol Zalovanému poskytnuty prevodom na jeho G&et. Zalovany sa zaviazal, Zze
poskytnuty aver zaplati v mesacnych splatkach po 93,56 eura vzdy ku 20. dfiu prislusného mesiaca (bod
6.6.2 zmluvy) po dobu v 60-tich mesiacov s kone€nym terminom splatnosti v mesiaci september 2018.
Podla textu zmluvy bola dohodnuta fixna rona drokova sadzba uveru 32 % pri ro¢nej percentualne;j
miere nakladov 32 % a priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov 20,83 %. Celkové
naklady spotrebitela predstavovali 2613,60 euro. Zalovany predlozil pri podpise zmluvy platny obg&iansky
preukaz ako pilu aktualneho vypisu z uctu ktory obsahoval vySku prijmu na odosielatela. Podla ostatnych
informacii k zmluve bol Zalovany v €ase uzavretia zmluvy starobny déchodca s &istym mesaénym
doéchodkom 442 eura, pricom Zalovany neuviedol iné vydavky ako su pripadné zrazky zo mzdy alebo
splatky v inych zavazkov.

13.Zalovany listom zo dfia 24. januéra 2014 poziadal pravneho predchodcu Zalobcu o odklad splatok
na 3 mesiace kvéli nepriaznivej socialnej situacii. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfa 29. 1. 2014
Zalovanému oznamil, Ze vyhovuje Ziadosti a odklad splatok povolil na dobu troch mesiacov. Zaroveri
Zalovanému oboznamil Ze na zmluvu zapoditaju splatkové prazdniny v trvani troch mesiacov od mesiaca
februar 2014 do mesiaca april 2014 s tym, Ze sa zmeni vySka mesacnej splatky na 94,81 eura, pricom
prva zmenenu splatku bude potrebné splacat od mesiaca maj 2014. Zarover bol zalovany vyzvany, aby
najneskér do 20. 2. 2014 vyslovil suhlas s uvedenymi zmenami, v opacnom pripade bude potrebné
pokragovat’ v splacani v pévodnej vyske 93 56 eura podla pévodného splatkového kalendara. Zalovany



listom zo dia 13.2.2014 vyslovil suhlas so zvySenim sumy mesacnej splatky od mesiaca maj 2014 na
94,81 Eur.

14.Z prehladu splacania uveru bolo zistené, Ze Zalovany v zmysle zmluvnych podmienok a ich
zmien pravidelne uhradzal mesaéné splatky do mesiaca maj 2015 a po tomto termine dochadzalo u
Zalovaného k omeskaniu mesacnych splatok ako aj k thradam sum rozdielnych od dohody stran sporu.
Zalobca listom zo diia 28. 9. 2016 upozornil Zalovaného na nedoplatky na splatkach tveru a uviedol,
Ze ak do 5. 11. 2016 neddjde k uhrade aspon splatky splatnej v mesiaci jul 2016, bude opravneny uver
zosplatnit. Upozornenie Zalovany prevzal osobne 5. 10. 2016. K uhrade diZznych splatok uveru nedoslo,
preto veritel listom zo dia 26. 11. 2016 vyhlasil okamzitu splatnost Uveru a vyzval Zalovaného, aby dih
uhradil na oznageny ucet po doru€eni oznamenia.

15.Z prehladu splacania uveru vyplyva, Ze ku dfiu zosplatnenia uveru 19.11.2016 dlhoval Zzalovany
na uvere sumu 2286,04 eura. Uvedend suma pozostavala z istiny Uveru a kapitalizovanych urokov z
omeskania podla jednotlivych splatok. Iné naroky k tomuto datumu vycislené neboli. Z prehladu dalej
vyplyva Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany v obdobi od 6. 2. 2017 do 5. 9. 2017
vykonal 8 urad po 55 eur, viac vkladov v prospech Zalobcu nevykonal. Celkova suma, ktoru zalovany
uhradil Zalobcovi bola 3298,81 eura.

16.Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 497 Obchodného z&konnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 Obchodného zdkonnika ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je
povinny platit iroky z omeskania v sadzbe, ktorl ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podfla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZznikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla § 9 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 11 ods. 2 zak.€. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

Podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 7 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

17.Zalobca sa doméahal proti Zalovane] zaplatenia 1898,18 Eur s urokom z omeskania 5% roéne od
2.12.2016 do zaplatenia z titulu uzavretej uverovej zmluvy. Podanim zo dfia 7.4.2020 zobral Zalobu v
&asti o zaplatenie 52,14 Eur spat. Zalovany so spéatvzatim Zaloby v tejto &asti suhlasil, preto sud konanie
o zaplatenie 52,14 Eur podfa § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 CSP zastavil.

18.Sud vyhovel Zalobe Zalobcu po Ciasto€nom spatvzati Zaloby v poZadovanom rozsahu, ked namietky
Zalovaného proti uplatnenému naroku vyhodnotil ako nedévodné.

19.Zalovany vzniesol namietku premléania uplatneného naroku s odévodnenim, Ze zosplatnenie Gveru
nastalo pre splatku nezaplatena 20.1.2016, a od tejto doby uplynulo obdobie dlhSie ako tri roky.
Toto skutkové tvrdenie Zalovaného nezodpoveda obsahu listu zalobcu adresovaného zalovanému
dria 28.9.2016, podfla ktorého ak Zalovany neuhradi splatku splatnd v mesiaci jul 2016, bude veritel
opravneny uver zosplatnit. Mesacné splatky boli splatné k 20.dAu prislusného mesiaca, teda splatka
v mesiaci jul 2016 bola splatnd 20.7.2016. Zalobca podal Zalobu na sude 28.6.2019, teda pred
uplynutim 3-ro€nej premliacej doby (§101 Obcianskeho zékonnika), ak vychddzame z ustanovenia §
103 Obcianskeho zakonnika. Z prehladu je zrejmé, Ze Zalovany po zosplatneni tveru uhradil 8 x po 55,00
Eur, ktoré sa zapo¢itali na dlh Zalovaného v sume 440,00 Eur, preto v ¢ase podania Zaloby nemohol
byt narok Zalobcu premi&any.

20.Zalovana dalej uviedla, ze zmluva o Gvere je zmluvou formuldrovou, jej obsah nemohla ovplyvnit a
musela ju podpisat ako celok. Zmluva bola koncipovana tak, Ze nezabezpec€ovala rovnost a vyvazenost
u€astnikov zmluvného vztahu. Pravdepodobnym ddésledkom tohto konStatovania Zalovanej ma byt



neplatnost’ Uverovej zmluvy pre neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovana priamo na pojednavani
doplnila svoje skutkové tvrdenia o konstatovanie, Ze podpisovala aj veci, ktoré nebrala. Cize ked
nezaskrtla niektoré veci tak to znamena, Ze s bankou uzatvorila ako keby dalSiu zmluvu. Chcela
tym poukazat na to, Ze zmluvy sa stale opakuju a su rovnaké, napriek tomu, Ze boli vyhlasené
ako predformulované, Cize aj dodavatel neposkytol nélezité vysvetlenie pretoze celych tych 10 stran
zmluvnych podmienok, ktoré sa netykaju jej zmluvy, je zmato&nych a zavadzajucich. bezného.

21.K uvedenému sud udava, Ze namietky Zalovanej vo vztahu k platnosti Uverovej zmluvy moézu byt
skimané iba z hladiska narokov uplatnenych Zalobcom. Zalovana poukazuje na ustanovenia zmluvy,
z ktorych si Zalobca Ziadne naroky neuplatfiuje. Ak by aj niektoré zmluvné dojednania boli neplatné pre
neprijatelné zmluvné podmienky, ich désledkom by bola iasto€na neplatnost zmluvy, ale nie zmluvy
ako celku. Pre posudenie naroku Zalobcu je podstatné, &i narok nim uplatneny vychadza z ustanoveni
zmluvy, ktoré su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Podla ndzoru sudu si Zalobca uplatriuje narok,
ktory nemé zéklad v neprijatelnych zmluvnych podmienkach. Zalobca si po spatvzati Zzaloby uplatnil
narok na zaplatenie 1846,04 Eur. Podfa prehlfadu splatok a Uhrad ku dfiu vyhlasenia pred€asne;j
splatnosti tveru veritel vyc¢islil dlh na istine Uveru v sume 2286,04 Eur. Z prehladu dalej vyplyva, Ze tato
suma neobsahuje Ziadne sankcie z omeskania ani zmluvné pokuty. Je to suma, ktoru zalovana ku driu
zosplatnenia Uveru dihovala na istine Uveru a na urokoch z Uveru. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru Zalovana uhradila osem platieb po 55,00 eur, spolu 440,00 Eur. Po odpodcitani sumy uUhrad
Zalovanej po zosplatneni Uveru narok zalobcu tvori pozadovanych 1846,04 Eur (2286,04 zosplatnena
suma minus uhrady 440,00 Eur). Zalobca si neuplatfiuje ani zmluvné pokuty ani iné naklady, ktoré
su sucastou prehfadu splatok a uhrad. Narok Zalobcu teda nevychadza z neprijatelnych zmluvnych
podmienok, preto su namietky Zalovanej v tomto smere pravne irelevantné.

22.Zalovana dalej zmluve vytykala, Ze v nej absentuju povinné naleZitosti zmluvy, ako je spravna vyska
RPMN, chyba udaj o konecnej splatnosti, splatka nie je rozdelend na istinu a urok, preto je uver
bezuro¢ny a bez poplatkov. Ani tieto tvrdenia Zalovanej nie su spésobilé spochybnit’ narok Zalobcu.
Zalovana tvrdi, Ze v zmluve je nespravne uvedena vyska RPMN. Zo zmluvy vyplyva, Ze veritel uvadza
vysku RPMN 32%, €o je udaj zisteny aj sudom doplnenim vySky mesacnej splatky a poétu splatok do
dostupnych kalkulaciek pri poskytnutej sume uveru (uver 3000,00 Eur, splatka 93,56 Eur, polet splatok
60). Pokial ide o tvrdenu povinnost roz&lenit’ splatky na istinu a uver, je opakovane judikované, Ze tuto
povinnost veritel nema, pokial ide o rovnaky termin splatnosti istiny a Grokov & inych poplatkov. Zalovana
mala ureny termin splatnosti mesacnej splatky vzdy ku 20.dfiu v mesiaci, a to vratane istiny iveru ako
aj urokov z uveru. Z prehlfadu splacania uveru vyplyva, Zze zalovana si povinnost splacat splatky uveru
plnila pred terminom splatnosti, a to nie k 20. driu ale 6., resp. 7 diiu v mesiaci, €o je mozné povazovat za
splnenie povinnosti zo zmluvy. Zmluva obsahuje aj udaj o kone&nej splatnosti, a to mesiac september
2018. K naznagenym nedostatkom zaujal stanovisko aj Sudny dvor EU v rozhodnuti C-42/15 a najnovsie
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 3Cdo/146/2017. Z rozhodnuti vyplyva, Ze nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat” datumy
tychto splatok a to isté sa tyka aj takzvanej povinnej amortizacie istiny a kone¢nej splatnosti (rozsudok
C-42/15 Home Credit c/a A.). Dovolaci sud vo svojom citovanom rozhodnuti uzavrel, Zze ,vychadzajuc
z uCelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. a &iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vyssie dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné
ustanovenie je potrebné interpretovat tak, ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial
predmetné ustanovenie zékona €. 129/2010 Z.z. hovori o vy3ke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozZke (t.]. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale
len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrriuje istinu, uroky a iné poplatky.*

23.Zalovana tiez namietala neprimeranu urokovu sadzbu 32%. V &ase uzavretia zmluvy (9.9.2013),
primeranost’ odplaty za poskytnuté Uvery upravovalo ustanovenie § 53 ods. 6 Obd&ianskeho zakonnika,
podfa ktorého ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a
lehotu splatnosti. Nie je preto mozné prisvedcit Zalovanej, Ze maximalna vySka odplaty mohla byt iba do



vySky 12,99% podla prehladu NBS o priemernych urokovych mierach z tverov. V roku 2013 sa v zmysle
ustanovenia § 21 ods. 1 Z4ak. &. 129/2010 Z.z. poskytovali udaje o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch. Podla udajov zverejnenych Ministerstvom financii, v Il. Stvrtroku, ktory predchadzal uzavretiu
zmluvy, bola priemernd RPMN averov od 1500 do 6500,00 Eur so splatnostou do 5 rokov 20,83% a
vazeny priemer RPMN 18,63%. Uvedené udaje je potrebné vyhodnotit’ v kontexte znenia ustanovenia
§ 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika. Z uverovej zmluvy vyplyva, Ze RPMN sa rovna urokovej miere
32%. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca od Zalovanej okrem Urokov z Uveru nepozadoval Ziadne iné
plnenia ani poplatky, a teda ide o jedinu nakladovu zloZku uUveru podla § 2 pism. g) zak. €. 129/2010.
Podla citovaného ustanovenia zakona celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, teda
nie len aroky. V predmetnej veci Zalobca poZadoval iba zaplatenie urokov z Gveru, nevyZadoval Ziadne
zabezpedenie Uveru & uz formou zrazok zo mzdy alebo zaloznou zmluvou. Zalovany mal moZnost
od zmluvy odstupit do 14 dni od uzavretia zmluvy bez uvedenie dévodu (bod 12.2), mal moznost
splatit tver pred terminom splatnosti s urokmi len za obdobie do splatenia Gveru, taka istd podmienka
bola uréena aj pre pred€asnu splatnost tUveru (bod 12.3.). Sud poukazuje aj na vySku uveru 3000,00
Eur, dobu splacania 5 rokov pri prijme Zalovaného 442,00 Eur, ¢o pre zalobcu predstavovalo zna¢né
podnikatel'ské riziko. Napriek tomu nedohodol Ziadne neprimerané a neprijatelné opatrenia, ktoré by boli
pre Zalovaného nad mieru zataZuje alebo na existencii ohrozujuce. Okrem zmluvnej pokuty nepouZil
Ziadne iné intituty zabezpec€enia zavazku. Sud preto nepovazuje urok 32% za neprimerany a v rozpore
s dobrymi mravmi.

24.Zalovany tiez tvrdil, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou pri uzatvarani zmluvy. Sud v
tomto smere nezistil hrubé porusenie povinnosti zalobcu, pretoze iba hrubé porusenie povinnosti konat’
s odbornou starostlivostou ma za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru. V €ase uzavretia
uverovej zmluvy ustanovenie § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. uvadzalo, ,ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver”. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalobca pri uzatvarani
zmluvy zistoval prijem Zalovaného, ktory je v zmluve uvedeny vo vyske 442,00 Eur. Zalobca zistoval
aj mesacné vydavky na pripadne iné Uvery alebo p6zicky, kde Zalovany neuviedol Ziadne iné splatky
Uveru. Zmluva uvadza aj udaj o tom, Ze zalovany je déchodca. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze veritelovi
bol predloZeny platny ob&iansky preukaz a képia aktualneho vypisu z U¢tu, kde je uvedena vyska prijmu
a odosielatel. Nie je preto mozné prisveddit Zalovanému, ze Zalobca hrubo porusil povinnosti podfa §
7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z.

25.Zalovany dalej namietal, Ze splacanie Gveru nebolo dojednané urgite a zrozumitelne, zmluvna
odmena nebola dojednana urcite a bola v rozpore s dobrymi mravmi, zabezpe€enie v zmluve bolo v
rozpore s dobrymi mravmi a sankcie neboli dojednané uréito a zrozumitelne. Zalobca tieZ pozaduje
zmluvnu pokutu 10% z diznej splatky, priCom zo zmluvy nie je ur€itd vysSka uveru. V tejto Casti
namietok ide zo strany Zalovaného o v8eobecné konstatovania bez konkrétnej navaznosti na predmet
konania. Zalovany k splacaniu Gveru uviedol, Ze nebolo dojednané urgite a zrozumitelne. Zmluva v
Casti 6.2.uvadza, Ze aver je splatny k 20.dfiu prisluSného mesiaca. Z prehladu splacania uveru je
preukazané, Ze zalovany do urcitej doby pravidelne platil splatky Uveru, a to pred terminom urene;j
splatnosti. Mal teda vedomost o tom, Ze je povinny splatky splacat pravidelne kazdy mesiac do
dohodnutej doby. Zalovany tiez namietal neurgitost zmluvnej odmeny. Zo zmluvy vak vyplyva, Ze
Zalovany zmluvnu odmenu mimo dohodnutych urokov z Uveru nepozadoval. Sud tiez nezistil, aké
zabezpecenie v zmluve malo byt v rozpore s dobrymi mravmi. Ak mal Zalovany na mysli zabezpecenie
poskytnutého Uveru prostrednictvom instititov hmotného prava, zmluva okrem zmluvnej pokuty Ziadne
ustanovenia zabezpedujuce pohlfadavku neobsahuje. TieZ sa zmluve vytyka neurcitost’ sankcii, Zalobca
vSak Ziadne sankcie okrem zakonnych drokov z omeskania nepoZaduje. Zalovany tiez uvadza, Ze
Zalobca tiez poZaduje zmluvnu pokutu 10% z diZznej splatky, priom zo zmluvy nie je urcita vySka uveru.
Neuvadza v3ak, aké ma toto konStatovanie pravnu relevanciu k uplathenému naroku. Vyska uveru je zo
zmluvy znama (3000,00 Eur), je uvedena v Casti V. zmluvy a je vyjadrena urcito. TieZ je urcito vyjadrena
vySka zmluvnej pokuty ako 10% z dIZnej splatky, pri¢om Zalobca zmluvnu pokutu nepoZaduje. Sud je



toho nazoru, ze namietky Zalovaného je mozné hodnotit’ iba z hfadiska uplatneného naroku, pretoze v
pozicii zalobcu je veritel poskytnutého Uveru a nie Zalovany. Zalobca svoj narok riadne odévodnil a je v
sulade s uzavretou zmluvou i pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela.

26.Zalovany je v omeskani s plnenim zavazku, preto je dévodny aj narok Zalobcu na Groky z omeskania.
Zalobca zosplatnil uver ku driu 19.11.2016. Uroky z omeskania pozaduje od 2.12.2016. Pozadovana
vySka urokov z omeSkania 5% ro¢ne je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995
Z.z., pretoZe ku driiu 2.12.2016 predstavovala 0+5%tualnych bodov. Sud preto priznal Zalobcovi aj
pozZadované uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1846,04 Eur od 2.12.2016 do jej zaplatenia.

27.0 trovach konania Zaloby Zalobcu sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v navaznosti na ustanovenie
§ 256 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobcovi v pomere 94,50%. Zalobca pévodne poZadoval zaplatenie
sumy 1898,18 Eur. Zalobu v &asti 52,14 Eur zobral po zagati konania spat bez blizSieho zdévodnenia,
preto v tejto €asti je jeho narok potrebné povazovat za neuspech v konani. Pomer Uspechu a netspechu
je 1846,04 Eur ku 52,14 Eur, o v percentualnom vyjadreni predstavuje 97,25% uspechu a 2,75%
nelspechu. Zalobcovi preto patria trovy ako rozdiel medzi Uspechom a netuspechom, teda 94,50%. O
vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vy3si sudny Uradnik
podla § 262 ods. 2 CSP.

28.Zalovana si vzajomnou Zalobu uplatnila proti Zalobcovi pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v
sume 298,81 Eur. Zalovana vychadzala z toho, Ze Gver je bezlro&ny a bez poplatkov. Zalobcovi zaplatila
sumu 3298,81 Eur, uver bol poskytnuty vo vySke 3000,00 Eur, preto ma pravo na zaplatenie sumy,
ktor( poukéazala Zalobcovi nad 3000,00 Eur. Uspech Zalovanej o vydanie bezdévodného obohatenia
bol podmieneny tym, Ze sud bude konstatovat bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru pre
poruSenie ustanoveni § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. resp. § 7 ods. 1 citovaného zédkona. Ako sud
zdbvodnoval vySsie, nebolo zistené také poruSenie zakona zo strany Zalobcu, ktoré by odévodrovalo
zaver o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. Preto bola vzdjomna Zaloba Zalovanej
proti zalobcovi zamietnuta.

29.0 trovach vzéjomvnej Zaloby sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze trovy vzajomnej Zaloby
Zalobcovi nepriznal. Zalobca sice bol v tejto Easti konania Uspesny, k vzajomnej Zalobe sa samostatne
nevyjadril, preto mu Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



