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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcu Stavebné bytové druzstvo, so
sidlom Pod Donatom 3, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 00 176 192, zastipeného JUDr. Janou Salkovou
ml., advokatkou so sidlom Bystricka 101, 966 81 Zarnovica, proti Zalovanej Z. A., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom Z. XXX/XX, XXX XX C. N., o zaplatenie 1.987,48 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 7Csp/111/2018-107 zo dfia 20. septembra 2019
takto

rozhodol:

l. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o ulozeni povinnosti zaplatit istinu 1.851,58 eur s tam
Specifikovanym urokom z omeskania (l. vyrok) a o Ciasto€nom zastaveni konania (ll. vyrok) potv
rdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania (lll. vyrok) m e n i tak, ze zalobcovi
nahradu trov konania nepriznava.

. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie) rozsudkom zo dria
20. septembra 2019 ulozil Zalovanej povinnost' uhradit Zalobcovi istinu 1.851,58 eur spolu s roénym
urokom z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 143,10 eur od 26.06.2016 do zaplatenia, 5 % roénym urokom
z omeskania zo sumy 143,10 eur od 26.07.2016 aZ do zaplatenia, 5 % roénym urokom z omes$kania zo
sumy 143,07 eur od 26.08.2016 az do zaplatenia, 5 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 143,09 eur
od 26.09.2016 az do zaplatenia, 5 % ro€nym urokom z ome&kania zo sumy 143,09 eur od 26.10.2016 az
do zaplatenia, 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 143,09 eur od 26.11.2016 az do zaplatenia, 5
% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 143,09 eur od 26.12.2016 aZ do zaplatenia, 5 % roénym urokom
z omeskania zo sumy 143,09 eur od 26.01.2017 aZ do zaplatenia, 5 % roénym urokom z omes&kania zo
sumy 13,09 eur od 26.02.2017 az do zaplatenia, 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 143,09 eur
od 26.03.2017 az do zaplatenia, 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 3,09 eur od 26.04.2017 az
do zaplatenia, 5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 135,90 eur od 26.02.2018 az do zaplatenia, 5
% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 0,90 eur od 26.03.2018 aZ do zaplatenia, 5 % roénym urokom
z omeSkania zo sumy 135,90 eur od 26.04.2018 do 26.07.2018, 5 % ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 135,90 eur od 26.05.2018 do zaplatenia, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (1. vyrok),
konanie v Casti uhrady sumy 135,90 eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania od 27.07.2018 do
zaplatenia zastavil (ll. vyrok) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (lll.
vyrok) .



1.1 Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom &. k.
7Csp/111/2018-59 zo dna 26. septembra 2018, ktory bol zruseny uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 11C0/79/2019-84 zo drfia 09. maja 2019. Dévodom bolo nespravne pravne posudenie sporu,
ked sud prvej inStancie zalovanej nepriznal postavenie spotrebitelky a rozhodol kontumacne aplikaciou
§ 274 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“). Odvolaci sud vytkol sudu prvej indtancie aj
potrebu venovat naleziti pozornost formalnej stranke rozhodnutia a riadneho oznacenia okresného
sudu, pretoze v zmysle § 2 ods. 35 zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky v platnom zneni je mesto Ziar nad Hronom sidlom Okresného sudu Ziar nad Hronom, nie
Okresného sudu v Ziari nad Hronom.

1.2 Z dbvodov rozsudku (v poradi druhého) sudu prvej inStancie vyplyva, Ze predmetom konania
zacatého dria 19.06.2018 bolo zaplatenie sumy 1.987,48 eur s prisluSenstvom predstavujucej dlh na
Uhradach zalohovych platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav, uréenych jednotlivymi vypoctovymi
listami za to-ktoré zu¢tovacie obdobie. Ich neplatenim Zalovana mala porusit’ § 10 zakona €. 182/1993 Z.
z., resp. ¢lanok 4 bod 2 zmluvy o vykone spravy €. 306/2010 z 25.10.2010 uzatvorenej medzi Zalovanou
ako vylu€nou vlastnickou bytu €. 7 v bytovom dome supisné €islo XXX v C. N. a Zalobcom ako spravcom
bytového domu. Sud prvej indtancie vydal dia 25.06.2018 platobny rozkaz €. k. 7Csp/111/2018-23, proti
ktorému zalovana podala odpor, preto ho uznesenim ¢&. k. 7Csp/111/2018-34 zo dria 09.07.2018 zrusil.

1.3 Okresny sud pojednavanie dnia 20.09.2019 vykonal bez pritomnosti Zalovanej. Uviedol, Ze
predvolanie na pojednavanie nariadené na den 05.08.2019 Zalovana neprevzala. Okresny sud preto
nariadil termin pojednavania na def 20.09.2019 o 08.00 hod. a predvolanie dorudil, za u¢elom
zabezpedenia osobnej Gdasti Zalovanej, prostrednictvom OOPZ SR Banska Stiavnica; Zalovana
ho prevzala dia 10.09.2019. Dna 20.09.2019 v rafajSich hodinach sa Zalovana z pojednavania
ospravedInila pre nutnost navstevy lekéara s jej dietatom. Pojednavajuci sudca vzal ospravedinenie na
vedomie dna 20.09.2019 o 7.40 hod.. Okresny sud v dévodoch rozsudku uviedol, Ze ospravedinenie
formou telefonického hovoru 15 minut pred zadatim pojednavania vo veci samej v Ziadnom pripade
nemohol kvalifikovat v zmysle zakonnej upravy § 183 ods. 1, 3 C.s.p., ktoru citoval. KonStatoval, Ze
vo veci po zruSujucom rozhodnuti Krajského sudu Banské Bystrica (spravne ma byt Krajského sudu v
Banskej Bystrici, pozn. odvolacieho sudu) nariadil termin pojednavania na deri 05.08.2019, ktory termin
(zrejme ma byt uvedené predvolanie na pojednavanie, pozn. odvolacieho sudu) Zalovana neprevzala.
Dalsi termin bol nariadovany a predvolanie dorudované prostrednictvom policajného organu z dévodu
vedomosti okresného sudu o tendencii Zalovanej vyhybat sa u€asti na pojednavani. Vzhfadom na tieto
okolnosti sud prvej inStancie jej ospravedinenie neakceptoval a vo veci konal.

1.4 Sud prvej indtancie mal preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu zmluvou o vykone spravy ¢&.
306/2010. Vypisom z listu vlastnictva &. XXXX Okresného uradu C. N., katastralneho odboru pre kat.
uz. C. N. bolo preukédzané vyluéné vlastnictvo Zalovanej k bytu €.7, ktory sa nachadza vo vchode &. XX
na 1. poschodi bytového domu sup. €. XXX. Zmluva o vykone spravy bola uzatvorena diia 25.10.2010
a signovala ju aj zalovana. Zalobca na zaklade predpisu mesacnej zalohovej uhrady platnému od
01.06.2016 vyuctoval za obdobie mesiacov maj - november 2016 zalohové platby do fondu prevadzky,
udrzby a oprav vo vySke 143,10 eur mesacne a na zaklade predpisu o mesacnej zalohovej platbe
platného od 01.07.2017 za obdobie december 2016 az november 2017 zalohové platby do fondu
prevadzky, udrzby a oprav v celkovej vyske 584,44 eur (po odpocitani EiastoCnych uhrad Zalovanej podla
pripojenych prostriedkov procesného utoku). Za obdobie od decembra 2017 (splatnost’ v januari 2018)
a februara az maja 2018 (splatnost’ za maj 2018 v mesiaci jun 2018) vyfakturoval Zalobca Zalovanej na
zaklade predpisov mesacnej zalohovej Uhrady v platnosti od 01.07.2017 celkovo 544,50 eur. Celkovo za
mesiace maj 2016 az maj 2018 Zalobca vyuctoval Zalovanej na zalohovych platbach do fondu prevadzky,
udrzby a oprav celkovo 1.987,48 eur.

1.5 K obrane Zalovanej okresny sud uviedol, Ze predmetom konania vedeného Okresnym sudom Ziar
nad Hronom pod sp. zn. 24C/23/2017 nie su neuhradené zalohové platby do fondu oprav. Zalovana
dfia 27.03.2017 zaplatila na ucet spravcu bytového domu sumu 1.000,- eur s oznaéenim Uhrada zo
sumy 1.921,- eur. Platba bola zapocitana na pokrytie nagjmu za byt za obdobie mesiacov maj 2015
az december 2015 a vyuctovanie rok 2014 v sume 30,57 eur v zmysle oznaCenia platby Zalovanou.
Preplatok v prospech Zalovanej vo vyske 242,- eur tvrdeny Zalovanou z vyuétovania za rok 2017 je
splatny k 30.06.2018, predmetom Zaloby je plnenie do 26.05.2018.



1.6 Po citécii § 10 zdkona €. 182/93 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v plathom zneni
okresny sud poukazal na ¢lanok IV. bod 2 zmluvy o vykone spravy &. 306/2010 zo dia 25.10.2010, podla
ktorého su vlastnici bytov a nebytovych priestorov povinni mesacne vopred uhradzat platby vo vySke
stanovenej vypoctovym listom, najneskdr vSak do 25-teho prislusného mesiaca na bankovy ucet podla
¢lanku Ill. bod 4 zmluvy a na jej €lanok IV. bod 4, v zmysle ktorého je vlastnik bytu povinny nedoplatok
vycisleny vo vyuctovani za plnenie spojené s uzivanim bytu zaplatit’ spravcovi do 30.06. toho-ktorého
prisludného kalendarneho roka.

1.7 Okresny sud uviedol, Ze v priebehu konania Zalovana dria 26.07.2018 uhradila zo Zalovanej istiny
v prospech Zalobcu celkovo sumu 250,- eur s oznacenim platby za mesiac april a jun, na zaklade ¢oho
Zalobca zauctoval prijatu platbu na zalohové platby splatné v mesiacoch april 2018 a v mesiaci jun 2018.
Predmetom uplatneného naroku bola aj platba za mesiac april roku 2018. Vzhlfadom na to vzal Zalobca
Zalobu Ciasto€ne spat vo vyske uhrady 135,90 eur a jej prisluSenstva a okresny sud v tejto Casti konanie
zastavil.

1.8 Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim svojho zavazku, preto okresny sud Zalobcovi s
poukazom na § 517 Obc&ianskeho zakonnika a nariadenie viady SR €. 87/95 Z. z. v plathom zneni priznal
urok z omeSkania z jednotlivych sim odo dia nasledujuceho po splatnosti tej-ktorej sumy zalohovych
platieb stanovenej zmluvou o sprave bytového domu.

1.9 Zalobca bol v konani v plnom rozsahu Uspes$ny, Giastoéné spatvzatie Zaloby bolo zapri¢inené
samotnou zalovanou. Okresny sud preto Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalovana v zékonnej lehote odvolanie navrhnuc, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1 Zalovana (dalej aj ,odvolatelka“) zdéraznila vykonanie pojednavania dia 20.09.2019 v jej
nepritomnosti tvrdiac, Ze jej bola upretd moznost vzniest procesnu obhajobu a vyjadrovat sa k
jednotlivym dékazom a skuto&nostiam napriek tomu, Ze sa z neucasti na pojednavani ospravedinila.
Poukazala na § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.. Uviedla, Ze Ziadnu doru¢enku na predvolanie, ako uvadza
okresny sud, prevziat nemohla, pretoZe jej Ziadna nebola doru¢ena. Na deri 20.09.2019 jej boli doru¢ené
dve predvolania, jedno diia 11.08.2019, druhé prostrednictvom policie dfia 14.08.2019. Na okresny sud
telefonovala kratko po 07.00 hod., nemohla sa dovolat a niekolkokrat ju spajali. Nie je pravdou, Ze sa
ospravedInila 15 min. pred pojednavanim. Jej maloletd dcéra B. Z. A. dostala do rana vysoké teploty
a zvracala. Kvéli jej vefmi zlému zdravotnému stavu je Zalovana na mimoriadnej materskej dovolenke.
O navsteve lekara ma pisomné potvrdenie, ktoré pripaja k odvolaniu. Pri telefonickom ospravedineni
ju pracovni¢ka sudu dotazovala, &i suhlasi, aby bol rozsudok vyhlaseny bez jej pritomnosti, na ¢o
odpovedala, Ze v Ziadnom pripade nesuhlasi. Tvrdenie sudcu, Ze sa vyhyba sidnemu konaniu je
subjektivne a Ziadnym d6kazom nepotvrdené.

2.2 Odvolatelka nesuhlasila s tvrdenim v rozsudku, Ze jednotlivé zalohové platby tvoria sumu 143,09
eur mesacne a uvedenu sumu tvori len thrada platieb do fondu prevadzky, udrZzby a oprav. Toto tvrdenie
uvedené uz v Zalobe oznacila za zavadzajuce. Tato polozZka totiz tvori len &ast’ cca 20 % z predpisaného
mesacného najmu stanoveného bytovym druzstvom. Zaloba aj stidne rozhodnutie je v uvedenej Casti
nepravdivé a zavadzajuce. Podklady o uhradach, ktoré dorudila okresnému sudu a ktorymi sa snazi
neustale niekolko rokov znizit' dlh, ktoré su pripisované na ucet stavebného bytového druzstva, nie su
u€elovo nikde vedené a ani suidom odpogitané, pricom boli uhradené. Tymto spdésobom nie je vedeny dlh
skuto&ne taky, ako je uvedeny v rozsudku a v Zalobe a ona z tychto dévodov nesuhlasi ani s bodom &. 3
odbvodnenia rozsudku. K odvolaniu pripojila fotokdpiu potvrdenia MUDr. Alice Kubinskej, s.r.o., Banska
Stiavnica s textom ,A. B. Z. vySetrena v sprievode* a predpis mesaénej zalohovej uhrady za uZivanie
bytu platny od 01.07.2018. Navrhla zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie.

3. Zalobca sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vo vyjadreni k odvolaniu plne stotoznil s
rozhodnutim aj odévodnenim odvolanim napadnutého rozsudku. Uviedol, Zze preukazal opravnenost
svojho naroku. Zalovana namietala nepodstatné, resp. skreslené a zavadzajlce skutoénosti. Plne sa
stotoZnil s vyhodnotenim ospravedinenia Zalovanej z U€asti na pojednavani konanom dria 20.09.2019.
uviedol, Ze kazdé jedno konanie vedené proti Zalovanej (za obdobie od roku 2016) prebieha z dévodov



na jej strane neumerne dlho. Proti kazdému rozhodnutiu sidu podava Zalovana opravné prostriedky,
ani v jednom nebola Uspedna, ¢o z pohfadu Zalobcu predstavuje Spekulativne spravanie sa. Takymto
spravanim Zalovana navysuje trovy konania, ktoré v koneénom ddsledku zatazia len ju samotnu.

3.1 Zalovana podla zalobcu v odvolani $pekulativne uvadza podla nej spravne tvrdenie, Zze zalohové
platby tvoria sumu 143,90 eur. Pre vysvetlenie ide o rozpis zalohovych platieb do fondu prevadzky,
udrzby a oprav, jednotlivé polozky su presne Specifikované s uvedenim vySky za kazdu jednotlivu
polozku zvlast. Predpis je splatny ako celok podla zmluvy o vykone spravy mesacne vopred najneskor
do 25. diia v mesiaci na bankovy ucet v zmluve uvedeny. Zauctovanie jednotlivych Zalovanou
poskytnutych jednorazovych vys8Sich sum v tomto konani uz Zalobca preukazoval. Boli u¢tované nielen
na istinu, ale aj naklady spojené s ich vymahanim, sudne aj exekuéné. K dnednému driu ma Zalovana
voéi zalobcovi dlh na zalohovych platbach (na istine bez prisluSenstva) 5.516,41 eur, ¢o vyplyva z
pripojenej sumarnej analyzy platieb za obdobie 01.05.2016 az 31.01.2020. Navrhol potvrdenie rozsudku
sudu prvej inStancie uplatniac si nahradu trov celého, teda aj odvolacieho konania.

4. Dalsie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

5. Na zaklade odvolania podaného v€as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359, § 362 C.s.p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) vec prejednal v rozsahu uréenom
ustanovenim § 379 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario za pouZitia
§ 177 ods. 2 pism. c¢) C.s.p.. Z dévodu, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania
sa pri posudzovani sporu zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani Zalovanej a procesnym
postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, €i v
konani (ne)do$lo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.).
Dospel k zaveru, Ze odvolanie do veci samej nie je dovodné, preto |. vyrok rozsudku okresného sudu s
poukazom na § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil, ale 1ll. vyrok o trovach konania zmenil
(§ 388 C.s.p.). Odvolaci sud sa v pripade meritérneho rozhodnutia v zaklade stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostatonom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre
meritérne posudenie veci a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p.. Na
zdéraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu a vzhladom na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami
Zalovanej v odvolani odvolaci sid dopifa dalsie dévody.

6. Podla § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit’ len tym,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Podla § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

8. Podla § 183 ods. 1 Civilného sporového poriadku pojednavanie sa mdze odrocit' len z délezitych
dovodov. Pojednavanie mbze byt na navrh strany odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z
dolezitych dévodov nemdze dostavit na pojednavanie a zaroveri od nich nemozno spravodlivo Ziadat,
aby sa na pojednavani nechali zastupit.

Podfa § 183 ods. 3 Civilného sporového poriadku strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami
sudu dévod bezodkladne po tom, o sa o fiom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim
na vSetky okolnosti mohla predpokladat.

Podla § 183 ods. 4 Civilného sporového poriadku ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odrocenie
pojednavania nie je dblezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla. Strana,
ktora navrhuje odro€enie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na
ktoru ju mozno upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro¢enie pojednavania.

9. Odvolaci dévod podfa § 365 pism. b) C.s.p. je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup
sudu, znemozfujuci strane sporu realizaciu jej prav, dosiahne ur€itd intenzitu. Konkrétne pochybenie
sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania. Obsah prava na spravodlivy proces zahffia najma
pravo na pristup k nezavislému a nestrannému sudu, pravo na zakonného sudcu, na prejednanie
sporu v primeranej lehote, pravo na riadne pouéenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt



vypocuty, pravo navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani,
zakaz prekvapivych rozhodnuti, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia. Konkrétne pochybenie
sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na dal8ie pochybenia, moznost zvratenia
nespravneho postupu, nasledky, atd.).

10. Prva odvolacia namietka Zalovanej sa tykala prejednania a rozhodnutia sporu sudom
prvej inStancie na pojednavani dfia 20.09.2019 bez pritomnosti Zalovanej, &¢im jej mala byt upreta
moznost’ vzniest procesnu obranu a vyjadrovat sa k jednotlivym dbkazom a skuto€nostiam napriek
jej ospravedineniu neucasti na pojednavani. Problematiku odro€enia pojednavania upravuje vyssie
citovany § 183 C.s.p.. Pojednavanie mozno odro€it aj na navrh strany podany pred pojednavanim
alebo aj poc€as prebiehajuceho pojednavania. Ak je navrh na odroCenie pojednavania podany pred
pojednavanim, pojednavanie méze byt odro¢ené len za splnenia dvoch kumulativnych podmienok.
Prvou su doblezité dovody nemoznosti dostavit sa na pojednavanie, druhou je nemoznost spravodlivo
Ziadat od strany alebo jej zastupcu, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Navrh strany na odrocenie
pojednavania musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania uvedené v ustanoveni § 127 ods. 1 a
2 C.s.p., tj. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
uvedenie spisovej znatky konania, ako aj osobitné naleZitosti vyZadované v ustanoveni § 183 C.s.p.,
t.j. dévod odro€enia a telefénne Cislo alebo elektronicku adresu, na ktorych mozno stranu upovedomit o
rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro€enie pojednavania. Navrh musi byt sidu oznameny bezodkladne
po tom, €o sa strana o fiom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat. O odroceni pojednavania sud rozhoduje bezodkladne. Ak rozhoduje o
odroc¢eni uz prebiehajuceho pojednavania, oznami to pritomnym ihned, nepritomnym osobam dorudi
nové predvolanie. Sud by mal predvolané osoby upovedomit o odrogeni pojednavania ¢o najskor, i
uz telefonicky, elektronicky, pripadne listinne. Ak sud nemieni vyhoviet navrhu strany na odrocenie
pojednavania, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla, a to telefonicky alebo
elektrickou postou na kontaktnu adresu uvedenu touto stranou. V praxi méze déjst’ k situacii, ked' sud
navrhu na odro¢enie pojednavania vyhovie, no s tym, Ze strana dodatocne predlozi dékaz o dblezZitosti
uvadzanych dbévodov. Ak by tvrdené dévody neboli sidu nasledne preukazané alebo ich nemozno
povazovat za délezité, sud mbze rozhodnut, Ze na dalSie navrhy na odrocenie pojednavania nebude
prihliadat. Fakultativnost je tu namieste, kedZe dalSie navrhy na odroCenie pojednavania mézu byt
odbvodnené inymi, uz dolezitymi a preukazatefnymi dévodmi. Sud preto zohladni dévody odro¢enia
uvedené v daldich navrhoch na odro€enie pojednavania v intenciach konkrétnych okolnosti daného
pripadu. Ak by rozhodol, Ze na dalSie navrhy o odro&enie pojednavania nebude prihliadat, zarover ulozi
strane, aby sa na d'alSie pojednavanie dostavila alebo si na toto pojednavanie ustanovila zastupcu.

10.1 Argumentacia okresného sudu, Ze Zalovana svoju neuc€ast na pojednavani uréenom na den
20.09.2019 ospravedinila iba 15 minut pred jeho za€iatkom vzhfadom na fiou tvrdeny dévod neud&asti
(akutne zdravotné problémy jej maloletej dcéry) neméze obstat. Aj ked ma Zalobca a zrejme aj sud
prvej inStancie s obdobnym spravanim Zalovanej opakovanu skusenost, vznik akutnych zdravotnych
problémov tesne pred za€atim sudneho pojednavania u ziadneho &loveka jednoducho nemozno vylugit
a vzhlfadom na dobu jeho vzniku sudu pred zaCatim pojednavania ani preukazat. Podla nazoru
odvolacieho sudu sud prvej indtancie nemal in0 moznost ako telefonické ospravedinenie Zalovanej
(ktora podfa jej vlastného tvrdenia poziadala o neprejednanie sporu v jej nepritomnosti) akceptovat
a pojednavanie odro€it' s tym, Zze Zalovana dodato¢ne predlozi dokaz o existencii a zavaznosti fiou
tvrdeného dévodu. Ak by tento dévod nasledne nepreukazala alebo by ho nebolo mozné povazovat za
délezity (v tejto stvislosti sid méze poZiadat o suéinnost prislusného lekara, alebo Urad pre dohlad nad
zdravotnickou starostlivostou), sud prvej inStancie mal stédle moznost rozhodnut, Ze na dalSie navrhy
Zalovanej na odrolenie pojedndvania nebude prihliadat. Na druhej strane si odvolaci sud nemohol
nevsimnut, Ze Zalovana dovod svojej nepritomnosti okresnému sudu dodatogne ihned, ako to bolo
mozné, nepreukazala a az k odvolaniu pripojila nekvalitnu fotoképiu lekarskeho potvrdenia o vySetreni
B. Z. A. v sprievode inej (bliz8ie neidentifikovanej) osoby. Odvolaci sud s poukazom na § 390 C.s.p. uz
nemohol rozhodnutie sudu prvej indtancie pre toto procesné pochybenie zrusit' a vec mu vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud preto pristupil k meritbrnemu posudeniu veci vychadzajic z
toho, Ze Zalovana opakovane vzniesla prostriedky procesnej obrany nielen v konani pred sudom prvej
inStancie, ale aj v samotnom odvolani, ku ktorému sa Zalobca vyjadril. Odvolaci sud nema iny prostriedok
napravy, ktorym by mohol toto konkrétne procesné pochybenie sudu prvej instancie za su¢asného stavu
konania spatne reparovat.



11. Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa mozu prejavit
v nevykonani navrhnutych dbkazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 365 ods. 1
pism. e) C.s.p.), alebo v nespravnom hodnoteni dbkazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych
zisteni (§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.). Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu odvolania Zalovanej, ktorého
doévodmi je viazany, takéto pochybenie sudu prvej inStancie nezistil. Je potrebné dat odvolatelke za
pravdu, Ze podla dokazovania vykonaného okresnym sudom platby v mesacénej vySke 143,09 eur
netvori len Uhrada preddavkov do fondu prevadzky, Gdrzby a oprav. Zalobu ani sudne rozhodnutie
vSak iba z tohto dévodu nemozno oznadit’ za nepravdivé a zavadzajuce ako tvrdi odvolatelka. Nielen
Zalobcovi, ale aj Zalovanej je zrejmé a vyplyva to aj z predloZenych dbkazov, Ze na tuto (celkovu) sumu
bol pre Zalovanu ako vlastni¢ku bytu vystaveny Zalobcom ako spravcom bytového domu mesacny
predpis platieb, ktory, zjednoduSene povedané, pozostaval jednak z plnenia do fondu prevadzky, udrzby
a oprav a jednak z preddavkov na plnenia poskytované s uZivanim bytu. Zmluva o vykone spravy, ktorej
zmluvnou stranou je aj Zalovana, potom musi podfa § 8a ods. 1 zak. &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v plathom zneni obsahovat o. i. zasady hospodarenia s prostriedkami
fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia disponovat s nimi aj zasady platenia
uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi. Podla poslednej vety odseku 2 tohto zakonného ustanovenia je
potom spravca povinny najneskér do 31. maja nasledujuceho roka vykonat vyucétovanie pouzitia fondu
prevadzky, udrzby a oprav aj uhrad za plnenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory.
Povinnostou spravcu podla § 8b ods. 1 pism. e) uvedeného zakona je pri sprave domu sledovat’ uhrady
za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.

12. Pokial odvolatelka v dalSej Casti odvolania spochybnila vy8ku plnenia priznaného Zalobcovi
okresnym sudom, odvolaci sud konstatuje, Ze tak urobila (rovnako ako v konani pred okresnym sudom)
iba velmi vSeobecnym spésobom. Procesné postavenie spotrebitelky ako slabsej strany sporu Zalovanu
nezbavuje riadneho plnenia dékaznej povinnosti, ktora pozostava z povinnosti tvrdenia a z povinnosti
svoje tvrdenia preukazat. Inak povedané, povinnostou Zalovanej bolo uviest (napisat) presné sumy,
ktoré v Zalovanom obdobi na ten-ktory ucel plnila, t.j. kolko v Zalovanom obdobi zaplatila ako plnenie
do fondu oprav, kofko ako preddavky za plnenia spojené s uzivanim bytu a kedy sa tak stalo (presné
datumy), prip. €i a aké sumy a kedy plnila na Zzalovany urok z omeskania a nasledne preukazat svoje
tvrdenia konkrétnymi dékazmi. Ulohou stdu nie je vyvodzovat absentujuce tvrdenia z predlozenych
dokazov, pretoze nahradzanim dbékaznej aktivity strany sporu by porusil zasadu rovnosti stran sporu.
Nositelmi dbkazného bremena su aj v sporoch so slabSou stranou sporové strany, nie sud. O svojich
procesnych pravach a povinnostiach bola Zalovana pou¢ena (poucenie spotrebitela v suidnom konani jej
bolo doru¢ené dha 26.06.2018 spolu s platobnym rozkazom do vlastnych ruk). NavySe predpis mesacne;j
zalohovej uhrady za uzivanie bytu platny od 01.07.2018 pripojeny k odvolaniu je vo vztahu k vysSie
uvedenému bez vypovednej hodnoty.

13. Odvolatelka napadla odvolanim cely rozsudok okresného sudu, teda aj jeho Il. vyrok o Ciastoénom
zastaveni konania. Neuviedla v3ak nijaké dovody svedCiace o nespravnosti tohto rozhodnutia a odvolaci
sud (viazany odvolacimi dévodmi) ich nezistil, preto rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil aj v tejto Casti.

14.  Odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu vyrok o trovach konania (lll. vyrok) ako vyrok
z4visly (§ 379 pism. a) C.s.p.) od vyroku vo veci samej. Zakladnym pravidlom rozhodovania o trovach v
sporovom konani je zasada Uspechu vyjadrena v § 255 ods. 1 C.s.p.. Sud je ale opravneny vynimoé&ne
nahradu trov konania nepriznat, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa (§ 257 C.s.p.). Zadkon
pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 C.s.p. vyZaduje kumulativne splnenie
dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretefa a vynimo¢né okolnosti. Dévody hodné osobitného
zretela, ani vynimoéné okolnosti zakon neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu
prax, dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010
¢i 3 MCdo 46/2012), podfa ktorej nemozno § 257 C.s.p. povaZovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo
volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skimat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné
interpretovat’ tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o
trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela mdze déjst vo vztahu k ur€itym druhom konania
alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto
konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu v8ak treba skumat, &i nejde o vynimku z vynimky,



¢i teda na ponechanie ucinkov pravnej normy nie su dané dbvody. Nejde o automatické pravidlo,
ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k uréitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR
ll. US 292/07, &i 1. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovdle zo strany sudu (pozri
nalez Ustavného sudu CR Ill. US 727/2000). Ustanovenie § 257 C.s.p. nesluZi na zmierfiovanie alebo
odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného sudu CR |. US 2862/07).
Pouzitie § 257 C.s.p. neodbévodiuje ani fakt, Ze strana nie je solventnd, alebo zarobkova a majetkova
situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na
odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda inymi slovami na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu,
pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok. Ustavny sud SR v naleze zo diia 10.10.2018, sp. zn. I.
US 168/2018 uviedol, Ze ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal
jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvlle), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny
skumat, Ci v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné z&sady
rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat nahradu trov
podla vynimo¢ného ustanovenia len na zadklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o
uritom druhu narokov. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom spore je namieste vynimo&né
nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi. Dévodom je od podiatku pre Zalovanu &iastocne matuce
oznalenie poZzadovanej mesacnej platby 143,09 eur za preddavok do fondu prevadzky, udrzby a oprav.
Zalobca je zastupeny osobou znalou prava (ku diiu 01.05.2020 do$lo k zmene v osobe pravneho
zastupcu), ktora mala uz pri zhotovovani Zaloby a po&as celého nasledujuceho sudneho konania dbat
na presné vyjadrovanie a pomenovanie pozadovanych narokov, najma ak na tato skuto¢nost upozornila
Zalovana. Uvedend nepresnost nema, ako uz konstatoval odvolaci sud vysS8ie, vplyv na meritorne
rozhodnutie, ale je spravodlivé, aby sa prejavila pri rozhodovani o trovach konania.

15. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia §
396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani
z dovodov uvedenych v ods. 14 tohto rozsudku aplikoval ustanovenie § 257 C.s.p.. V spore bol v
odvolacom konani plne UspeSny Zalobca, ale odvolaci sud mu vynimocne priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci v odvolacom konani neuspesnej Zalovanej. Ani v odvolacom konani
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu svoje vyjadrenia vo vztahu k Zalovanému naroku
nepomenoval presne a jednoznacne tak, ako uvadza pravna norma.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



