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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyri JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Eleniek senatu, v spore Zalobkyne:
0..D. O., spravkyna konkurznej podstaty upadcu A. C., nar. 4. oktdbra XXXX, bytom S. XXX/XX, D., zast.
BAKO LEVRINC - advokati, s.r.o., ICO: 36 859 842, so sidlom J. Kozageka 13, Zvolen, proti Zalovanej:
B. C., nar. 6. aprila XXXX, bytom W. cesta XXX/XX, S. G., zast. JUDr. Vladimirom Zvarom, advokatom
so sidlom AK SNP 1/A, Velky Krti$, o ur€enie, Ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti,
eventualne, Ze Zalobca a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sduu Velky Krtis, €.k. 3C/2/2018-168 zo dna 19. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Il. Zalovandama narok nanahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobkyni v rozsahu 100%, ktoré jej
je zalobkyna povinna zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§ (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom ¢.k.
3C/2/2018-168 zo dna 19. novembra 2019 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) Zzalobu zamietol (prva
vyrokova veta). O ndroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal narok na ndhradu
trov konania v plnom rozsahu (druha vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze Zalobkyha sa pévodne domahala, aby sud
urCil, Ze upadca A. C., na ktorého majetok bol vyhlaseny konkurz, je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Velky Krti§, katastralnym odborom pre okres Velky Krtis,
obec Velky Krtis, zapisanych na LV &XXXX, a to pozemkov parcely registra ,C* evidované na
katastralnej mape parcelné Cislo XXXX, zahrada o vymere 18m2, parcely registra ,C* evidované na
katastralnej mape parcelné &islo XXXX, zahrada o vymere 282m2, parcely registra ,C“ evidované
na katastralnej mape parcelné €islo XXXX/XX ostatna plocha o vymere 1033m2 parcely registra ,C*
evidované na katastralnej mape parcelné Cislo XXXX/XX ostatna plocha o vymere 40m2, parcely
registra ,C* evidované na katastralnej mape parcelné Cislo XXXX/XX ostatna plocha o vymere 23m2,
parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape parcelné Cislo XXXX/XX, ostatna plocha o vymere
938m2, a to vo velkosti 1 k celku a Ziadala, aby sud Zalovanej ulozil povinnost nahrady trov konania.
V priebehu konania sud prvej inStancie na navrh Zalobkyne pripustil zmenu Zaloby; Zalobkyrfia sa tak
domahala, aby sud ur€il, Ze upadca A. C., rod C., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom S. 39X/XX, XXX XX
D., SR, na ktorého majetok bol uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici, &.k. 3K 1/2014 zo dha
25.8.2014, zverejnenym v OV XXX/XXXX, pod €.G dria X.X.XXXX, vyhlaseny konkurz, je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti, vedenych Okresnym uradom Velky Krtis, katastralnym odborom, pre
okres Velky Krti§, obec Velky Krtis, k.U. Velky Krti§, zapisanych na LV ¢.XXXX, a to pozemkov:



- parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape parcelné &islo XXXX, zahrada o vymere 18m2,

- parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape parcelné &islo XXXX, zahrada o vymere 282m2,
parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape parcelné Cislo XXXX/XX ostatna plocha o vymere
1033m2,

- parcely registra ,,C*“ evidované na katastralnej mape parcelné &islo XXXX/XX ostatna plocha o vymere
40m2,

- parcely registra ,,C*“ evidované na katastralnej mape parcelné &islo XXXX/XX ostatna plocha o vymere
23m2,

parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape parcelné Cislo XXXX/XX, ostatna plocha o vymere
938m2,

a to vo vefkosti 1 k celku, s tym, Ze Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi trovy konania;

eventualne

aby sud urgil, Ze upadca A. C., rod C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX D.,
SR, na ktorého majetok bol uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 3K 1/2014 zo
dna 25.08.2014, zverejnenym v OV XXX/XXXX, pod €.G dnfia XX.XX.XXXX, vyhlaseny konkurz, je
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, vedenych Okresnym uradom Velky Krti§, katastralnym
odborom, pre okres Velky Krti§, obec Velky Krti§, k.u. Velky Krti§, zapisanych na LV &XXXX, a to
pozemkov:

- parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape parcelné &islo XXXX, zahrada o vymere 18m2,

- parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape parcelné &islo XXXX, zahrada o vymere 282m2,
parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape parcelné Cislo XXXX/XX ostatna plocha o vymere
1033m2,

- parcely registra ,,C*“ evidované na katastralnej mape parcelné &islo XXXX/XX ostatna plocha o vymere
40m2,

- parcely registra ,,C*“ evidované na katastralnej mape parcelné &islo XXXX/XX ostatna plocha o vymere
23m2,

parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape parcelné Cislo XXXX/XX, ostatna plocha o vymere
938m2,

a to vo vefkosti 1 k celku;

a aby urcil, Ze Zalovana C. B., rod. N., nar. X X.XXXX, trvale bytom W. cesta XXX/XX, XXX XX S. G., SR.
Je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, vedenych Okresnym uradom Velky Krti§, katastralnym
odborom, pre okres Velky Krti§, obec Velky Krti§, k.u. Velky Krti§, zapisanych na LV &.XXXX, a to
pozemkov:

- parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape parcelné &islo XXXX, zahrada o vymere 18m2,

- parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape parcelné &islo XXXX, zahrada o vymere 282m2,
parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape parcelné Cislo XXXX/XX ostatna plocha o vymere
1033m2,

- parcely registra ,,C*“ evidované na katastralnej mape parcelné &islo XXXX/XX ostatna plocha o vymere
40m2,

- parcely registra ,,C*“ evidované na katastralnej mape parcelné &islo XXXX/XX ostatna plocha o vymere
23m2,

parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape parcelné Cislo XXXX/XX, ostatna plocha o vymere
938m2,

a to vo vefkosti 1 k celku; s tym, Ze Zalovana je povinny uhradit Zalobcovi trovy konania.

1.2 Zalobkyna Zalobu odévodnila v podstate tym, Ze na majetok Upadcu A. C. bol uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 3K/1/2014 zo diia 25.08.2014 vyhlaseny konkurz, za spravcu
konkurznej podstaty bola pévodne ustanovena spolo¢nost HMG Recovery, k.s. a nasledne uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 3K/1/2014-173 zo dha 09.03.2015 bola do funkcie spravcu
konkurznej podstaty ustanovena Zalobkyra. Zalobkyria ako spravkyha konkurznej podstaty zistila,
Z2e rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§, &.k. 3C/29/2014-20 zo diia 25.03.2014 bolo zruSené
bezpodielové spoluvlastnictvo Upadcu a jeho manzelky (Zalovanej), dfia 03.04.2014 doSlo medzi
Upadcom a Zalovanou k uzatvoreniu Dohody o vysporiadani BSM manzelov za trvania manZzelstva.
Tohto dohodou boli vysporiadané aj nehnutelnosti zapisané na LV &.XXXX, k.u. Velky Krti§. V zmysle
ustanovenia § 53 ods.3 pism.a) zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,zakon €.
7/2005 Z.z.%) je takato dohoda (o vysporiadani BSM) absolutne neplatna z dévodu, Ze k takejto dohode



doslo v lehote menej ako 6 mesiacov pred vyhlasenim konkurzu. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem
Zalobkyha zdo6raznila, Ze jej tvrdené pravo je pravne neisté a ohrozené, aj ked jasne vyplyva zo zakona;
vyhovujuci rozsudok tuto neistotu odstrani a tomu bude jednoznaéne zodpovedat aj zapis v prislusnom
katastri nehnutelnosti. Vyhovujuci rozsudok umozni, aby v konkurznom majetku mohol byt majetok,
ktory je predmetom Zaloby, zapisany do supisu podstaty a mohlo tak nasledne ddjst k jeho spefiazeniu
a ukonc&eniu konkurzného konania.

1.3 Obrana Zalovanej spocivala v tvrdeni, Ze vyhovujuci rozsudok Zalobkyrfiou tvrdenu neistotu
neodstrani. Poukazala na to, Ze konanie, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Banskéa Bystrica pod
sp.zn. 63Cbi/39/2015 inicioval sud, resp. spravkyna konkurznej podstaty, vysledkom tohto sporu, kde
sa malo rieSit vylu€enie veci z konkurznej podstaty, bola povinnost Zalovanej (B. C.) zaplatit’ Zalobkyni
trovy konania. Spravkyna sice tvrdi, Ze nevie vykonat' supis podstaty, konkurzny sud pritom Zalobkyni
urgil, Ze nehnutelnosti mdze Ziadat vylugit z konkurznej podstaty. Zalovanej nebol zrejmy titul, o ktory
sa zaloba opiera.

1.4 Sud prvej instancie aplikoval ustanovenia § 137 pism. c) zakona ¢.160/2015 Z.z., § 73 ods.1,
§ 76, § 78 ods.1, § 80 ods.2 a § 53 ods.3 pism. a) zakona &.7/2005 Z.z.. Vykonanym dokazovanim
zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ ¢.k. 3C/29/2014-20 zo dia 25.3.2014 bolo zrudené
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov C., B. a A.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 2.4.2014.
Nasledne driia 03.04.2014 B. C. a A. C. uzavreli Dohodu o vyporiadani BSM manzelov za trvania
manzelstva, v ktorej su okrem iného uvedené nehnutefnosti, ku ktorym Zalobkyna Ziadala urcit, Ze
Zalovana je ich podielovym vlastnikom v podiele 1/2 k celku; podfa dohody nehnutelnosti v celosti
nadobudla Zalovana. Vklad dohody bolo povoleny rozhodnutim Okresného uradu Velky Krti§, katastralny
odbor dna 07.07.2014, €. vkladu S Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp.zn. 3K/1/2014 zo
dna 25.08.2014 vyhlasil konkurz na majetok dlZznika A. C. a ustanovil spravcu konkurznej podstaty. V
priebehu konkurzného konania doslo k zmene spravcu, uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp.zn. 3K/1/2014 zo diia 09.03.2015 bola za spravkyriu konkurznej podstaty ustanovena O.. D. O., so
sidlom J. G. XX, R.. Spravkyfa konkurznej podstaty poZiadala prisluSny katastralny odbor o vykonanie
zaznamu vyznaCenim pravneho stavu pred zavkladovanim Dohody o vysporiadani BSM manzelov
za trvania manZzelstva z dévodu neplatnosti dohody; jej Ziadosti nebolo vyhovené s odévodnenim,
Ze listinu nie je mozné zapisat; tento ukon je mozné vykonat len na zdklade rozhodnutia sudu.
Okresnd prokuratura na podnet spravkyne konkurznej podstaty Zalobkyni ozndmila, Ze nevykonanymi
zaznamu nedoSlo o poruSeniu zakona a podnet bol odloZzeny. Okresny sud vyzval Okresny urad,
katastralny odbor, ¢ bude mozné zapisat' rozsudok, ktorym sa Zalobkyria domaha ur€enia, Ze Upadca
je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢.XXXX, k.U. Velky Krti§ v podiele 1 k
celku; katastralny odbor oznamil zakonny postup pri vykonani zaznamu. Z pripojeného spisu Okresného
sudu Banska Bystrica sp.zn. 63Cbi/39/2015 sud prvej inStancie zistil, Ze B. C. ako navrhovatelka sa
proti odporkyni O.. D. O., spravkyni konkurznej podstaty upadcu B. C. domahala vylu¢enia majetku
z konkurznej podstaty, a to nehnutelnosti zapisanych na LV . XXXX, k.u. Velky Krti§, v celosti, ktoré
sU zapisané ako sporny majetok v supise konkurznej podstaty upadcu A. C. vo veci konkurzného
spisu Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 3K/1/2014. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim
€.k. 63Cbi/39/2015-67 zo diia 10.11.2016 konanie zastavil z dévodu spatvzatia Zaloby a Zalovanému
(spravkyni konkurznej podstaty) priznal narok na nahradu trov konania. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diiom 21.12.2016.

1.5 Vzhladom ku skutoCnosti, Ze podana Zaloba bola Zalobou o urCenie, sud prvej inStancie
zistoval, ¢i ma Zalobkyha naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urleni, prihliadal na zavery
uvedené v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bdo/21/2017 zo diia 25.04.2018,
aplikovatelnom na prejednavanu vec. Zakladnym predpokladom pre UspeSnost Zaloby podanej podla
§ 137 pism. c) C.s.p. je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni; naliehavy
pravny zaujem na uréeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, je dany najma tam, kde by
bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu a jeho pravne postavenie by sa stalo neistym. Okresny
sud vzal do uvahy, Ze Zalobkyna vystupuje ako spravkyha konkurznej podstaty. Samotné postavenie
spravcu konkurznej podstaty a jeho postup pri zaistovani majetku patriaceho do podstaty je dané priamo
zo zakona (€. 7/2005 Z.z.); spravca konkurznej podstaty v konkurznom konani zistuje majetok upadcu,
tento zapiSe do supisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty. Spravca do supisu zahrnie v zasade
kazdu vec a pravo, o ktorych je presved&eny, Ze do podstaty patria; ak je sporné, & majetok patri do
podstaty, zapiSe sa do supisu s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou



o inych dbévodoch, ktoré spochybriuju zaradenie majetku do supisu. Pri spornom zapise spravca v
supise poznamena dbévody sporného zapisu a uvedie osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného
zapisu sveddCia. Do supisu sa zapisuje aj majetok tretich oséb nadobudnuty na zaklade neplatného
pravneho ukonu. NemozZno z ustanoveni zdkona €. 7/2005 Z.z. vyvodit, Ze majetok nadobudnuty na
zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu mozno do supisu majetku zapisat az potom, ako sud
vyslovi neplatnost pravneho ukonu; absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu nastava ex lege a na zaklade
takéhoto pravneho ukonu druhy G&astnik pravneho vztahu nenadobudne vlastnicke alebo iné pravo k
veci, k pravu alebo k inej majetkovej podstate. Takyto majetok de facto patri stale ipadcovi a spravca ho
mdbze a musi zapisat do supisu konkurznej podstaty. Pokial je do podstaty zahrnuta vec, ku ktorej simbze
uplatnit’ pravo tretia osoba, sud tejto osobe uloZi, aby si v stanovenej lehote podala vylu€ovaciu Zalobu.
Aj v predmetnej veci bolo Zalobkyni konkurznym sudom ur€ené, aby Ziadala vyluéit veci z konkurznej
podstaty; Zalobkyra sice Zalobu podala ale nasledne vzala podanu Zalobu spat. Ma sa tak v zmysle
ustanoveni zakona €. 7/2005 Z.z. zato, Ze vec patri do konkurznej podstaty. Supis majetku, o ktorom je
spravca presvedceny, ze patri do konkurznej podstaty, nie je obmedzeny Ziadnym ustanovenim zakona
€. 7/2005 Z.z., takémuto postupu nebrani ani skuto€nost, Ze v suasnej dobe je ako vlastnik Zalovanych
nehnutelnosti zapisana Zalovana.

1.6 Z vysSie uvedeného sud prvej indtancie vyvodil, Ze spravca nema naliehavy pravny zaujem na uréeni
spoluvlastnickeho prava; k spefiazeniu majetku upadca nemusi byt zapisany ako vlastnik nehnutefnosti
v katastri nehnutelnosti. Okresny sud uzavrel, Ze namietana dohoda o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je neplatna zo zakona, mozno tak mat zato, Ze nedo$lo k vyporiadaniu
BSM manzelov v trojroénej lehote; plati domnienka uvedena v ustanoveni § 149 ods. 4 Obgianskeho
zakonnika. Predmetné pozemky tak maju u€astnici (neplatnej) dohody v podielovom spoluvlastnictve.
Vzhladom k uvedenému sud prvej inStancie z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
strane Zalobkyne Zalobu zamietol.

1.7 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 255
ods.1 C.s.p.. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana mala v spore plny uspech, okresny sud jej priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktory sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyna (dalej aj ,odvolatelka“) v€as odvolanie a Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze jej Zalobe v celom rozsahu vo
vztahu k eventualnym petitom vyhovie a prizna jej voli Zalovanej narok na nahradu trov konania.
Uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., tvrdila tak, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 V konkrétnostiach namietala nespravne pravne posudenie vo vztahu k absencii naliehavého
pravneho zaujmu a nadalej tvrdila, Ze ma naliehavy pravny zaujem z dévodu, Zze tvrdené pravo
Zalobkyne, Ze uUpadca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, je pravne neisté a ohrozené, aj
ked vyplyva zo zédkona a vyhovujuci rozsudok by neistotu odstranil, omu bude zodpovedat' aj zapis v
prislusnom katastri nehnutelnosti, ktory tomu v su€asnosti nezodpoveda. Vyhovujuci rozsudok pritom
umozni, aby bol majetok, ktory je predmetom Zaloby, a ktory patri Upadcovi, zapisany do supisu
konkurznej podstaty bez poznamky a mohol tak nasledne déjst’ k jeho spefiaZzeniu, uspokojeniu veritefov
upadcu a ukoné&eniu konkurzného konania. Majetok zapisany do sUpisu podstaty mozno spefazit iba
ak nie je zapisany do supisu s poznamkou, nevedie sa na sude konanie o jeho vylu€eni zo supisu a nie
je zapisany do supisu v inom konkurze. Ak by pritom doSlo k spefiaZzeniu majetku spravcom, prislusny
katastralny urad by odmietol vykonat zapis nového vlastnika do katastra nehnutelnosti; kataster
nehnutefnosti nema za preukazané, Ze spravca je opravneny predmetné nehnutelnosti spefiazovat
z dévodu, Ze ako vlastnik nehnutelnosti je vedena Zalovana. Na zaklade pravoplatného rozsudku by
prisludny kataster vykonal zaznam; zaznadil by pravny stav v rozsudku uvedeny. Tymto by sa odstranilo
neisté a ohrozené pravo zalobkyne, aj ked toto jasne vyplyva zo zakona.

2.2 V zmysle vysSie uvedeného Zalobkyna tvrdila, Ze naliehavy pravny zaujem je dany; za su¢asného
stavu Okresny urad Velky Krtis, katastralny odbor, odmieta vykonat zadznam na LV €.XXXX, k.U. velky
Krti§, tuto skutocnost oddvodiiuje tym, Ze tento Ukon je mozné vykonat len na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sudu.



2.3 Zalobkyna podala odvolanie aj vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania, tvrdila, Zze
v danom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela podla ustanovenia § 257 C.s.p., podla
ktorého sud nahradu trov konania neprizna. Tvrdila, Ze bola nutend podat’ Zalobu vo veci samej z
dévodu, Ze predchadzajucim postupom Statnych organov nebolo vyhovené navrhom Zalobkyne, aby
bola zapisana ako vlastnik, resp. spoluvlastnik predmetnych nehnutelnosti napriek tomu, Ze sa toho
Zalobkyfia opakovane a v sulade so zakonom domahala. Zdéraznila, Ze samotny rozsudok v danej
sporovej veci, resp. jeho oddévodnenie, a to aj v pripade neuspechu Zalobkyne vo veci samej, bude mat
dopad na dalSiu rozhodovaciu €innost Statnych organov; Zaloba ani v pripade neuspechu vo veci nebola
podana bezdbvodne.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu napriek vyzve sudu prvej instancie nevyjadrila.
4. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

5. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu podla § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

5.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobkyne, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie vykonal dostatocné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho
predpisu a sucasne vec spravne pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, €i v
konani doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.).

6.1 Odvolanie v danom pripade nie je dévodné.

Rozsudok sudu prvej inStancie je riadne a v sulade so zdkonom odbvodneny, je z neho zrejmé, akymi
Uvahami a pravnymi nazormi sa sud prvej indtancie riadil pri svojom rozhodovani, je preskimatelny a
zrozumitelny. Odvolaci sud sa stotoznil v celom rozsahu s pravnymi zavermi a argumentaciou sudu
prvej indtancie tak ako sa premietla do napadnutého rozhodnutia; okresny sud rozhodol spravne, pokial
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne namietky, s ktorymi
by sa nevyporiadal okresny sud v napadnutom rozsudku, svoje zavery oprel nielen o ustanovenie §
137 C.s.p., ale aj o ustanovenia zakona &. 7/2005 Z.z. a judikaturu najvy$Sieho sudu, aplikovatelnd na
prejednavanu vec.

6.2 Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyha sa ako spravkyria konkurznej podstaty domahala urenia, Ze Upadca
A. C. je v reZime podielového spoluvlastnictva vlastnikom v Zalobe Specifikovanych nehnutefnosti, o
vySke spoluvlastnickeho podielu 1; nasledne sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby o eventualny
petit, podla ktorého sa Zalobkyfia domahala urenia, Ze podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti su Upadca a jeho manzelka B. C. (Zalovana), kazdy o vySke spoluvlastnickeho podielu
1/2. Svoj narok Zalobkyna zalozila na tvrdeni, Ze po zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sudom bola nasledna dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavreta menej
ako 6 mesiacov pred vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu A. C. a v zmysle ustanovenia § 53 ods.3
pism. a) zdkona ¢&. 7/2005 Z.z. je takato dohoda neplatna.

6.3 Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej instancie konstatoval neplatnost dohody o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov; Zalobu v8ak zamietol z dévodu absencie
naliehavého pravneho zaujmu. Uvedeny zaver okresného sudu je v plnom rozsahu spravny.

6.4 Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie vzhfadom na urCovaci charakter podanej Zaloby
skumal v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢) C.s.p. existenciu naliehavého pravneho zaujmu; vyhodnotil,
Ze Zalobkyha nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urleni. Zakladnym procesnym



predpokladom uspechu Zaloby o urenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je bola podla
§ 80 pism. c¢) O.s.p. u€inného do 30.06.2016 existencia naliehavého, t.j. kvalifikovaného pravneho
zaujmu na pozadovanom ur€eni, ktory bol dany tam, kde by bez tohto urenia bolo pravo Zalobcu
neisté, alebo kde by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Pravna Uprava teda
rozliSovala medzi uréenim existencie prava a pravneho vztahu bez toho, aby takéto odliSenie malo
vecny vyznam. K zmene systému uréovacich zaléb doslo prijatim novej procesnej pravnej upravy
Civilného sporového poriadku, ucinnej od 01.07.2016, ktory uz ur€enie existencie pravneho vztahu
vyslovne neuvadza. Jeho § 137 (pism. c/ a pism. d/) rozliuje medzi Zalobou, ktorou mozno poZadovat,
aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, pricom
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu (pism. c/), alebo
o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu (pism. d/). Ako uvadza komentar k
Civilnému sporovému poriadku (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentéar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 504)
pravny zaujem na ur€eni prava vyplyva z pravneho predpisu, ak pravny predpis ur&iti osobu opravriuje,
alebo jej uklada podat blizSie Specifikovanu Zalobu. Opravnenie podat’ takuto ur€ovaciu Zalobu zaklada
nevyvratitelnd domnienku, Ze pravny zaujem Zalobcu je dany. Takymito typmi Zaldb su napr. Zaloba
na uréenie popretej pohladavky prihlasenej do konkurzu (§ 32 zakona o konkurze a vyrovnani), alebo
Zaloba na vylu&enie veci z exekucie, ak tretia strana uplatriuje pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu (§
55 ods. 1 Exekuéného poriadku). Podla toho istého zdroja su zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia,
platnost &i neplatnost pravnymi skutoénostami. Nova pravna Uprava pripusta zalobu na uréenie pravne;j
skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (hmotného prava). Prikladmi tychto
Zaldb su zaloba o uréenie neplatnosti skongenia pracovného pomeru podfa § 77 Zakonnika prace,
Zaloba o ur&enie neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbéach, alebo Zaloby
vyvolané sporom o deditské pravo (§ 194 Civilného mimosporového poriadku). Naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur€eni by bol dany tam, kde by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu neisté
alebo kde by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym. Pravny zaujem Zalobcu musi
byt podla poziadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je
otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti, €o pre Zalobcu znamenalo nevyhnutnost’ tvrdit
a dokazat' skuto¢nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni,
¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol Zalobe meritérne vyhoviet. Naliehavost pravneho
zaujmu je charakterizovana ur€itymi aspektmi: Zalovanym je popierana existencia (neexistencia) prava,
resp. pravneho pomeru Zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi stranami sporu je
sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty); jestvuje ohrozenie prava ¢&i pravneho
vztahu a toto ohrozenie nemozno odstranit’ inak, len uréovacim vyrokom. Naliehavy pravny zaujem
sa viaze k Zalobe, resp. k otazke, &i ur€ovacia Zaloba méze byt spbdsobilym procesnym nastrojom
ochrany prava (rozhodnutie NS SR 5MCdo 1/2010). Odvolaci sud pripomina, Ze uréovacia Zaloba ma
preventivhu povahu - ma poskytnut ochranu pravneho postavenia Zalobcu skér, ako dbjde k porueniu
prava. Naliehavy pravny zaujem na urceni v pripade, ak mozno Zalovat’ na plnenie mdze byt dany, ak
sa uréovacou zalobou vytvori zaklad pre pravne vztahy stran sporu a predide sa tak dal§im Zalobam na
plnenie. Tam, kde pravo uz porusené bolo, je prostriedkom ochrany Zaloba na plnenie.

6.5 Podla ustélenej sudnej praxe Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urCeni, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti vzdy, ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti. V prejednavanej veci vSak
nemozno opomenut’ skutoCnost, Ze Zalobkyfia ma postavenie spravkyne konkurznej podstaty A. C.;
jej opravnenia a povinnosti definuje zakon ¢&. 7/2005 Z.z.. K opravneniu spravcu konkurznej podstaty
sa vyjadril Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. Obdo/21/2017 zo dna 25. aprila
2018 nasledovne: ,Aj ked plati v8eobecna zasada, podfa ktorej, ak je Zalovany zapisany v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik spornych nehnutefnosti a Zalobca toto vlastnictvo spochybriuje, ma Zalobca
naliehavy pravny zaujem na ureni svojho vlastnickeho prava, v pripade spravcu upadcu tuto vSeobecnu
zdsadu pouZit nemozno. Spravca totiz vystupuje ako osoba, ktorej uUlohou je spefiaZzenie majetku
patriaceho do podstaty. Z tohto hladiska tiez sprdvca nemd naliehavy pravny zaujem na urceni
existencie vlastnickeho prava, kedZe k spefazeniu majetku Upadcu nemusi byt Upadca zapisany
ako vlastnik nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti“. Uvedené zavery boli publikované v Zbierke
stanovisk NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov SR €. 9/2018 pod &. R 91/2018
s pravnou vetou: ,Spravca konkurznej podstaty nema naliehavy pravny zaujem na Zalobe o urlenie
vlastnictva upadcu k nehnutelnostiam, ak ma zato, Ze k zapisu vlastnickych prav tretej osoby do katastra
nehnutelnosti doSlo na zaklade neplatného pravneho ukonu®.



6.6 Najvyssi sud Slovenskej republiky sa k uvedenej pravnej otazke vratil v rozsudku sp.zn.
50b0/12/2018 zo dfa 23. maja 2019; poukazal na zavery uvedené v rozsudku 40bdo/21/2017 zo dfia 25.
aprila 2018 a sam uviedol nasledovné: ,Spravca v konkurznom konani nema naliehavy pravny zaujem
na Zalobe o ur€enie vlastnictva Upadcu k nehnutelnostiam, ak ma zato, Ze k zapisu vlastnickych prav
tretej osoby do katastra nehnutelnosti doslo na zaklade absolutne neplatného pravneho tkonu. O to viac
musi platit' zaver, Ze neméze mat’ naliehavy pravny zdujem na uréeni neplatnosti akéhokolvek ukonu,
ktory by k obdobnému zaveru mohol viest, kedZe jedinym relevantnym nastrojom pre zabezpedenie
majetku do podstaty je jeho zapis do supisu konkurznej podstaty“. Najvyssi sud sa v predmetnych
rozhodnutiach zaoberal aj opravneniami spravcu vo vztahu k supisu majetku Upadcu; tieto zavery si
osvojil aj sud prvej indtancie, ked spravne konstatoval postup spravcu pri zaradeni majetku do supisu
konkurznej podstaty a jej naslednom spefiazovani. V tomto smere najvyssi sud konstatoval, Ze ,po
zaisteni majetku Upadcu, za u€elom jeho buduceho spefnazZenia, nie je potrebné, aby u nehnutelnych
veci, o ktorych je spravca presvedCeny, Ze patria do podstaty, bol v katastri nehnutelnosti zapisany ako
vlastnik Upadca. Titulom pre nakladanie s majetkom Upadcu, vratane nehnutefnosti, je supis majetku. Ak
je urcita nehnutelnost spisana v supise majetku, tak pri spefiazeni majetku je dostato€nym podkladom
pre zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti na dalSi subjekt prave supis majetku. Nie je
preto nevyhnutné, aby bol Upadca ako vlastnik nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti zapisany. Aj ked
plati vdeobecna zasada, podfa ktorej ak je zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik
spornych nehnutefnosti a Zalobca toto vlastnictvo spochybriuje, méa Zalobca naliehavy pravny zdujem na
uréeni svojho vlastnickeho prava; v pripade spravcu Upadcu tuto vSeobecnu zasadu pouzit nemozno.
Spravca totiz vystupuje ako osoba, ktorej Ulohou je spefiazenie majetku patriaceho do podstaty. Z
tohto hfadiska tieZz spravca nema naliehavy pravny zaujem na uréeni existencie vlastnickeho prava,
kedZe k spefiazeniu majetku Upadcu nemusi byt Upadca zapisany ako vlastnik nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti®. Uvedené zavery su plne aplikovatelné aj v prejednavanej veci.

6.7 Nemozno opomenut ani skutoCnost, Ze Zalobkyfia ako spravkyfia konkurznej podstaty dorucila
uz 07.10.2015 konkurznému sudu navrh na uloZenie podania Zaloby B. C. vodi spravkyni konkurzne;j
podstaty z dbévodu, Ze spravkyfia zapisala do konkurznej podstaty zapisala sporny majetok. Uz
konkurzny sud v uzneseni (€.k. 3K/1/2014-213 zo dna 03.11.2015) upozornil, Ze ak osoba, ktorej sud
ulozil podat’ Zalobu voci spravcovi takuto Zalobu v lehote 30 dni od pisomného doruéenia uznesenia
nepoda, pripadne bude podana po tejto lehote, nastupuje zakonna fikcia, ze zaradenie majetku do
supisu je nesporné, t.j. spravca poznamku o spornom zapise vymaze a majetok spefiazi. Zalovana
sice v postaveni navrhovatelky Zalobu o vylu€enie sporného majetku podala, zobrala ju vSak spat a
Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢.k. 63Cbi/39/2015-67 zo dfia 10.11.2016 zastavil; uznesenie
sa stalo pravoplatné difa 21.12.2016. Uvedené ma za nasledok, Zze zapis predmetnych nehnutefnosti do
supisu konkurznej podstaty je nesporny. Argumentacia Zalobkyne Zze predmetny majetok je zapisany
S poznamkou, je nespravny.

6.8 Odvolaci sud napokon poukazuje na skutoCnost, Ze zakon o konkurze a reStrukturalizacii v
ustanoveni § 53 zakona €. 7/2005 Z.z. definuje nasledky vyhlasenia konkurzu na bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov a zdkonny postup spravcu nielen v pripade, ak ku dfiu predchadzajucemu
vyhlaseniu konkurzu Upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo trva, ale aj v pripade, Ze k zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva do$lo pred vyhlasenim konkurzu a do vyhlasenia konkurzu sa uz
zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov nevyporiadalo. Ak takto spravkyfia konkurznej
podstaty nepostupovala, neméze dbvodne argumentovat, Ze ma naliehavy pravny zaujem na

pozadovanom urceni.

7. Odvolatelka napokon napadla aj vyrok o naroku na nahradu trov konania s poukazom, Zze v danom
pripade je dovod na aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p.. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze pravna
uprava Civilného sporového poriadku upravuje pomerne striktné kritéria pri rozhodovani sudu o nahrade
trov konania. V zmysle dikcie obsiahnutej v novej procesnej Uprave, sud pri rozhodovani o nahrade
trov konania v zasade vychadza uz len z procesného Uspechu stran v spore a priznava ¢&i nepriznava
nahradu trov konania v zavislosti od meritérneho rozhodnutia a z neho vyplyvajuceho uUspechu &i
neuspechu prislusnej strany sporu. Urcitu modifikaciu pomerne striktného aplikovania pomeru uspechu
¢i neuspechu stran sporu umoziuje sudu len ustanovenie § 257 C.s.p., umoziujuce sudu vynimoéne
nepriznat nahradu trov konania (s€asti alebo Uplne) uspesnej strane sporu, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Pri rozhodovani o nahrade trov konania rozhoduje sud spravidla podfa zasady
uspednosti v konani, ako prioritnej zasady pri rozhodovani o nahrade trov konania (§ 255 ods.1 a 2



C.s.p.), podla ktorej ma ta strana sporu, ktora bola v konani plne Uspesna, resp. prevazne uspesnejsia,
pravo na nahradu trov konania Uc€elne vynaloZenych na uplatfiovanie alebo branenie prava proti
procesne neuspesnej strane. Sudy su v8ak povinné vzdy vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a
zohladhovat v3etky relevantné skutonosti z hfadiska rozhodovania o nahrade trov konania.

7.1 KedZe v niektorych pripadoch by strikiné aplikovanie zasady uspechu v spore a zasady
zodpovednosti za zavinenie bez zohladnenia ostatnych okolnosti konkrétneho pripadu mohlo viest v
praxi k neziaducej tvrdosti a nebolo by v sulade so vSeobecnou zasadou spravodlivosti rozhodovania
sudu, zakon umozniuje zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania
v takychto Specifickych pripadoch a dava sudu moznost vynimoéne uplatnit moderaéné opravnenie
podla ustanovenia § 257 C.s.p.. Pre aplikaciu modera¢ného opravnenia sudu zakonna dikcia vyzaduje
splnenie dvoch podmienok a to, musi ist v danom pripade o dévody hodné osobitného zretela a
sucasne musi ist o vynimo&né okolnosti, ktoré odévodruju opodstatnenost pouZitia tohto zakonného
ustanovenia. DOvody hodné osobitného zretela mézu spocivat v charaktere uréitého druhu konania
alebo mbézu byt dané urcitym spravanim stran sporu, pripadne sa méze tykat celkom Specifickych
skutkovych &i socidlnych aspektov stran sporu. Je v3ak potrebné zdoraznit, Ze aplikdcia moderacného
opravnenia sudu v zmysle ustanovenia § 257 C.s.p. by mala mat charakter ojedinelosti a vynimo&nosti.

7.2 Tvrdenie Zalobkyne o existencii ddvodov hodnych osobitného zretela nebolo v spore preukazané.
Z vySSie uvedenej argumentacie vyplyva, Ze ndzor Zalobkyne o nevyhnutnosti podania Zaloby vo veci
samej, je nespravny, spravca konkurznej podstaty naliehavy pravny zdujem na pozadovanom uréeni
nema. Nespravne su tiez jej tvrdenia, Ze bez pozadovaného ur€enia nie je mozné predmetny majetok,
patriaci do konkurznej podstaty, spefiazit. To, & odévodnenie rozsudku bude alebo nebude mat dopad
na dal3iu rozhodovaciu €innost' Statnych organov rovnako nie je dévodom pre aplikaciu ustanovenia §
257 C.s.p.. Naopak, dévodom hodnym osobitného zretefa ani vynimoc&nou skutoénostou na prospech
Zalobkyne pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania neméze byt skuto€nost, Ze nepostupovala
spOsobom, ktory jej umoziiovalo ustanovenie § 53 ods.1 zakona €. 7/2005 Z.z. a podala Zalobu, v ktorej
v désledku absencie naliehavého pravneho zaujmu uspesna byt nemohla.

7.3 Z uvedenych dbévodov odvolaci sud povazoval napadnuty rozsudok za vecne spravny aj vo vyroku
0 naroku na nahradu trov konania.

8. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla
§ 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. v celom rozsahu potvrdil, vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu
trov konania. Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud spravne prihliadol na pomer Uspechu a
neuspechu stran sporu.

9. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani
aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255
ods. 1 C.s.p.. Narok na nahradu trov konania priznal Zalovanej, ktora boli v odvolacom konani Uspesna
v celom rozsahu, nakolko odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.
Odvolaci sud dbévod na aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p., aj z dovodov vy3Sie uvedenych (bod 7.2
tohto rozsudku), nezistil.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



