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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. D. Q. na
hlavhom pojednavani konanom dra 30. jula 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany
D. Q., nar. XX.XX.XXXX v Topol€anoch, trvale bytom Q.,

sa uznava za vinného,

ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu syna D. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Bratislava - Karlova Ves, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine, deklarovane;j
aj rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, €. k. sp. zn. 12C 250/08 - 202, zo dnha 02.11.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 14.01.2011, ktorym ho okresny sud zaviazal prispievat sumou 166,-€
mesacne vzdy do 15. dfia prisluSného mesiaca k rukam matky R. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Q. - B. F. a v obdobi od 01.02.2014 do 30.04.2014 ur¢enej posudenim predbeznej otazky podfla § 7
ods. 1 Trestného poriadku vo vySke 30% zo zivotného minima vo vySke 27,12€ mesacne, nakolko v
obdobi od 01.02.2014 do 30.04.2014 poberal davky v hmotnej nudzi, si tito svoju povinnost neplni od
05.04.2013 doposial,

s vynimkou obdobia d 17.05.2013 do 12.12.2013 vratane, kedy sa nachadzal vo vykone trestu odnatia
slobody, kde vyzivovaciu povinnost na syna D.a nahlasil, mesiaca jun 2013, kedy zaplatil sumu 23,76¢€,
jul 2013, kedy zaplatil sumu 20,76€, oktéber 2013, kedy zaplatil sumu 5,71€, november 2013, kedy
zaplatil sumu 27,33€, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vySke 12.951,80€,

pricom v rozhodnom obdobi bol od 13.12.2013 do 03.04.2014 vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie UPSVaR Bratislava, odkial bol 04.04.2014 vyradeny po nastupe do zamestnania, v
Socidlnej poistovni ako Ziadatel o davku v nezamestnanosti evidovany nebol a z UPSVaR poberal v
obdobi od 01.02.2014 do 30.04.2014 davku socialnej pomoci vo vySke 61,60€ mesacne a tohto skutku
sa dopustil napriek tomu, Ze bol dha 07.03.2012 prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu
bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 3T/151/2011 - 130 zo dna 21.11.2011
za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona,

teda
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zdkonnu povinnost vyzivovat iného a taky
¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania (po dlhsi ¢as) a hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich

Styroch mesiacoch z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky Cin prepusteny,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. c/ Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Trestného zakona na trest
odniatia slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. D. Q. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obzalovaného D. Q., vysluchom svedkyne R. Q., oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany D. Q. urobil vyhlasenie, ze sa citi byt nevinny zo spachania uvedeného trestného ¢inu.
Obzalovany uviedol, ze nesuhlasi s kvalifikaciou jeho konania ako umyselny trestny ¢in. Po prepusteni
z vykonu trestu spinil v8etky uloZzené podmienky, do prace ho nechcu zobrat pre jeho register trestov
a pracovat méze len brigadnicky. Od roku 2013 pracoval v Q. ako skladnik, ale nakolko sa nedohodol
na pracovnej dobe, tak tam prestal pracovat. Potom pracoval uz len brigadnicky. A z toho €o zarobil mu
neostavalo na Uhradu vyzivného. Od roku 2013 nebol vedeny na urade prace, nepoberal ani socialne
davky ani davky v nezamestnanosti. Ma vodi¢sky preukaz, so synom sa nestretava a na jeho vyZivu
neprispel ani inou formou.

Svedkyna R. Q. uviedla, ze obzalovany bol zaviazany k plateniu vyzivného na ich spolo¢ného syna
D. Q., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 166,-eur mesacne. Obzalovany si tuto vyzivovaciu povinnost neplni
od 21.04.2013. Syn D. chodi na strednu Skolu, aktivne hrava futbal. Na syna ma bezné mesacné
vydavky asi 280,-eur mesacne mimo stravy. Okrem toho mu musela hradit operaciu zranenia a hradi
aj jeho rehabilitaciu. Sama nie je zamestnana, nakolko opatruje druhého handicapovaného syna A.
a pobera opatrovatelsky prispevok, rodinné pridavky na syna D. a ndhradné vyZivné. Byva spolu s
rodiémi. Obzalovany syna D. nenavstevuje, neprispel na jeho vyzivu ani inou formou. Od 21.04.2013 od
obZalovaného dostala len Ciasto¢né vyZivné ked bol vo vykone trestu tak, ako je uvedené v obZalobe.
Neplatenie vyZivného na synovi D. nezanechalo trvalo nepriaznivé nasledky.

Z listinnych dbkazov sud oboznamil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 12C/250/2008,
zo dna 02.11.2010, pravoplatny 14.01.2011, z ktorého vyplyva, Ze tymto rozsudkom bol obZalovany
zaviazany k plateniu vyZivného na syna Romana vo vyske 166,-eur mesaéne k rukdm matky.

Sud oboznamil rozhodnutia UPSVaR Bratislava z ktorych vyplyva, Ze mal. D. Q. bolo priznané nahradné
vyzivné, 9.7.2015 vo vy8ke 108,50 eur, zvySené 10.07.2019 na 112,33 eur vyplacané k rukdm jeho
matky R. Q..

Rozhodnutim UPSVaR zo dfia 07.10.2019 bol R. Q. zvySeny prispevok na opatrovanie osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktorou je L. A. na sumu 284,07 eur.

Z rodného listu D. Q. vyplyva, ze obzalovany je jeho otcom.

Sud o oznamil potvrdenie o navsteve skoly D. Q., ktory navStevuje Strednu zdravotnicku Skolu v
Bratislave.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/151/2011 zo dfia 21.09.2011, pravoplatnym
dna 19.10.2011 bol obzalovany D. Q. odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného rozkazu za neplatenie vyZivného na syna D. od maja 2010, za ¢o mu sud uloZil
nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace so zaradenim pre jeho vykon do uUstavu s
minimalnym stupfiom straZenia.

Odsudeny bol v zalovanom obdobi vo vykone trestu odnatia slobody od 17.05.2013 do 12.12.2013, kde
nahlasil vyZivovaciu povinnost a boli mu zrazené davky vyzivného v mesiaci jun 2013 23,76€, jul 2013
20,76€, oktéber 2013 5,71€, november 2013 27,33€.

Zo sprav uradu prace, socialnej poistovne, dafiového uradu vyplyva, Ze obZalovany nie je vedeny
ako danovy subjekt na Daffiovom urade Bratislava, nie je vedeny ako poberatel déchodkovej ani
nemocenskej davky.

Obzalovany bol zamestnany v spol. Billa s.r.o. od aprila 2014 do februara 2015 s prijmom dostatocnym
na uhradu vyzivného. Od 22.12.2015 do 21.12.2016 mal uzavrety pracovny pomer v spol. U. P.. Bol
nespolahlivy, absentoval, na pracovisko prichadzal pod vplyvom alkoholu. Podla mzdového listu hol bez



prijmu. Z potvrdenia spol. P., J..P.. vplyva Ze obzalovany mal s nimi uzavreti dohodu o vykonani prace
v obdobi od 02.12.2015 do 31.01.2016. Obzalovany bol vedeny na urade prace ako nezamestnany
od 13.12.2013 do 03.04.2013. Poberal od 01.02.2014 do 30.04.2014 davky v hmotnej nudzi v sume
61,60 eur.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonané kontradiktorne dokazovanie vSetkymi dostupnymi a
vykonatelnymi dékazmi. Po vykonani dokazovania sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich
suhrne a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obzZalovany svojim konanim naplnil vdetky znaky Zalovanej
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy pola § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ pism. ¢/
Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, ako je to uvedené v podanej obzalobe s tym, Ze sud upravil
dobu neplatenia vyZivného obZalovanym ku diu vyhlasenia rozsudku a tym padom aj vySku dlhu na
vyzivnom na sumu 12.951,80 eur.

Obzalovany D. Q. na svoju obranu ni¢ relevantné neuviedol. Priiel o stale zamestnanie, kde mal
pravidelny prijem dostato&ny na Uhradu vyzivného z vlastnej viny bez toho, aby toto zamestnanie dokazal
nahradit’ inym.

Svedkyna R. Q. uviedla, Ze obZalovany si vyZivovaciu povinnost neplni od 21.04.2013. Od obZalovaného
dostala len Ciasto&né vyzivné ked bol vo vykone trestu.

Z listinnych dbkazov vyplyva, Ze obZalovany ma na svojho syna vyzivovaciu povinnost vo vyske 166,-
eur, ktoru si neplni od 05.04.2014. V obdobi od 01.02.2014 do 30.04.2014 poberal obZalovany davky v
hmotnej nudzi a preto v tomto obdobi bola vy$ka vyzivovacej povinnosti posudena predbeznou otazkou
a urcena vo vyske 27,12 eur. Bolo tieZ preukazané, Ze pokial bol obZalovany vo vykone trestu odnatia
slobody, svoju vyZivovaciu

povinnost’ na syna D. nahlasil a bolo mu z vykonu trestu zrazené a opravnenej osobe zaslané vyzivné
v celkovej sume 77,56 eur.

Z listinnych dékazov tiez vyplyva, Ze obZalovany sa tohto Zalovaného konania dopustil napriek tomu, Ze
bol dfia 07.03.2012 prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k. 3T/151/2011 - 130 zo dria 21.11.2011 za pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona a Zalovany skutok pachal po dIhSi ¢as.

Obzalovany ako rodi¢ dietata sa nemézZe svojej vyzZivovacej povinnosti zbavit tym, Ze prestane
pracovat a zaCne zit zahal€ivym spbsobom Zivota. ObZalovany ako otec dietata ma zo zadkona uloZenu
vyzivovaciu povinnost voci svojmu dietatu. Musi urobit’ v8etko preto, aby si nasiel vhodné zamestnanie,
kde by dosahoval zarobok dostato€ny na uhradu vyZivného a Zil tak, aby o takéto zamestnanie nepriSiel.
Ak mu prijem na platenie vyzivného nepostaduje z jedného zamestnania, je jeho povinnostou najst’ si
dve aj tri zamestnania, kde by dosahoval taky prijem, aby vyZivné platit mohol. Ak to mézZu bezZne robit
matky maloletych deti v snahe zabezpe it im vSetko potrebné na ich rast a vyvoj, tak to mézu robit
aj otcovia tychto deti. ObzZalovany je zdravy, méa ruky a nohy ni¢ mu nebrani v tom aby pracoval ako
kazdy iny.

Obzalovany mal teda na svojho syna platit' vyzivné nasledovne:

2013: mesiace 4,5 po 166,- eur to je spolu 332,-eur

2014: mesiac januar 166,- eur, mesiace 2,3,4 27,12x3=81,36eur, mesiace 5,6,7,8,9,10,11,12 po 166,-
eurr, to je 166x8=1.328,-eur,

2015: 12x166=1.992,-eur,

2016: 12x166=1.992,-eur,

2017: 12x166=1.992,-eur,

2018: 12x166=1.992,-eur,

2019: 12x166=1.992,-eur,

2020: 7x166=1.162,-eur.

Od aprila 2013 teda mal obZalovany na vyzivhom uhradit 13.029,36 eur.

Obzalovany uhradil v mesiacoch jun 2013 sumu 23,76€, jul 2013 sumu 20,76€, oktdber 2013 sumu
5,71€, november 2013 sumu 27,33€, teda spolu uhradil vyZivné vo vySke 77,56eur.

Rozdiel medzi sumou ktord mal uhradit a ktord uhradil je celkovy dlh na vyZivnom ku diu vyhlasenia
rozsudku, ktory je vo vySke 12.951,80eur.



Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. c/ Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej vyZivy
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného a &in spacha zavaznejSim sp6sobom konania a hoci bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny alebo z vykonu trestu odniatia
slobody ulozeného za taky €in prepusteny.

Podla § 138 pism. b/ Trestného zakona je zavaznejSi spdsob konania pachanie trestného €inu po dihsi
Cas.

Nakofko vina obZalovaného zo spachania Zalovaného trestného €inu je preukdzana mimo akukolvek
pochybnost, uznal ho sud vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy pola § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b/ pism. ¢/ Trestného zakona.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému vychadzal zo zdkonnej trestnej sadzby pre
uvedeny precin, ktora je od jedného do piatich rokov pri treste odriatia slobody.

Sud v osobe obZalovaného, ani v okolnostiach pripadu nezistil Ziadne polah&ujuce okolnosti podla § 36
Trestného zakona, ktoré by mali vplyv na ukladanie trestu obzalovanému.

Na druhej strane to, Ze obZalovany uz bol v minulosti za trestny €in odstideny (mimo odsudenie vo veci
Okresného sudu Bratislava 1V, €.k. 3T/151/2011), sud zohladnil ako pritazujucu okolnost podla § 37
pism. m/ Trestného zakona.

Pri prevahe pritazujucich okolnosti sud podla § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysSil spodnu hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu a tak mohol obZalovanému ukladat trest odnatia slobody od dvoch rokov
a Styroch mesiacov do piatich rokov.

Sud uloZil obZalovanému primerany vychovny trest odfiatia slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby
vo vymere tri roky nepodmienecne.

Nakolko bol obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovaného trestného €inu vo
vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in, zaradil ho sud pre vykon uloZeného trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Takto uloZeny trest je plne v sulade s u¢elom trestu ako to ma na mysli Trestny zakon a splni dostato¢ne
svoju ochrannu aj vychovnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



