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Uznesenie

Okresny sud Trnava, vo veci starostlivosti o maloleté deti: V. R., K.. X. X XXXX U. U. R., K.. XX. X. XXXX,
bytom u matky, deti rodi€ov: otca - V. R., K.. X.X.XXXX, O. V. XXXX/XX, I. amatky - G. R., K.. X.X.XXXX,
0. V. XX/B, O., zastupena: JUDr. Lucia DaniSovi¢ova, advokatka so sidlom Driefiova 1/D, Bratislava, o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nasledovné neodkladné opatrenie:

Matka je opravnena prihlasit maloletu V. R. U. Q. U. R., na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v
Zakladnej Skole Pavla Mercelyho, Driefiova 16, Bratislava.

ll. Sud ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trnava, za procesného opatrovnika na
zastupovanie maloletej V. R. a maloletého U. R. v tomto konani.

Ill. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. V predmetnej veci sa matka navrhom doru€enym sudu dna 4.6.2020 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud nahradi suhlas otca na podanie prihlasky do 1. roénika Zakladne;j
8koly Pavla Mercelyho, Driefiova 16, Bratislava pre mal. dieta U. R. a na podanie prihldsky do 5.
ro¢nika Zakladnej Skoly Pavla Mercelyho, Driefiova 16, Bratislava pre mal. dieta V. R., pre Skolsky rok
2020/2021.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v Trnave ¢&.k. 21P/11/2018-26 zo dfia
13.03.2018 pravoplatnym dria 20.03.2018 bolo manZzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené a bola
schvalena rodiCovska dohoda, ktorou sa maloleté deti V. a U. zverili do osobnej starostlivosti matky, s
tym, Ze zastupovat deti a spravovat ich majetok budu nadalej obaja rodi€ia, otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu, styk otca s detmi zostal neupraveny.

Starostlivost o maloleté deti poas manzelstva rodi€ov, ako aj od rozvodu manzelstva primarne
zabezpecfovala a nadalej zabezpec€uje matka. O maloleté deti zaCal otec prejavovat zaujem az po
tom, €o nastalo spoluzitie s jeho terajSou priatefkou, ktora od pociatku vztahu s otcom znacnou
mierou prebera rodiCovské kompetencie k maloletym detom patriace otcovi a ohladne maloletych
deti komunikuje s matkou namiesto otca, o éom méa otec vedomost. Do toho €asu sa otec o deti
vyznamnejSou mierou starat nechcel, jeho spdsob Zivota a jeho Zivotosprava charakterizovana lie€bou
alkoholizmu a lie€bou depresii mu starostlivost’ o deti ani neumozniovali.

K 1.11.2019 sa matka s detmi prestahovala z jej dovtedajSieho bydliska na ul. R. B. |. do bytu na ul. V.
B. O. - Y.. Rozhodnutie o zmene bydliska uCinila matka s odkazom na svoje zamestnanie v Bratislave,
na vytvorenie spolo€nej domacnosti s jej partnerom a s odkazom na objektivne SirSie penzum podnetov
pre maloleté deti a aktivit ktorym sa mézu venovat. Od 11/2019 teda maloleté deti Ziju s matkou a
s jej partnerom H.. H. W. v spolo€nej domacnosti; takéto spoluzitie podla nazoru matky maloletym



detom plne vyhovuje. Maloleté deti si na novy domov zvykli rychlo, v bytovom komplexe, ktorého
prilahlé okolie je uelovo vytvorené pre deti a ich relax, si nasli priatelov - rovesnikov a udrzuju s nimi
socialne vazby, z ktorych Cerpaju mnozstvo pozitivhych emdcii. V blizkosti domova navstevuje mal.
U. krazok hokeja, pricom tréningové stretnutia mavaju v klube 4 krat do tyzdfia. Sport ale aj pocit, ze
je sucast'ou vacsieho celku Sportového klubu usilujuceho o spoloény ciel, podfa matky maloletému U.
celkom viditelne prospieva. Maloleta V. zase v Bratislave navstevuje 2 krat do tyZzdna kruzok taneéne;j.
Obom detom sa v ich novom bydlisku, ako aj v Bratislave samotnej paci, matka vnima bydlisko v
Bratislave a jej spoluzitie s partnerom ako stabilné a do buducna na tomto usporiadani neplanuje nic¢
menit. Maloleté deti maju k matke plne syteny a saturovany vztah, predstavuje pre nich vychovny
vzor, matku re$pektuju, akceptuju jej vychovné usmernenia, su na Au citovo viazané a v jej osobnej
starostlivosti st spokojné. K prehibeniu vztahu medzi matkou a maloletymi detmi doslo aj v poslednych
mesiacoch, ked v suvislosti s protiepidemiologickymi opatreniami proti chorobe COVID-19 poskytovala
detom starostlivost vylu€ne matka v jej domacom prostredi, otec pomoc v starostlivosti o deti, resp. hoc
len styk s nimi v komunik&cii s matkou vyslovne odmietol, s maloletymi detmi v priebehu dvoch mesiacov
komunikoval telefonicky len zopar krat, a neprejavil ani ziaden zaujem o naplnenie ich potrieb.
Maloleta V. navstevuje 4. roénik ZS Angely Merici na ul. Halenarska 45 v Trnave. Tuto ZS navstevuje
od 2. roénika povinnej 8kolskej dochadzky, ked predtym navstevovala int ZS v Trnave. Malolety U. je v
poslednom roéniku MS Angely Merici v Trnave, kedze mu v $kolskom roku 2019/2020 bol z dévodu jeho
oneskoreného reCového vyvoja zaciatok povinnej Skolskej dochadzky odlozeny o jeden rok. K 09/2020
by mal nastupit do 1. roénika ZS na pInenie povinnej $kolskej dochadzky. Od 11/2019 matka denne
vozila obe deti z Bratislavy do Trnavy a nasledne spravidla cestovala spat do Bratislavy za ugelom
vykonu svojho zamestnania. Po ukond&eni vyugovania v ZS, resp. dennej starostlivosti v MS si deti
chodila vyzdvihovat z Bratislavy do Trnavy, aby nasledne cestovali domov do Bratislavy. Otec sa s detmi
stykal kazdy druhy tyZzdefi od Stvrtka do nedele, prip. v poslednom obdobi do pondelka réna, kedy ich
sprievod do a zo zariadeni zabezpeCoval otec, resp. priatelka otca. Je zrejmé, Ze cestovanie deti z
Bratislavy do Trnavy dva krat denne si vyzaduje zvySenu €asovu zataz, zvySené vypatie zo strany matky,
ktora nasledne nie je pri vykone svojho zamestnania natofko flexibilna, zvySené finanéné naklady a v
neposlednom rade aj Casovy tlak, aby sa deti v€as dostavili na organizované kruzky, ktoré navstevuju.
V priebehu trvania Skolského roka v§ak matka nepovazovala za vhodné pokusat sa o zmenu Skolského
a predskolského zariadenia deti.

S ohladom na matkin nazor o stabilite jej su€asného Zivotného usporiadania, s ohfadom na maximalne
pozitivhu odozvu deti v suvislosti s ich su€asnym Zivotnym usporiadanim, podala matka v pripade oboch
mal. deti prihlasku k ich zapisu na plnenie povinnej Skolskej dochadzky od Skolského roka 2020/2021 na
ZS Pavla Mercelyho, Driefiova 16 v Bratislave. Tato ZS je od miesta bydliska deti vzdialena niekolko sto
metrov a pre obe deti je dostupna peso. Z dévodu modifikacie terminov na vydanie rozhodnutia o prijati
Ziaka na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v suvislosti s protiepidemiologickymi opatreniami, doposial
nestihlo dojst k vydaniu Ziadneho rozhodnutia o matkou podanych prihlaskach. Vzhladom k tomu, Ze
prihladky boli podavané elektronickou formou, podpis otca ako vyjadrenie jeho suhlasu s prihlaskou,
zabezpeleny nie je. Otcov nazor na plnenie povinnej Skolskej dochadzky deti v Bratislave je matke
necitatefny. S matkou o tomto otec odmietol komunikovat, jeho priatelka prostrednictvom mobilného
telefénu otca na priame otazky matky aky je jeho nazor na uvedenu situaciu, poskytovala odpovede,
ktoré s témou nesuviseli. Z uvedenej komunikacie matka vyvodila, Ze s prijatim deti do ZS Driefiova
otec suhlasit nebude.

Matka ma za to, Ze je v zaujme maloletych deti, aby si pInili povinnu 8kolsku dochadzku v mieste svojho
bydliska. Uvedené zniZi Casovu a fyzicku zétaz spojenu s dennodennym cestovanim, ale aj vyraznym
spbsobom prispeje k vytvoreniu a zastabilizovaniu socialneho prostredia deti a to tym, Ze aj po skon¢eni
vyu€ovania budu mat’ moznost’ byt v osobnom kontakte so svojimi spoluziakmi, ktori su spravidla aj
susedmi deti. ZS Driefiova je kvalitnou $kolou s mnozstvom projektov a programov zameranych na
vychovu a vzdelavanie deti a ich pripravu po réznych strankach ich osobnosti. Na ZS Driefiova prihlasila
matka deti s ich vedomim a s ich predchadzajucim suhlasom, obe deti s uzrozumené s tym, Ze od
09/2020 by navstevovali tito ZS. Matka v tejto suvislosti neznamenala Ziadne negativne emdcie deti,
prave naopak. Matka si uvedomuje, Ze otec podal navrh na zverenie maloletych deti do striedave;j
osobnej starostlivosti, av8ak deti sa k otcom navrhovanému reZzimu stavaju vlazne, o to viac, Ze v
poslednych mesiacoch otec o nich zaujem neprejavil. K striedavej starostlivosti maloleté deti masivhym
spbsobom vedie priatelka otca, tej sa v8ak pred par tyzdfiami narodilo dieta, ktorému musia s otcom
poskytovat nepretrzitl starostlivost.

Vzhladom k tomu, Ze na mieste plnenia povinnej $kolskej dochadzky maloletych deti sa rodi¢ia nedokazu
dohodnut, podava matka tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Uvadzané skutonosti



hodnoverne osvedCuju dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana prostrednictvom
neodkladného opatrenia. Na podanie prihlasky na plnenie povinnej Skolskej dochadzky je potrebny
suhlas oboch rodi¢ov, pricom bez sthlasu druhého rodi¢a neméze byt dieta prijaté do Ziadnej ZS,
v opagnom pripade by takéto rozhodnutie ZS ako spravneho organu malo vadu. Na mieste plnenia
povinnej Skolskej dochadzky sa rodicia nedokazu dohodnut, otec nepodpisal prihlasku podanu matkou
do ZS Drieflova a na ziadosti matky o jeho stanovisko odpoveda vyhybavo, resp. odpoveda za neho
jeho priatelka.

3. Podfa § 2 Civilného sporového poriadku, podla tohto zakona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu,
pokial Civilny mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1, 2 a 3 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skongeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prisludny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim (ods. 3).

Podla § 325 ods. 1 a 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.(ods. 1)
Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma (okrem iného) aby nie€o vykonala, nie€oho sa
zdrzala alebo nie€o znaSala (odsek 2 pism d.).

Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit' k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ods. 1). Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (ods. 2).

Podla § 330 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud mbze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat’ len po uréeny Cas (ods. 1). Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej (ods. 2).

Podla § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim
konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, pougi strany, ktorym sa neodkladnym
opatrenim uklada urcité povinnost, Ze mozu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neurcuje.

Podla § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, su¢astou rodiovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata (odsek 1). Rodi€ovské prava a povinnosti
maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata (odsek 2).

Podla § 35 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

Podla § 20 ods. 2 zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon), zakonny zastupca
dietata je povinny prihlasit’ dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole (dalej len
,Zapis“). Zapis sa kona od 1. aprila do 30. aprila, ktory predchadza zaciatku Skolského roka, v ktorom
ma dieta zacat plnit povinnu Skolski dochadzku.

Podrla Cl. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata.



Podla Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla § 20 ods. 5 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani (Skolsky zakon), Ziak pIni povinnu
Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova
$kola“), ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie int zakladnu $kolu. Ziak méze plnit’ povinnu
Skolsku dochadzku v inej ako spadovej Skole, ak ho riaditef tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

4. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, uelom neodkladnych opatreni je rychla i
ked len doCasna uprava pomerov uc€astnikov alebo zabezpec€enie vykonu existujuceho, hoci este
nevykonatelného alebo o¢akavaného rozhodnutia a tieZz poskytnutie ochrany opravnenému uc¢astnikovi
a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je, aby sa aspon osvedcila (nie dokazala) potreba predbeznej a doCasnej upravy, o ktorej nemozu
byt vazne pochybnosti, priCom tato doasna uprava sa musi javit ako naliechava, &i osvedcila danost
existencie urcitého prava, resp. Ze je toto pravo poruSené alebo ohrozené a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny
okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v Case, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud
rozhoduje. Ugelom neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti sidu o maloletych je predovsetkym
zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta, jeho prava na riadnu vychovu, vyZivu a vztahu
k obom rodi€om. Pri rozhodovani je pritom prvorady zaujem maloletého dietata, jeho citové vazby,
vyvinové potreby a stabilita vychovného prostredia.

5. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni § 28 ods. 1 a 2 a § 35 Zakona o rodine, pravo rozhodovat' o
zalezitostiach dietata patri zasadne obom rodi€om. Pokial sa vSak tito nedohodnu v podstatnej otazke
suvisiacej s vykonom rodi€¢ovskych prav a povinnosti tykajucej sa osoby maloletého dietata, je namieste,
aby na navrh jedného z rodiov (€i oboch) rozhodol sud o tom, o je v najlepSom zaujme dietata.

6. V danej veci sa matka, po rozvode manzelstva s otcom deti prestahovala s maloletymi detmi v
novembri 2019 do Bratislavy, kde deti odvtedy s matkou Ziju. V Skolskom roku 2019/2020 maloleta V.
navstevovala zakladnu Skolu v Trnave a malolety U. matersku Skolu v Trnave, kde ich matka denne
vozila. Matka v Bratislave pracuje, Zije s priatefom a ma zaujem i s maloletymi detmi nadalej Zit v
Bratislave, maloleté deti navstevuju v Bratislave kriuzky, maju tam priatefov. Podfa tvrdenia matky, otec
nepodpisal prihlasku podani matkou, ktorou prihlasila maloleté deti v Skolskom roku 2020/2021 na
plnenie povinnej Skolskej dochadzky v Zakladnej 8kole Pavla Mercelyho, Driefiova 16, Bratislava a na
Ziadosti matky o jeho stanovisko otec odpoveda vyhybavo, resp. odpoveda za neho jeho priatefka.

7. VVzhladom na uvedené je sud toho nazoru, Ze su dané podmienky pre postup podla ustanovenia § 35
Zakona o rodine, pretoze niet sporu o tom, Ze otadzka vzdelavania dietata a plnenia si povinnej Skolskej
dochadzky je vecou podstatnou.

8. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud predbezZne upravi otazku dalSej pripravy na buduce povolanie maloletych deti
v tom smere, Ze matke povoli zapisat maloleté deti do Zakladnej Skoly Pavla Mercelyho, Driefiova
16, Bratislava. Sud ma za osvedCenu existenciu naliehavej potreby bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania, ked by mohlo dojst k situacii, Ze maloleté deti by bez udeleného suhlasu nemohli
v Skolskom roku 2020/2021 zacat' navstevovat povinnu Skolski dochadzku (kedZe nesuhlas jedného
rodi€a s rozhodnutim druhého rodi€a by zmaril platné prihlasenie maloletych deti do Skolského
zariadenia), ¢o by nepochybne zavaznym sp6sobom mohlo ohrozit' alebo narusit’ ich riadnu vychovu a
dalSi uspesny vyvoj vratane vzdelavania. Sud sa pri udeleni stihlasu na zapis do Skolského zariadenia v
Bratislave stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

9. Nakolko predmetné konanie je konanim, ktoré mozno za&at i bez navrhu, sud nie je viazany petitom
navrhu. Matka Ziadala nahradit suhlas otca na podanie prihlasky, ¢o v8ak podla nazoru sudu nema
oporu v Ziadnom ustanoveni hmotného prava.



S poukazom na znenie § 35 Zakona o rodine, v zmysle ktorého rozhoduje sud ak sa rodi¢ia nedohodnu o
podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, sud udelil matke opravnenie
na podanie prihlasky, ktoré rozhodnutie nahradza stanovisko/suhlas otca maloletych deti.

10. Podra § 30 Obd&ianskeho zakonnika, ak dojde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla § 31 ods. 3 Zakona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zakonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat'.

Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 68 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost
samostatne konat' pred sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. (1) Procesny
opatrovnik je osoba ustanovena z dévodov uvedenych v tomto zakone sudom, ktory spor prejednava
a rozhoduje. (2)

Podla § 69 Civilného sporového poriadku, sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora
neméze samostatne konat pred sidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny
zastupca neméze za fyzicku osobu konat  alebo ak je necinny.

Podla § 117 Civilného sporového poriadku, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh
ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme
maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately.

11. V zmysle citovanych ustanoveni sud ustanovil maloletym detom vo vyroku Il. tohto uznesenia
procesného opatrovnika, ktory bude =zastupovat zaujmy maloletych deti v tomto konani. Za
procesného opatrovnika pritom ustanovil podla posledného bydliska maloletych deti (uznesenim &.k.
6NcC/9/2020-30 zo diia 6.7.2020 Krajsky sud v Bratislave rozhodol, Ze nesuhlas Okresného sudu
Bratislava Il s prenesenim prislugnosti je dévodny) miestne prislusny Urad prace, socialnych veci a
rodiny Trnava, nakolko nebol podany navrh na ustanovenie blizkej osoby za opatrovnika.

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku,
tak ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania, a sice ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§
127 ods. 1 Civilného sporového poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku). Podanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis.



Neodkladné opatrenie je vykonatelné doruéenim (§ 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Otec je opravneny podat navrh vo veci samej o ur€enie ktoru Skolu budu maloleté deti navstevovat.



