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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, pred sudkyriou JUDr. Juliou Prikrylovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, zasttpeny JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, P.0.BOX 205, proti Zalovanému:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E., zastupenému: Ob¢ianske zdruzenie OPOS,
ICO: 51 147 688, so sidlom A. Hlinku 1084/24A, 914 01 Trengianska Tepld, o zaplatenie 3.799,89 EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v Casti zaplatenia sumy 308,01 EUR spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne
zo sumy 308,01 EUR od 21.08.2021 do zaplatenia.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.
1. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov prvoin$tanéného konania v rozsahu 100 %.

IV. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou studu dfia 29.09.2021 (o 8:39 hod.) sud prijal elektronické podanie pévodného
Zalobcu, ktorym Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 3.799,89 EUR spolu
s 5 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 3.799,89 EUR od 21.08.2021 do zaplatenia a nahradou
trov konania. Pévodny Zalobca navrh vo veci samej odévodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanym bola
dna 05.05.2016 uzatvorend Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty, na zaklade ktorej pdvodny
Zalobca poskytol Zalovanému kreditnd kartu, ku ktorej viedol Gte &. XXXXXXXX. Zalovanému bol
poskytnuty aver s dohodnutym urokom vo vySke 22,80 %. Ku drfu vystavenia vypisu z kartového
uctu mal zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vySke 2.400,00 EUR a bol povinny Zalobcovi platit
Standardnu mesaénu splatku vo vySke 80,00 EUR. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 zdkona c’.
483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov Banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinne
" viest” obchodnu knihu, ktorou sa na ucely toho zdkona rozumie obchodna kniha podla osobitného
predpisu. Banka je povinna v zmysle zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo
dfia 16.1.2004 o primeranosti vlastnych zdrojov financovania bank (uverejnene” v Zbierke zakonov pod
Cislom 36/2004 Z. z.) viest™ a evidovat vybrane” pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne
dohodnutych podmienok spravca po skon&eni prislusného mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu
z informaéného systému banky (,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktora obsahuje okrem inych udajov
aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej
karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech
ktorého ma’ byt” povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena
z bankového informaéného systému v stlade s Metodickym usmernenim c¢”. 7/2004 Useku bankového



dohladu Néarodnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni
odo diia vystavenia nedoruci spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorucenie
vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do dia splatnosti tejto
splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci
je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypoc&itanymi
sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku
na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti def, ktory je uvedeny
vo vypise. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy, a to ani napriek viacerym
vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku
driu 03.08.2021 novy” vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku diu 31.07.2021 obsahujuci suhrn
debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a tandardného droku s prihliadnutim na
vykonane” uhrady odporcu s koneénym zostatkom na uhradu vo vySke 3.799,89 EUR. Konecny dlh
Zalovaného z doposial neuhradeného dlzného zostatku predstavuje sumu vo vySke 3.799,89 EUR.
Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z
bankovej knihy s koneénym stavom ku dnu 31.07.2021, t. j. v lehote splatnosti do dria 20.08.2021.
Zalobcovi tak vznikol narok na Ghradu urokov z omeskania v zakonnej vyske podlia § 517 Obgianskeho
zdkonnika a v plathom zneni vo vySke uréenej Nariadenim VIady Slovenskej republiky c¢”. 87/1995 Z. z.
odo dna nasledujuceho po dni splatnosti, t. j. od 21.08.2021 do zaplatenia.

2. Tunaj8i sud vydal dia 10.02.2022 platobny rozkaz sp. zn. 7Csp/10/2021 - 43, ktorym vyhovel Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu.

3. Proti vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom navrhol, aby sud Zalobu zamietol
a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zalovany narok neuznava ¢o do vysky
a dévodu, popiera tvrdenia Zalobcu a uvadza svoje vlastné skutkové tvrdenia. Zalovanému pri podpise
zmluvy s pévodnym Zalobcom neboli predloZené podmienky splacania Uveru ani formular pre Standardné
informacie o spotrebitel'skom Gvere. V zmluve absentuju zakonné néalezitosti, a to najma nalezitost' podla
§ 9 ods. 2 pism. c) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch. Rovnako tak v Zalobe absentuju
listiny preukazujuce skumanie bonity a ratingu Zalovaného pévodnym zalobcom, ani Ziadost' o uver, &i
mal Zalovany v tom Case aj iné Uvery a pod. S tym spojena sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru. Pévodny Zalobca nepriloZil k Zalobe vypisy, z ktorych vyplyva, Zze uver, ktory bol Zalovanému
poskytnuty, bol v celom rozsahu vyplateny diia 23.01.2018, Od tohto datumu Zalovany realizoval iba
jednu uhradu vo vyske 280,- Eur. Zalovany namietol platné postupenie pohladavky, nakolko mu nebolo
doru¢ené Oznamenie o postupeni pohladavky, a teda namieta vecnu legitimaciu nového Zalobcu.
Zalovany vzniesol namietku preml¢ania Zalovaného naroku.

4. Dnia 01.02.2023 zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu dorucil sidu podanie, v ktorom uviedol,
Ze aktivnu vecnu legitimaciu v spore preukazuje Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 26.10.2021
adresované Zalovanému, k domu pripojil podaci harok F., zaslané Zalovanému doporuéene. Zalobca
predloZil sudu i vyzvu jeho pravneho predchodcu zo dna 02.09.2018, ktoru Zalovany prevzal dha
06.09.2019 — fikcia doru&enia. Zalovany bol vyzvany za zaplatenie &asti pohladavky diia 02.09.2018
a nasledne bol dna 03.10.2018 uver mimoriadne zosplatneny, o ¢om pravny predchodca Zalobcu
informoval Zalovaného, ktory bol so splnenym zavézku v omeskani minimalne 90 dni. Zalovany
dria 05.05.2016 vyplnil Ziadost o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty Bankomatka Quatro
a zmluva o spotrebitelskom Uvere. Ziadost Zalovaného bola prijatd a schvalena dna 05.05.2016,
o ¢om svedé&i podpis. Tato bola sidu s Gverovou zmluvou predloZzena spolu so Zalobou. Co sa
tyka skumania schopnosti Zalovaného splacat uver, Zalovany vyplnil v &lanku Il. Gverovej zmluvy
informéacie o priemernom mesacnom prijme a nazov zamestnavatela. Pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému uverovy ramec 2.400,- EUR za podmienok stanovenych v zmluve, Zalovany
uver Cerpal od 06.06.2016 tak, ako to vyplyva z predlozeného vypisu transakcii. Ku driu 03.10.2018
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost’ uveru, o zalovanému oznamil listom z dévodu
poruSenia platobnej discipliny (riadne a v€asné splacanie). Uvadza, Ze v €ase zalatia sporu uplatneny
narok premléany nebol. Zalobca uviedol, Ze debetné operacie v zmysle vypisu z Gverového G&tu
predstavuju celkovd sumu 5.120,- EUR a kreditné operacie realizované Zalovanym predstavuju sumu
4.123,21 EUR. Zalobca zobral Zalobu giastoéne spat v sume 308,01 EUR, tato tvorili poplatky a sankény
urok, spolu s prisluchajucim urokom z omeskania a v tejto ¢asti navrhol konanie zastavit.



5. Driia 06.02.2023 bolo sudu doru€ené podanie zastupcu Zalovaného, v ktorom ospravedinil svoju
neucast na pojednavani sudu dna 08.02.2023 a uviedol, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze bola
pohladavka postupena na tretiu osobu, Ziada, aby bola Zaloba zamietnuta pre nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, pretoze ide o postupenie pohfadavky banky a Zalobca nepredloZil sudu
relevantné dékazy o platnosti postiupenia pohfadavky s poukazom na § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z. z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni G&innom v &ase postupenia
pohladavky, v €ase podpisania zmluvy o splatkovom uvere sa jednalo o ods. 7 cit. Z&kona). V pripade
pohladavky banky je spbésobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach iba
pohladavka alebo jej €ast, ktora je splatna (dospelé splatky), za predchadzajucej pisomnej vyzvy banky
na plnenie a nasledného umoznenia 90 driovej lehoty na spinenie dlhu pred postupenim pohladavky.
Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky a musia byt
splnené v Ease postupenia pohladavky. Tieto podmienky postipenia stanovuje priamo zakon o bankach
a ide o zakonné podmienky postupenia pohladavky, pri poruseni ktorych pravny ukon postupenia
pohladavky porusuje zakon, a je preto podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny. V tomto smere
poukazuje na rozhodnutia najvysSich sudnych autorit (NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/26/2017
zo dna 28.3.2018, NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo/234/2018, NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1
Cdo 147/2017 zo dna 24.4.2018). Bremeno dokazovania je na strane ktora takuto skuto€nost tvrdi,
pokial zalobca tvrdi, ze ma pohladavku platne postipenu musi preukazat, ze k platnému postupeniu
pohladavky doslo. Z predloZenych listin takato skuto€nost’ nevyplyva. Vo veci je sporné, aj napriek
predloZzenym listindm Zalobcom skimanie bonity Zalovanej, nakolko samotnou informaciou na centralny
register nie je splnend zakonna povinnost banky konat s odbornou starostlivostou. Zalovana ma za
to, Ze odborna starostlivost’ poskytovatela Uverov je starostlivostou odbornou vtedy, ak je komplexom
uginnych nastrojov umoznujucich zhodnotit potencial spotrebitela splatit’ Uver, rozsah ktorych bude
dany individualnymi okolnostami. Odbornou nie je vtedy, ak je povrchna, ak je jej zmyslom expanzia
kvantity bez zohladnenia kvality, a to nielen vo vztahu k spotrebitefom, ale aj vo vztahu k vlastnym
zdrojom, ktoré su taktieZ neodbornou starostlivostou potencialne negativne ohrozené. V pripade, ak
veritel tuto svoju zakonnu povinnost zanedbd, zakon sankcionuje takéto konanie v zmysle § 11 ods.
2 nemoznostou vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a v pripade,
ak déjde k hrubému poruseniu § 7 ods. 1, v takom pripade zakon sankcionuje takéto konanie veritela
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Gveru. Za hrubé porusenie povinnosti sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Pravny predchodca Zalobcu pri
poskytnuti Uveru nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked pred poskytnutim Gveru neoveril vysku
mesacnej mzdy Zalovanej, nezohladnil schopnost Zalovanej splacat’ poskytnuty uver a neprihliadol na
jej iné mesacéné vydavky, ktoré ani nezistoval. Bez zistovania dalSich okolnosti, uspokojenim sa len s
informaciami od Zalovanej, nie je mozné konstatovat, Ze pravny predchodca Zalobcu konal pri uzatvarani
zmluvy s odbornou starostlivostou. Ak by aj vy3Sie uvedené konanie Zalobcu bolo povaZované za
skumanie bonity Zalovanej, toto konanie by nebolo mozné povazovat za nalezZité skumanie bonity s
odbornou starostlivostou, pretoZe bez toho, aby Zalobca, resp. jeho pravny predchodca skumal aj iné
aspekty a okolnosti na strane Zalovanej, ako napr. mesacné vydavky, vydavky na zabezpelovanie
ubytovania, stravy, atd., nemohol si utvorit' realny obraz o majetkovej situacii Zalovanej potrebnej pre
posudenie jej schopnosti splacat dlh zo zmluvy. Z uvedeného teda mozno vyvodit' zaver o nesplneni
si povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu o preukazani odbornej starostlivosti postidenia schopnosti
Zalovanej splacat uver. Pre posudenie splnenia povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z. nie je rozhodujuce, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitefa, ale akym
spbsobom dodavatel (zalobca, resp. jeho pravny predchodca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu
bonity spotrebitela. V takomto pripade by v zmysle § 11 ods. 2 zakona 129/2010 Z.z., Ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru. Na zaklade porusenia zakona nemohol veritel Uver zosplatnit a ani
postlpit pohladavku, ktora na zéklade Zmluvy vznikla. Ziada Zalobu ako celok zamietnut v pripade
Uspechu si Ziada priznat trovy konania v plnom rozsahu.

6. Podla § 267 ods. 4 CSP, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odovodnenim,
platobny rozkaz sa zruSuje v celom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spolo¢enstvo podla § 76.



7. Nakolko Zalovany podal v&as kvalifikovany odpor, platobny rozkaz sa v sulade s ustanovenim § 267
ods. 4 CSP zrusil v celom rozsahu.

8. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom ¢&. k. 7Csp/10/2021 — 89 zo dnha 08.02.2023
zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni
rozhodnutia sud uviedol, Ze Zzalovany narok posudil ako premi€any v nadvaznosti na namietku
preml¢ania vznesenu Zalovanym.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trenine uznesenim €. k. 27CoCsp/20/2023 — 117 zo dfa 31.07.2023
tak Zze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Sud vyslovil zavazné
stanovisko, Ze po vrateni veci sa konajuci sud vysporiada s tym, &i boli splnené kumulativne vsetky
zakonné predpoklady na platné pred&asné zosplatnenie Uveru s uvedenim argumentacie v odévodneni
rozhodnutia a v pripade pozitivneho zaveru narok Zalobcu vecne preskima. Sud prvej indtancie v novom
rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania.

10. Zalobca v priebehu konania zobral Zalobu spéat v &asti zaplatenia sumy 308,01 EUR, ktoru tvoria
poplatky a sank&ny urok, spolu s prislusnym urokom z omeskania, preto sud v tejto €asti konanie zastavil
tak, ako to vyplyva z vyroku I. tohto rozhodnutia.

11. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba vzata spat scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci
samej.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi dékazmi predlozenymi v konani
a dalSim obsahom sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

13. Pravny predchodca Zalobcu, V8eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320
155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, uzatvoril ako veritel so Zalovanym ako dlznikom dna
05.05.2016 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej karty Bankomatka Quatro a zmluvu o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXX, a to na zdklade Ziadosti €. XXXXXXXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou &astou boli
0. i. Obchodné podmienky a Cennik pdvodného Zalobcu ako banky, ¢o Zalovany potvrdil vlastnoru¢nym
podpisom zmluvy. Na zaklade uvedenej zmluvy pévodny Zalobca poskytol Zalovanému bezucelovy
spotrebitelsky uver — revolvingovy s vykonavanim platobny operacii z Uveru prostrednictvom kreditnej
platobnej karty, s vySkou Uverového ramca 2.400,- EUR, Standardnou mesac¢nou splatkou 80,- EUR,
urokovou sadzbou 22,80 % p. a., RPMN 24,24 % p. a., priemerna hodnota RPMN na Slovensku 23,55
% p. a., celkové naklady spotrebitefa spojené s uverom 325,62 EUR, celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit 2.725,62 EUR, odplata 24,24 % p. a., najvy$Sia pripustna vyska odplaty 43,12 % p.
a.. Doba trvania zmluvy bola dohodnuta ako neurcita a termin konecnej splatnosti v deri zaniku zmluvy
alebo v den vyhlasenia okamzitej splatnosti. POvodny Zalobca skumal platobnu schopnost Zalovaného,
v zmluve uviedol jeho zamestnavatela, dobu trvania pracovnej zmluvy, pracovné zaradenie, Cisty prijem
Zalovaného za poslednych 6 mesiacov. Z vypisu z pdzi€¢kovej karty Quatro adresovaného Zalovanému
vyplyva, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim prekrocenia poskytnutého uverového rdmca,
ato v sume 3.799,89 EUR vyGétovaného ku diiu 31.07.2021, so splatnostou diia 20.08.2021. Zalovany
uvedenu diZnu sumu nezaplatil, z toho dévodu si Zalobca uplatnil zaplatenie diznej sumy od Zalovaného
v sudnom konani.

14. Zalovany si svoje povinnosti z Gverovej zmluvy riadne neplnil, nesplacal splatky v sumach
a terminoch ur€enych v uverovej zmluve, ¢im sa opakovane dostaval do omeskania so splacanim
pohfadavky Zalobcu. Naposledy Zalovany realizoval splatku vo vySke 240,- EUR, ktorou Ciasto¢ne
doplatil dlh, ktory mu vznikol od januara 2018 do maja 2018, priCom dalSiu uhradu dlhu uz nerealizoval.
Zalobca Zzalovaného vyzval na zaplatenie diZznej &iastky listom zo dia 02.09.2018 s tym, Ze ak do
16.09.2018 nedbjde k uhrade splatky za mesiac jul 2018, veritel je opravneny Uver zosplatnit. Listovu
zasielku Zalovany neprevzal v odbernej lehote, priCom tato bola na poste uloZena od 06.09.2018
do 24.09.2018. K uhrade dlZnej Ciastky nedoSlo, preto Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost uveru
k datumu 03.10.2018, pricom z predloZzenych listin nevyplyva, Ze tuto listovu zasielku Zalovanému
dorudil/doru¢oval.



15. Nasledne zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017 v zneni jej dodatku &. 4 zo
dria 11.01.2021 bola Zalovana pohladavka postupena pravnym predchodcom Zalobcu na su¢asného
Zalobcu. Zalobca o tejto skuto&nosti mal Zalovaného informovat, o preukazoval doloZzenim podacieho
harku, z ktorého vyplyva, Ze pisomnost mala byt Zalovanému doru€ena na znamu adresu, avsak jej
dorucenie v konani nepreukazal (napr. doru¢enkou).

16. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, platného v rozhodnom
Case, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zadkona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

17. Podla § 2 pism. d) zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, platného v rozhodnom ¢€ase,
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, platného v rozhodnom ¢&ase,
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského uveru.

19. Podla § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, platného v rozhodnom
Case, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podlfa § 7 ods.1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

20. Podra § 506 Obcianskeho zakonnika, ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

21. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Vyska urokov z omeskania je ur€ena v sulade s § 3 ods. 1 nar. viady &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom
od 1.1.2009 vo vyske zakladnej urokovej sadzby ECB zvySenej o 8 percentualnych bodov a od 1.2.2013
zvy8enej o 5 percentudlnych bodov.

24. Podla § 524 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

25. Podfa § 526 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.



26. Podla § 92 ods. 8 prva veta zdkona o bankach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov platného
v rozhodnom &ase (postupenie pohladavky), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta; tymto nie su
dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného
predpisu ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmlav o Uveroch na byvanie podla osobitného
predpisu.

27. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je neddvodny. Vzhladom
k zavaznému stanovisku odvolacieho sudu pristupil sud k skimaniu platného zosplatnenia Gveru,
a tym aj k skumaniu aktivnej vecnej legitimacie Zalobu v spore. Vecnd legitimécia vyjadruje postavenie
u€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v kone¢nom
dosledku vedie k uspechu alebo neuspechu v konani. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta.

28. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Uver, resp. Uverovy ramec revolvingu na zaklade
zmluvy pravnym pdvodnym Zalobcom ako veritefom Zalovanému ako diZnikovi, ktory nekona v ramci
podnikatel'skej €innosti, a preto ho sud povaZuje za spotrebitel'sky uUver. Z vypisu z Uverového uctu
predloZzeného zalobcom je zrejmé, Ze Zalovany poslednu splatku uhradil diia 27.06.2018 vo vyske 240,-
EUR. Nasledne si svoju platobnu povinnost voci veritefovi neplnil. Pévodny Zalobca preto Zalovaného
listom zo diia 02.09.2018 vyzval, aby svoj dlh doplatil, inak je opravneny vyhlasit okamzitu splatnost
celého zostatku uveru. Veritel v liste sdm deklaruje, Ze tak kona pre nesplnenu splatku za mesiac jul
2018. Na to, aby doSlo k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého zostatku uveru, je potrebné,
aby boli splnené zakonné predpoklady uvedené v ustanoveni § 506 Obc&ianskeho zakonnika, a sice, Ze
diznik je v omeskani s viac ako dvomi splatkami alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, a az
vtedy veritefovi vznika pravo odstupit od zmluvy a poZadovat jednorazové zaplatenie celého zostatku
uveru. Pévodny Zalobca v8ak vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 03.10.2018, pri¢om tuto
skuto€nost' mal Zalovanému oznamit' listom z toho istého dia. KedZze k mimoriadnemu zosplatneniu
uveru malo déjst pre splatku splatnu diia 20.07.2018, Zalovany by musel byt v omeSkani so zaplatenim
tejto splatky do dria 20.10.2018, pricom podla zisteného skutkového stavu doslo k zosplatneniu uveru
uz diilom 03.10.2018. Z toho je zrejmé, Ze pdvodny Zalobca nezachoval zakonnu lehotu na zosplatnenie
uveru, nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, a teda je toto zosplatnenie neplatné, a teda
pohladavka pravneho predchodcu zalobcu nebola v celom rozsahu splatna.

29. Sud poukazuje na ustanovenia § 52 ods. 1 az ods. 4, § 53 ods. 2, § 524 ods. 1 a 2, § 525 ods.
1 a 2 Obdianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika a § 92 ods. 8 zakona o bankach. V
konani ma preukazané, ze Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti splacat vysSie uvedeny uver
riadne a v€as. Pohladavka z Uverovej zmluvy bola postupena v zmysle § 524 a nasl. Obcianskeho
zakonnika (dalej aj ,0Z*), pricom k postupeniu pohladavky doslo medzi bankou (pravny predchodca
Zalobcu) a nebankovym subjektom (Zalobca). Vzhfadom k uvedenému sud prvej inStancie (okrem
vSeobecnej Upravy tykajucej sa postupenia pohfadavky podfa Obcianskeho zakonnika) aplikoval na
posudzovany pripad aj Specialnu Upravu tykajucu sa postupenia pohfadavky, obsiahnutl v zdkone o
bankach. V zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach méze byt spbsobilym predmetom postipenia len
splatna pohladavka alebo jej €ast' za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, o bol klient
banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Ide o zakonné predpoklady pre platné
postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v €ase postipenia pohladavky. Vzhladom na to, Ze
v konani zalobca nepreukéazal spinenie zakonnych podmienok pre platné postiupenie pohladavky banky
(postupenie splatnej pohladavky) v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, sud povazuje postupenie
pohladavky uplatnenej Zalobcom za neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika a kon$tatuje, Ze
Zalobca preto nie je vo veci aktivne legitimovany. Z uvedeného dévodu je potrebné Zalobu zamietnut
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.



30. Sud dalej konstatuje, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu formularového typu, sud
je preto v sulade s ustalenou judikatirou Sudneho dvora EU, ako aj rozhodovacou praxou slovenskych
sudov z uradnej moci (ex offo) povinny preskimat’ opodstatnenost uplatneného naroku z hladiska jeho
suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitefa.

31. Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu namietol spinenie si povinnosti pravneho predchodcu
Zalobcu uvedenej v ustanoveni§ 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej
len ,ZoSU").

32. Sud preto skumal splnenie si povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU ex offo a predlozenie dékazov o
splneni si tejto povinnosti zalobcom. Sud podporne uvédza, Ze podla rozhodnutia Stdneho dvora EU vo
veci C-679/18: ,Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskiumat ex offo existenciu porusenia povinnosti
stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu
bonitu spotrebitela, a vyvodit dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom
prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.°

33. V zmysle § 7 a § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch je veritel pri posudeni Uverovej
schopnosti klienta povinny brat na zretel existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, ako
aj skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou
pravdepodobnosti o€akavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi
prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych
vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej
schopnosti spotrebitela splacat Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do
buducna. Nejde vSak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoze
nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo
ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlzovaniu
spotrebitelov, ktori nie si schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitefskom Uvere
vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel
zabezpecdit sam, a to aj v spolupraci so ziadatefom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za
ucelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych
spotrebitelom (a samozrejme nim aj preukdzanych), tak z informécii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, €i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelove;j
financnej situdcii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' upIné, presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnost’ v3ak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat' spotrebiteflov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o aver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej
alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti).
Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje.

34. Sud mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca pred poskytnutim Uveru
splnil povinnost podla § 7 ods. 1 ZoSU s odbornou starostlivostou posudit schopnost Zalovaného
splacat poskytovany Gver. Zalobca stdu nepredloZil Ziaden dékaz preukazujici, Ze by si veritel
overoval prijem Zalovaného v Socialnej poistovni, pripadne inym déveryhodnym sp6sobom. Rovnako
tak nepredlozil Ziaden dbkazy o lustracii Zalovaného v Uverovych registroch a zistovani Uverového
zatazenia zalovaného v &ase poskytovania Gveru. Zalobca poukazoval iba na text Ziadosti o Gver, resp.
uverovu zmluvu, kde mal tieto skuto€nosti uvadzat Zzalovany, a to konkrétne Cisty prijem v zaokruhlene;j
Ciselnej podobe 750 EUR a neurdity udaj o mesacnych vydavkoch vo vyske 150 EUR (z tohto vyjadrenia
nie je zrejmé, Ci Zalovany splaca iny uver, kolko z toho pripada na zabezpecenie existenénych potrieb
a nakladov a pod.). Na margo uvedeného sa Ziada dodat, Ze Zalobca nepredloZil sudu Ziaden spdsob



vypoctu, ktorym by preukazoval bonitu Zalovaného v &ase poskytnutia Uveru, ked uz aj z informacii
uvedenych v zmluve vyplyva, Ze z prijmu 750 EUR mesacne v &istom mal financovat vSetky svoje
naklady a suma 150 EUR mesacne mala zahffiat vSetky ostatné naklady.

35. Sud mal vzhladom na uvedené za to, Ze pdvodny veritel pri poskytnuti Uveru nekonal s odbornou
starostlivostou v zmysle citovanych ustanoveni, pri€om spdsob, akym Zalobca pristupoval k overovaniu
bonity Zalovaného, sud vyhodnotil ako hrubé porusenie povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU, kedze
absentovalo akékolvek objektivne skumanie tak na strane prijmov, ako aj na strane vydavkov
Zalovaného tym, Zze pdvodny veritel nenahliadal do pristupnych registrov, a tuto skuto¢nost v spore ani
nepreukazal. Nasledkom hrubého poru$enia povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU je s poukazom na §
11 ods. 2 ZoSU jednak fikcia o beztro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ako aj nemoznost pozadovat
jednorazové splatenie Uveru zo strany veritela.

36. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti sud s poukazom na citovanu pravnu Upravu Zalobu ako
neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

37. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Podla odseku 2 ak mala strana vo veci ispech len iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripade vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

40. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

41. O trovach prvoinstanéného konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, v spojitosti s § 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, ze uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 %.

42. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud v sulade s § 396 ods. 3 CSP a uspeSnému zalobcovi
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, nakolko Zalobca sa podanym
odvolani domohol pre neho pozitivneho vysledku — zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie a vratenie
veci prvoindtanénému sudu na nové rozhodnutie.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zdkona €. 233/1995 Z. z.).



