Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17CoCsp/27/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3619200424

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. lvan Kubinyi

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3619200424.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v spore Zalobcu: Stavebné bytové druZstvo, so sidlom Pod Sipkom 1301,
Partizanske, ICO: 00 688 185, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Edit BalaZikova s.r.o., so
sidlom Jesenského 231/5, Partizanske, proti zalovanym: 1/ E.U., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/X, J.,
2/ C.Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako zalovany 1/, o zaplatenie 759 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dfia 16. marca 2020, ¢.k. 6Csp/34/2019-91, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej €asti, vo vyroku Il. o trovach konania potvrdzuje.
Vo vyroku Il. o vrateni sudneho poplatku zalobcovi odvolanie zalovanych 1/, 2/ odmieta.

Zalobca ma voéi zalovanym 1/, 2/ spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. konanie zastavil, vyrokom II. rozhodol,
Ze Zzalobca ma vodi zalovanym 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % a vyrokom lll. rozhodol o vrateni sidneho poplatku za Zalobu Zalobcovi vo vySke 19,80
eur prostrednictvom prevadzkovatela systému platby sudnych poplatkov - Slovenskej posty, a.s . Z
odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou zo dha 19.03.2019 domahal od
Zalovanych 1/, 2/ zaplatenia sumy 759 eur s prisl., a to titulom neuhradenych platieb do fondu udrzby,
prevadzky a oprav domu a za sluzby spojené s uzivanim bytu za mesiace maj 2018, jul a august 2018
a oktdber az december 2018. Podanim zo dia 09.03.2020 vzal Zalobca Zalobu spat’ v celom rozsahu
z dévodu, Ze Zalovani po podani Zzaloby celu pohladavku vratane zmluvnej pokuty a sidneho poplatku
zaplatili. Sud v désledku spatvzatia Zaloby v zmysle ust. § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 CSP konanie
zastavil. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud odévodnil ust. § 256 ods. 1, 2, § 262 ods. 1,
2 CSP atou skuto€nostou, ze zalovani po zacati konania splnili to, €oho sa proti nim zalobca domahal,
a teda v merite veci dosiahol plny uspech. O solidarite Zalovanych sud rozhodol podfa § 511 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. O vrateni sudneho poplatku zalobcovi, krateného o 6,70 eur, sud rozhodol
podla § 11 ods. 3, 4, 6 pism. b), § 10 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
Z registra trestov.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani 1/, 2/, a to voci vyroku Il. o
naroku na nahradu trov konania a voci vyroku lll. o vrateni sidneho poplatku Zalobcovi. Namietali,
Ze oni ako spotrebitelia su oslobodeni od sudnych poplatkov. V danom spore sa nepochybne jednalo
o spotrebitelski vec v zmysle ust. § 52 Obcdianskeho zakonnika. Uviedli, Ze v konani doSlo k
vydaniu platobného rozkazu, vo€i ktorému podali odpor, nasledne bolo nariadené pojednavanie. Dilh
na ngjomnom bol cely zaplateny, a to istina v sume 759 eur, vratane prisluSenstva, pozostavajuca zo
sudneho poplatku za podanie navrhu, zmluvnej pokuty a Urokov z omeSkania. Celkovo Zalobcovi zaplatili
898,18 eur. Poukazali na to, Ze Zalobca si uplatnil zmluvnu pokutu, ktora je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a hoci sid o tomto vedel, priznal mu nahradu trov konania 100 %. Dalej uviedli, Ze Zalobca
mal cely dlh zaplateny uz v novembri 2019, mohol vziat Zalobu spat a nevznikli by mu d'alSie naklady.



A teda vlastnou chybou tak robil aZ 09.03.2020. Zalobca sa podla nich bezdévodne obohatil, ked
im nauctoval zaplatenie sudneho poplatku, ktory sa mu teraz vracia spat, ako aj zmluvnej pokuty, na
ktorl nema narok a taktiez si uplatnil trovy konania vo vysokej sume. Ohladne nahrady trov konania
poukazovali na pouzitie ust. § 257 CSP kvdli ich zlej finanénej situacii, a teda, aby Zalobcovi nebol narok
na nahradu trov konania priznany.

3. Kodvolaniu Zalovanych Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sa nestotoZiuje s argumentaciou
Zalovanych v odvolani, uznesenie v napadnutych €astiach povaZuje za spravne, ziadal ho potvrdit a
priznat mu plnd nahradu trov odvolacieho konania. Podla jeho nazoru sud prvej indtancie postupoval
spravne, ked pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal zo zasady procesnej zodpovednosti
za zavinenie v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP. Zalovani zaplatenim Zalobou uplatnenej pohladavky,
vratane prisluSenstva vo svojej podstate uznali dévodnost Zaloby a su&asne procesne zavinili zastavenie
konania, nakolko prave v désledku spravania Zalovanych on (Zalobca) musel pristapit k spatvzatiu
Zaloby. Skuto¢nost, Ze su zalovani spotrebitelia nema vplyv na ich povinnost' nahradit trovy konania
vzniknuté druhej sporovej strane, i uz podla zasady Uspechu alebo zasady zodpovednosti za zavinenie
(vid uznesenie NS SR sp. zn. 20bo 89/2010 zo dna 13.10.2010 a sp. zn. 60bo 181/2007 zo dna
29.05.2009). Uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovanych, Ze by bol odévodneny postup podfa § 257
CSP, nakolko na ich strane nie su Ziadne dévody osobitného zretela, ktoré by odévodrovali nepriznanie
naroku na nahradu trov konania Zalobcovi. Dodal, Ze vSetky ukony, ktoré bol v konani vykonané, boli
odbvodnené, ucelné a nevyhnutne potrebné v zaujme jeho uspeSného uplatnenia prav a nesuhlasi s
tym, Ze by spdsobil vznik nadbytoénych nakladov. Prave naopak, samotni Zalovani svojim spravanim
spoOsobili vznik trov konania, ktoré by inak neboli vznikli.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
indtancie je potrebné vo vyroku Il. podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit a odvolanie Zalovanych 1/, 2/ vo
vyroku lll. je potrebné podla § 386 pism. c) CSP odmietnut.

5. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |. (o zastaveni konania) zostalo odvolanim Zalovanych
1/, 2/ nedotknuté, preto je v tejto Casti pravoplatné a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté
(§ 367 ods. 2 CSP).

6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7.V zmysle citovaného ustanovenia ma v pripade spatvzatia Zaloby povinnost nahradit' trovy konania
Zalobca, pretoze spatvzatim procesne zavini zastavenie konania. |Iba v pripade, ak by vzal Zalobu
spat’ preto, Ze zo strany Zalovaného doS$lo k spravaniu, ktoré ma pre zalobcu obdobné nasledky ako
vyhovenie jeho Zalobe, je mozné konstatovat zavinenie zastavenia konania Zalovanym. Takato situacia
prichadza do Uvahy typicky v pripade, ked Zalovany v priebehu konania uhradi Zalované plnenie, teda
vo v8eobecnosti vtedy, ak pred rozhodnutim vo veci samej dobrovolne spini Zalovanu povinnost.

8. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP je z obsahového hladiska v podstate zhodné so skor§im ust. § 146 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory stratil u€innost’ 30. juna 2016. Niet preto dovodu neaplikovat
ustalenu judikatdru vSeobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Ak
doslo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby, moZzno Zalovanému uloZit povinnost’ nahradit
trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie bola vzata spat’ Zaloba, ktora bola podana
dévodne (nalez Ustavného sidu SR z 20. marca 2018, sp. zn. . US 569/2017).

9. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou dfia 19.03.2019 domahal od
Zalovanych 1/, 2/ zaplatenia (spolo¢ne a nerozdielne) sumy 759 eur a zmluvnej pokuty 0,5 promile
z diznej sumy za kazdy defi omeskania ( zo sumy 44,61 eur od 25.09.2018 do zaplatenia, zo sumy
139,88 eur od 01.07.2018 do zaplatenia, od 01.08.2018 do zaplatenia, od 01.10.2018 do zaplatenia, od
01.11.2018 do zaplatenia, od 01.12.2018 do zaplatenia). Dna 23.04.2019 sud vo veci vydal platobny
rozkaz, voci ktorému podali zalovani (10.05.2019) odpor. Nasledne dfia 24.06.2019 uhradili zalobcovi
100 eur, dfia 24.07.2019 a dia 16.08.2019 uhradili po 50 eur a na zaklade zisteného preplatku vo vySke
339,89 eur v zmysle vyuctovania sluzieb poskytnutych v suvislosti s uZivanim bytu v roku 2018 bola
suma preplatku zapoéitana na Ciasto€nu Uhradu Zalovanej pohfadavky (v sume 44,49 eur na uhradu



nedoplatku za mesiac maj 2018, v sume 139,88 eur na uhradu nedoplatku za mesiac jul 2018, v
sume 139,88 eur na Uhradu nedoplatku za mesiac august 2018, v sume 15,64 eur na &iastoénu uhradu
nedoplatku za mesiac oktdber 2018), v dosledku €oho vzal Zalobca podanim zo dia 10.09.2019 Zalobu
v tejto Casti spat. Podanim zo dfia 09.03.2020 (pred prvym pojednavanim) vzal zalobca Zalobu v celom
rozsahu spat z dévodu, Zze Zalovani po podani zaloby uhradili jeho pohladavku v celom rozsahu, vratane
prisludenstva - zmluvnej pokuty a sudneho poplatku.

10. S poukazom na uvedené bol zhodne so sudom prvej inStancie aj odvolaci sud toho nazoru, Ze
Zalovani 1/, 2/ hradou Zalovanej pohladavky po podani Zaloby procesne zavinili zastavenie konania a
v sulade s ust. § 256 ods. 1 CSP sud prvej inStancie spravne priznal Zalobcovi vo€i Zalovanym (spoloéne
a nerozdielne) narok na nahradu trov konania. Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie vo
vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Pokial Zalovani v odvolani poukazovali na pouzitie ust. § 257 CSP pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania, v zmysle ktorého nemal byt Zalobcovi narok na nahradu trov konania priznany,
odvolaci sud uvadza, Ze pre jeho aplikaciu neboli splnené predpoklady. Dévodom hodnym osobitného
zretela pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania Uspe$nému zalobcovi v zZiadnom pripade
neméze byt iba poukaz Zalovanych, Zze v spore iSlo o spotrebitelski vec alebo, Ze je potrebné tak
rozhodnut kvdli ich zlej finanénej situacii. Zakon totiZz pre rozhodnutie o nepriznani naroku na nahradu
trov konania podfa § 257 CSP vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to - dévody hodné
osobitného zretefa a vynimocCné okolnosti, ktoré v8ak z obsahu spisu, ani z tvrdeni Zalovanych
nevyplyvaju a v konani neboli preukazané. Pri rozhodovani o trovach konania je bez pravnej relevancie,
Ze Zalovani v spore su spotrebitelmi.

12. Podfa § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

13. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

14. Pokial ide odvolanie Zalovanych 1/, 2/ vo vyroku Il. o vrateni krateného sudneho poplatku Zalobcovi,
odvolaci sud v tejto Easti odvolanie Zalovanych odmietol. Vychadzal z ust. § 355 ods. 2 v navaznosti
na ust. § 357 CSP, ktory stanovuje, vodi ktorym rozhodnutiam sudu prvej indtancie vydanych sudcom je
odvolanie pripustné. Ak je teda podané odvolanie voc&i uzneseniu (vyrok lll. o vrateni krateného sudneho
poplatku Zalobcovi je potrebné povazovat za uznesenie), ktoré nie je obsiahnuté v enumerativhom
vypocte (v ust. § 357 CSP), musi byt odvolanie odmietnuté. Odvolanie proti inému uzneseniu, nez je
vymenované v ust. § 357 CSP, totiz nie je pripustné.

15. Odvolaci sud dodava, Ze ak zalovani Zalobcovi v priebehu konania zaplatili cely sudny poplatok zo
Zaloby, je potrebné, aby sa na Zalobcu obratili so Ziadostou o vratenie tej sumy sudneho poplatku, ktora
mu bola vyrokom lll. tohto uznesenia sudom vratena (19,80 eur).

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal vogi Zalovanym narok na ich nahradu v rozsahu
100 %, nakolko bol v odvolacom konani plne uspesny. O vySke tejto nahrady rozhodne v zmysle ust.
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej intancie.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



