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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a. s.,
so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym 1/ Q. E., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom E. XXX, 2/ Z. E., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom Y. Y. Q. XX, o zaplatenie sumy
11.923,86 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu a zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota &. k. 10Csp/78/2018-72 z 9. oktébra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Ziadna zo strdn nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,okresny sud“, resp. ,sud prvej instancie, event.
~prvoinsdtanény sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 11.622,93 Eur s 5 % uUrokom z omeskania roéne zo sumy
11.475,44 Eur od 01. 06. 2018 do 18. 06. 2018 a zo sumy 11.408,14 Eur od 19. 06. 2018 do zaplatenia
a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). V prevySujucej €asti Zalobu zamietol (1.
vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal vo&i Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania
v rozsahu 94,96 % (lll. vyrok).

2. Z odévodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa v konani domahal uloZenia
povinnosti Zalovanym zaplatit mu spolo&ne a nerozdielne sumu 11.923,86 Eur s prisluSenstvom. Zalobca
uplatneny narok odvodzoval od zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 3376095603 zo dna 22. 08. 2016
(dalej len ,zmluva®), priCom na preklenutie obdobia, kym Zalovani splnia podmienky na pridelenie
ciefovej sumy a poskytnutie stavebného uveru poskytol Zalovanym medziuver &islo 3376095005 vo
vyske 11.500,- Eur. Medziuver bol Cerpany dia 24. 08. 2016 sumou vo vyske 22,97 Eur a 10.327,03
Eur a dfa 27. 09. 2016 sumou vo vysSke 1.012,- Eur. Diia 24. 08. 2018 bol zuctovany poplatok za
spracovanie medziuveru vo vySke 138,- Eur, ktory bol zuétovany v sulade s ¢lankom VIII. bod 8.1
zmluvy. Zalované sa zaviazali splacat Gver v mesaénych splatkach vo vyske 77,66 Eur. Zalované porusili
zmluvne dohodnuté podmienky a Uver prestali riadne a v&as splacat. Zalobca listom zo dfia 08. 12. 2017
vyzval Zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok, pri€om ich zarover upozornil, Ze v pripade, ak
omeskaneé splatky nebudu doplatené, bude pozadovat splatenie celého zostatku Gveru s prisluSsenstvom
pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeSkané splatky neboli zaplatené, Zalobca drfia 16. 01.
2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Uveru s prisluSenstvom.

3. Prvoindtanény sud vec pravne posudil podla § 1 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych

uveroch a o inych Uveroch a pd6zi¢kach pre spotrebitelov v zneni G€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy



(dalej aj ,,ZoSU“)), § 365, § 497, § 502 Obchodného zakonnika (dalej len ,,0BZ*), § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z., § 2 ods. 1, § 8 ods. 3, § 9 ods. 1, § 12 ods. 2 z&kona €. 310/1992 Zb. o
stavebnom sporeni. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto¢ne dbévodna. Mal
preukazané, Ze medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu zmluvy, ktora je spotrebitelskou zmluvou,
kedZe Zalobca ako pravnicka osoba, ktora ma v predmete podnikania poskytovanie Uverov a zalovani
1/ a 2/ vystupovali v danom vztahu ako spotrebitelia, fyzické osoby, ktoré Cerpali Gver za ucelom
uspokojenia svojich potrieb (stavebnych potrieb), pri€¢om tento €erpali za inym G&elom ako zamestnanie,
podnikanie, ¢i vykon povolania. Konstatoval, Ze dlZnd suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru predstavovala sumu vo vyske 11.824,64 Eur a pozostavala z istiny vo vysky 11.430,12 Eur, z
nezaplatenych urokov za aver vo vySke 257,02 Eur, z nezaplatenych poplatkov za poistné vo vyske
57,50 Eur a z nezaplatenych poplatkov vo vyske 80,- Eur, ktoré si Zalobca neuplatfioval, takze ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, iSlo o sumu 11.744,64 Eur. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru bola istina zniZzena o vykonané vklady v celkovej sume 269,20 Eur. Istina tak predstavovala
sumu vo vyske 11.430,92 Eur. K 31.05.2018 predstavovala vy8ka Zalobcom uplatiiovanej pohladavky
sumu 11.923,86 Eur, ktora pozostavala z istiny 11.160,92 Eur, nezaplatenych drokov ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti vo vySke 257,02 Eur, nezaplatenych poplatkov za poistné ku dfiu mimoriadne;j
splatnosti vo vySke 57,50 Eur, 5,59 % ro€ného uroku za uver od 17. 01. 2018 do 31. 05. 2018 vo vyske
233,63 Eur a 5 % ro¢ného uroku z omeskania od 17. 01. 2018 do 31. 05. 2018 vo vy8ke 214,79 Eur.

4. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu v &asti zmluvnych uUrokov, ktorych sa Zalobca domahal po
zosplatneni Gveru za obdobie od 17. 01. 2018 do 31. 05. 2018 vo vyske 233,63 Eur a uroku z uveru vo
vyske 5,59% rocne zo sumy 11.160,92 Eur od 01. 06. 2018 do zaplatenia. Konstatoval, Ze v pripade,
ak dIznik nevrati jednorazovo zosplatnenu sumu nastava protipravny stav, kedy uz diznik nema pravo
(pravny titul) disponovat s finanénymi prostriedkami, s ¢im zékon spaja sankciu, ktorou je povinnost
uhradit’ veritelovi urok z omeskania. Uviedol, Ze s takymto protipravnym stavom nie je mozné sp3ajat
odplatné plnenie (Urok ako cenu pozi€anych pefiazi), ktoré je mozné spajat’ iba so stavom lege artis, a
teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov v sulade s podmienkami Gverovej zmluvy.
Zosplatnenim Gveru dIznik stratil pravo drzat pozi¢anu sumu. V tomto smere poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co/713/2015 zo dha 15. 11. 2016, ale aj rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014 zo dria 30. 06. 2015. Taktiez zamietol Zalobu v Casti
zaplatenia sumy vo vy8ke 67,30 Eur s prisluSenstvom, ktoru Zalovani uhradili dria 18. 06. 2018, ¢o mal
preukdzané z predloZeného vypisu z internetového bankovnictva.

5. O povinnosti zalovanych zaplatit' Zalobcovi istinu rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Ze zmluva
nie je v rozpore s pravnymi predpismi, pre ktoré by bolo mozné uvaZovat o jej neplatnosti alebo jej
Casti resp. pre neprijatelné zmluvné podmienky. Vo vztahu k namietkami Zalovanych tykajucich sa
rozporuplného ustanovenia o moznosti splatit' Uver pred lehotou splatnosti, ¢i sihlasom Zalovanych so
zapocitanim akychkolvek pohladavok veritela z pefiaznych prostriedkov na vSetkych uctoch zalovanych
dospel k zaveru, ze tieto boli neopodstatnené, nakolko v priebehu trvania zmluvného vztahu nedoslo
k ich aplikacii. Postup, ktorym Zalobca ku dfiu zosplatnenia Uveru zuctoval nasporend sumu vo vyske
69,88 Eur so sumou poskytnutého medziuveru, bolo v prospech spotrebitela. Prvoinstanény sud dospel
k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti v zmysle ZoSU. K namietanym poplatkom
uviedol, Ze z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalovani akceptovali platenie poplatkov, pri¢om tieto si Zalobca
v podanej Zalobe neuplatrioval.

6. Sud prvej intancie preto Zalobe vo zvy3nej €asti vyhovel a Zalobcovi priznal sumu 11.622,93 Eur s
urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 11.475,44 Eur od 01. 06. 2018 do 18. 06. 2018 a zo sumy
11.404,44 od 19. 06. 2018 do zaplatenia.

7. O trovach prvoinstanény sud rozhodol podfa § 255 ods. 2, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a vzhfadom na pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu v konani mu priznal
nahradu trov konania vo vysSke 94,96 % (Zalobou sa domahal zaplatenia sumy 11.923,86 Eur, priznana
bola suma 11.622,93 Eur, t. j. uspech 97,48 % - neuspech 2,52%, = 94,96 % celkovy uspech Zalobcu).

8. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to voCi vyroku, ktorym v prevysSujucej Casti
bola Zaloba zamietnuta (ll. vyrok) a zavislému vyroku o trovach konania (lll. vyrok). Odvolanie podali aj
obe Zalované, ktoré podali odvolanie vo€i vyhovujucemu vyroku, ktorym ich sud prvej inStancie zaviazal



k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 11.622,93 Eur s prislusenstvom (l. vyrok)
a voci vyroku o trovach konania (lll. vyrok).

9. Zalobca v odvolani navrhol, aby odvolaci sud zrusil odvolanim napadnuty druhy vyrok, ktorym bola
Zaloba v prevysujucej Casti zamietnuta a v uvedenom rozsahu vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie podla
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP v suvislosti s dévodmi nepriznania nim uplatfovaného uroku za Uver po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, ind vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP a nespravne skutkové zistenia podla § 365 ods. 1
pism. f) CSP. Poukazal na to, Zze uplatneny narok veritefa na zmluvny urok za uver od poskytnutia
penaznych prostriedkov az do ich realneho vratenia (nie len do momentu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti) vyplyva priamo z ObZ a nevylu€uju ho ani Ziadne ustanovenia OZ, &i ustanovenia iného
pravneho predpisu prijatého na ochranu spotrebitefa. Odkazal na ustanovenia § 497, § 502, § 503
ObZ, § 16 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z.. Uviedol, Ze uroky za uver su plnenim ako cena obetovanej
prilezitosti Zalobcu nakladat s poskytnutymi pefaznymi prostriedkami a dosiahnutia zisku. Moznost
nakladat' s poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami Zalobca nema az do momentu ich vratenia, nie
len do momentu splatnosti Uveru. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze po splatnosti Gveru
pefiazné prostriedky poskytnuté veritefom nie st nadalej pozi¢ané.. Ugelom § 565 OZ je poskytnut
veritelovi pravne prostriedky na jeho ochranu pre pripad omeSkania diznika s plnenim splatok, nie
zhorSenie jeho postavenia oproti postaveniu, ktoré mal len pred uplatnenim prava podfa citovaného
ustanovenia. Prvoinstanény sud povysil princip zvySenej ochrany spotrebitelfa ako slabSej strany nad
princip pravnej istoty, €o je nepripustné v pravnom State. Vycital prvoindtanénému sudu neuvedenie
konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré by jeho narok na urok po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti vyluCovalo a navySe vychadzal z rozhodovacej €innosti sudov, ktord nemozno povazovat
za zavaznu, pricom neprihliadol na komplexnu pravnu Upravu Zmluvy o Uvere obsiahnuti v ObZ. Na
podporu svojich tvrdeni poukazal na iné rozhodnutia sudov, ktoré mu narok na urok za uver po splatnosti
priznali (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/20/201 - 149, Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 8Co/36/2018, sp. zn. 12Co/71/20017).

10. Zalovani 1/, 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit' v Zalobcom napadnutej Casti. Boli toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol ak dospel
k zaveru, Ze Zalobca ma narok na urok za uver len do dfa jeho zosplatnenia. V odvolani citovali napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/138/2017 zo dfia 23. 05. 2017, Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/136/2017 zo diia 13. 07. 2017 ako aj rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 12C0/69/2017 zo dna 18. 10. 2017.

11. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanych v ramci odvolacej repliky nevyjadril.

12. Zalovani 1/ a 2/ v podanom odvolani navrhli, aby odvolaci sid rozhodnutie stidu prvej instancie ¢o do
vyrokov . a lll zru&il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla ich ndzoru rozhodnutie
sudu prvej inStancie trpi vadami v zmysle § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP.

13. V odvolani poukazali na smernicu Rady €. 93/13/EHS, ktora bola prebratd do nasho pravneho
poriadku novelou &. 150/2004 Z. z., ktorou sa novelizoval OZ a ktoru podla ich nazoru bolo nevyhnutné
vyuzivat ako interpretané pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku upravujicich spotrebitelské
zmluvy. Poukazali na to, Ze zmluva bola formulovaného charakteru, ktorej obsah nemohli Ziadnym
spbsobom ovplyvnit' a preto mala byt zo strany sudu kvalifikovana ako nekala praktika. Nesuhlasili s
poplatkom za uzatvorenie zmluvy. Namietali aj to, Ze im nebol poskytnuty uver vo vySke 11.500,- Eur
ako to konstatoval sud prvej inStancie, ale len vo vyske 11.362,- Eur, ¢o vyplyva aj z uhrad zo diia 24.
08. 2016 vo vySke 22,97 Eur a 10.327,03 Eur a uhrady zo dfia 27. 09. 2016 vo vySke 1.012,- Eur. Z tohto
ddévodu boli toho nazoru, Zze zmluva obsahovala nespravnu vySku RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. |)
ZoSU, &oho désledkom v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU je bezurognost a bezpoplatkovost tveru.
Rovnako nesuhlasili s povinnostou plnit' v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Poukazali na to,
Ze zalovana 1/ ma dva uvery od spolo&nosti Prima banka a.s., pri€om konanie sa vedie na Okresnom
sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 7Csp/84/2018 a pod ps- zn- 13Csp/246/2017 a rovnako ma zavazok
vocCi spolocnosti Profi Credit Slovakia a. s. vo vy8ke 500,- Eur. Uviedli, Ze Zalovana 1/ ma mesacény
prijem vo vySke 430,- Eur, priCom len na &iasto&né plnenie dlhov plati 220,- Eur mesaéne a vydavky na
energie v domacnosti ma vo vyske 100,- Eur mesaéne. Zalovana 2/ mala mat prijem vo vyske 600,- Eur



mesacne, nakolko v8ak pracuje mimo bydliska, nevedela odhadnut svoje naklady na Zivobytie, pri¢om
nebola schopna prispievat na vydavky Zalovanej 1/ sumou vy3$Sou ako 100,- Eur mesacne. Navrhli, aby
odvolaci sud im povolil splacat’ dih v mesacnych splatkach vo vySke 67,30 Eur mesacne, v ktorej vyske
vykonavaju splatky od marca 2018. Ako dbkaz predlozili vypis o uhradach v celkovej vySke 269,20 Eur
od 01. 07. 2018 do 31. 10. 2018, pri¢om sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti zohladnil len Uhradu
za jun 2018. S ohladom na podané odvolanie nesuhlasili ani so zaverom sudu prvej inStancie vo vztahu
k zavislému vyroku o trovach konania.

14. K odvolaniu Zalovanych sa Zalobca vyjadril podanim zo dia 15. 11. 2018. K namietke voci poplatku
za spracovanie Uveru poukazal na § 499 OBZ, pri¢om uviedol, Ze Zalovanym pozi€al na uhradu tohto
poplatku pefiazné prostriedky. Rovnako vyjadril nesuhlas so splacanim diZznej sumy v splatkach.

15. Zalované v odvolacej replike nesuhlasili s tvrdeniami Zalobcu, a poplatok vo vyske 138,- Eur
povazovali za nezmyselny, nakolko nemali zaujem aby im Zalobca poskytol Uver aj na uhradu poplatku.

16. Zalobca sa k odvolacej replike Zalovanych nevyjadril.

17. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219
ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu ale ani Zalovanych
nie je dovodné. Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sadu prvej inStancie, pretoze
tento vykonal v prejednavanej veci dostatocné dokazovanie, skutkovy stav zistil spravne a z tohto vyvodil
aj spravny pravny zaver.

21. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanych zaplatenia
istiny vo vySke 11.923,86 Eur s prislu§enstvom. Na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. 3376095603
uzatvoril Zalobca so Zalovanymi 1/, 2/ ako dlznikmi diia 22. 08. 2016 Zmluvu o medziuvere a stavebnom
- spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym mimoriadny medziuver €. 3376095005 vo
vyske 11.500,- Eur. Zalobca vyhlasil diia 16. 01. 2018 mimoriadnu splatnost’ Gveru. Ku diiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru bola vySka dlhu Zzalovanych 11.824,64 Eur, ktora pozostavala z istiny vo
vyske 11.430,12 Eur, z nezaplatenych urokov za uUver vo vy8ke 257,02 Eur, nezaplatenych poplatkov
za poistné vo vyske 57,50,- Eur a z nezaplatenych poplatkov za uver vo vyske 80,- Eur , ktoré si vSak
Zalobca neuplatrioval.

22. Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere uzatvorena medzi Zalobcom ako veritefom a
Zalovanymi 1/, 2/ ako dlznikmi ako to konS$tatoval aj sud prvej instancie je Specifickym zmluvnym typom,
upravenym v zakone €. 310/1992 Z. z.. Stavebnym sporenim sa podla § 2 ods. 1 pism. b) uvedeného
zakona rozumie aj poskytovanie Uverov stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu stavebného sporenia
na stavebné ucely, uvedené v § 11 ods. 1. Svojou podstatou ide o Uverovi zmluvu, na naleZitosti ktorej
treba aplikovat z dévodu tzv. absolutneho obchodu ustanovenie § 497 OBZ. Ide o spotrebitel'sky pravny
vztah, podliehajuci aj pravnej uprave § 52 a nasl. OZ; v pripade dualizmu pravnej Upravy tej z nich, ktora
je pre spotrebitela priaznivejsia.

23. Zalobca vo svojom odvolani okrem iného deklaroval aj odvolaci dévod spoéivajici v nespravnom
pravnom posudeni veci sidom prvej indtancie [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP].

24. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dovodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tieZ vtedy, ked sice aplikuje spravny pravny
predpis, av8ak tento nespravne interpretuje.



25. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vec posudil podla prislusnych zakonnych ustanoveni
a preto sa nedopustil nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca v odvolani odvodzuje svoj narok
na uroky po jednorazovom zosplatneni uveru z ustanovenia § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 OBZ. K
uvedenému treba uviest, Ze z hypotézy normy nevyplyva do kedy je dlZznik povinny platit uroky v pripade
zosplatnenia uveru. Ustanovenie § 503 ods. 3 OBZ neupravuje situaciu po zosplatneni Uveru veritefom.
Ani ustanovenie § 503 ods. 1 OBZ nerieSi otazku za aké obdobie sa platia uroky. Dohodnuté uroky su
cenou za opravnenie uzivat' veritefov kapital po€as dohodnutej doby. KedZe, ale po zosplatneni Uveru
diZnik uz toto opravnenie nema, nemoze byt povinny zar platit. Odvolaci sud udava, Ze splacanie Uveru
v splatkach na strane veritela vyvolava stav, Ze pozi¢ana suma istiny sa iba postupne (v splatkach)
vracia a splaca, a za tento stav (poskytnutia lehoty na postupné splacanie) patri veritelovi arok. Urok
preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory
tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk
pokryva veritefovi prave urok splacany spolu v ramci splatky Uveru v reZzime dojednaného zavazku. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celd sumu pozi¢anych pefaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto spoliva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Gveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny
titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade
by bol zalozeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval aroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel' by Uroky inkasoval ako keby k
zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu
plynuli zo Zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zdvazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navySe za
stavu, Ze veritel simdzZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z
majetku spotrebitefa a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uZivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy.
Ak by navyse odvolaci sud takato zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubd nadvladu veritela, ale
zaroven by podporoval aj stav, v ktorom veritel nie je nateny vymahat svoju pohladavku a odplatné
uroky mu majua nahradit’ stav jeho potencialnej ne€innosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit
pozi¢anu istinu jednorazovo. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo
vratit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku driu zosplatnenia a poénuc prvym
dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym
zosplatnenim uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel
je v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat
odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis. V danom protipravnom stave patria
zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujucim pravidlom § 517 ods. 2 OZ v
spojeni s § 3a § 3anar. vl. 87/1995 Z. z.

26. Ktvrdeniu Zalobcu v odvolani, Ze dIZnik ziska vyhodnej$ie postavenie, odvolaci sud udava, Zze veritel
pristupil k zosplatneniu uveru, t. j vybral si jednu z moznosti, ktoré mu umozriuje zdkon, mohol v3ak
vyuzit iné zadkonné prostriedky, napr. ponechat vztah bez zmeny, odstupit od zmluvy. Na doplnenie
odvolaci sud uvadza, Ze pri posudzovani pozicie dlZznika, ktory by podla niektorych nazorov porusenim
povinnosti ziskal vyhodnejSie postavenie oproti dlZznikom, ktori svoje zavazky plnia riadne, nakolko sa
zbavil povinnosti pInit zmluvne dohodnuté pinenie (Uroky) je potrebné brat do Uvahy aj nasledok tohto
poruSenia, ktorym je skorSia ako pévodne dohodnuta splatnost celej pohlfadavky. DIznik v tomto pripade
sice nema povinnost platit (zmluvné) uroky, na druhej strane straca vyhodu splatok a je povinny zaplatit
cely dlh naraz a skér, ako bolo pévodne zjednané. Z pozicie veritela to znamen4, Ze sice straca narok na
uroky, ale na druhej strane veritel ma narok na zaplatenie celého dlhu naraz bez ¢akania na jeho Uhradu,



ako je to v pripade postupného splacania. Otazka rychleho vymozenia dlhu je spojena s predzmluvnou
aktivitou (zistovanie platby schopnosti klienta) a zabezpeéenim tveru.

27. Vo vztahu k rozhodnutiam na ktoré v zavere svojho odvolania poukazal Zaloba, odvolaci sud
upriamuje pozornost na rozhodnutia sudov SR s opaénym nazorom, napr. Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dfia 12. 05. 2015, sp. zn. 16C0/322/2015, alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha
30. 06. 2015, sp. zn. 6C0/190/2014, &i rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/611/2014 zo dfia
16. 12. 2014, rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co/85/2013. Pravny nazor, v zmysle ktorého
veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov iba do splatnosti dihu,
v danom pripade do diia pred€asnej splatnosti, nasledne sa diznik dostava do omeskania a je povinny
platit uz iba troky bol podrobeny aj prieskumu Ustavnosti, kde uznesenie Ustavného sidu SR zo diia
18. 09. 2012 &. k. IV. US 476/2012-14 je zaloZené na vyklade zaveru, Ze je Ustavne akceptovatelng, ze
po zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia urokov z omeskania, a nie uz Urokov z uveru.

28. Odvolaci sud preskumal aj odvolanie zalovanych, pricom dospel k zaveru Ze ani toto nie je dbvodné.
K namietke nespravne uvedenej vyske RPMN v désledku, Ze im nebol poskytnuty uver vo vyske 11.500,-
Eur, ale len 11.362,- Eur, odvolaci sud s tymto nazorom Zalovanych o nespravne vypocitanej RPMN
nesuhlasi. Z obsahu spisu vyplyva dohoda o vySke uveru v sume 11.500,- Eur, ako aj dohoda o poplatku
za poskytnutie uveru v zmysle €l. 8 bod 8.1 zmluvy, ktorého Uhrada sa mala zrealizovat zapocitanim, t. j.
znizenim vyplatenych prostriedkov uveru o vySku poplatku za poskytnutie tveru. V danom pripade bola
vySka uveru dohodnuta v sume 11.500,- Eur a do nakladov, okrem dohodnutych splatok, bol zahrnuty
aj dalsi zavazok sume 138,- Eur (1,2 % z 11.500,- Eur), €o sa prejavilo aj v uréeni celkovej Ciastky,
ktorda mali Zzalovani uhradit' Zalobcovi, t.j. poplatok za poskytnutie Uveru v sume 138,- Eur tvoril su&ast
nakladov na tarchu Zalovanych. Zavazok Zalovanych vratit’ Zalobcovi poskytnuty Uver mal byt’ splneny
splatkami. O situaciu, na ktoru poukazuju zalovani, Ze by nebola uvedena spravne vyska RPMN, by iSlo
v tom pripade, ak by poplatok za poskytnutie Gveru v sume 138,- Eur, bol pripocitany k celkovej vySke
poskytnutého uveru, t.j. k sume 11.500,- Eur, a Zalobca by deklaroval poskytnutie Gveru v sume 11.638,-
Eur. V takom pripade by zodpovedalo tvrdeniu Zalovanych, Ze neopravnene do vysky poskytnutého
Uveru bola zapoditana aj suma poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske 138,- Eur. Celkova Ciastka
uveru bola dohodnuta v sume 11.500,- Eur a realne vyplatenie v Ciastke 11.362,- Eur je zohladnenim
a vysledkom dohodnutého spbsobu plnenia Casti pefiazného zavazku - zapocitanim, pri¢om poplatok
vo vySke 138,- Eur bol zahrnuty do celkovych nakladov. Odvolaci sud preto namietku Zalovanych o
nespravne uréenej vySke RPMN povazoval za nedévodnu.

29. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

30. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

31. Rozsudok je vykonatelny, len €o uplynie lehota stanovena na pinenie, tzv. pari¢na lehota. V zasade
plati, Ze strana, ktorej bola tato povinnost’ uloZena, je povinna ju splnit do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Povinnost sudu uvadzat vo vyroku rozsudku parié¢nu lehotu zakon neuklada, no tato sa uvadza
v zaujme zachovania zrozumitelnosti a urcitosti vyroku. Formalnou podmienkou vykonatefnosti nie je
slovné kon&tatovanie obsiahnuté vo vyroku, ale vyznacenie vykonatelnosti doloZzkou vykonatelnosti. V
oddvodnenych pripadoch mdze sud urcit' dlhSiu lehotu resp. méze uloZzenu povinnost plnenia povolit
splacat v splatkach. KratSia lehota pripustna nebude. DIhSiu lehotu resp. splacanie v splatkach sud
stanovi podla okolnosti daného pripadu, napriklad podla socialnej a rodinne;j situacie, zdravotného stavu
osoby, ktorej sa uklada povinnost a iné.

32. Zalovani 1/ a 2/ v odvolani s ohladom na ich majetkovu situaciu Ziadali, aby im bolo v pripade
ulozenia povinnosti pInit umoznené pinit dlh v splatkach po 67,30 Eur mesacne s ¢im zalobca nesuhlasil.
Zalobca po zosplatneni tveru navrhol Zalovanym moznost plnit dih v splatkach po 300,- Eur, s &m
Zalovani nesuhlasili. Zalovani neplnili svoj zavazok v dohodnutych splatkach po 77,66 Eur mesacéne, z
ktorého dovodu doslo k zosplatneniu uveru, kedy Zalovani stratili moznost plnit zavazok v splatkach.
Zalovani teda mali moznost plnit svoj zavazok v pravidelnych mesaénych splatkach, ktoré nedodrzali,



a preto Zalobca zosplatnil uver. Nemozno spravodlivo od Zalobcu Ziadat, aby tento nadalej ¢akal na
splnenie svojho zavazku zo strany Zalovanych v splatkach, ktoré by boli eSte v menSej vySke ako
pévodne dojednané splatky v zmysle zmluvy. Pri€om zo spravania Zalovanych je zrejmé, Ze tito maju aj
iné zavazky, ktoré v désledku neplnenia podmienok zmluvy si veritelia vo&i nim uplatfiuju sudnou cestou.

33. Pokial Zalovani v odvolani namietali, Ze sud prvej intancie v rozhodnuti nezohladnil dhradu splatok
za obdobie od 01. 07. 2018 do 31. 10. 2018, odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze v zmysle § 366 pism.
a) az d) CSP (novoty v odvolacom konani), prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany (§ 149 CSP, teda aj skutkové tvrdenia a navrhy dbkazov), ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok,
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravne obsadeného sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej indtancie. Uvedené dékazy tykajuce sa uhrad
splatok po 67,30 Eur mesacne za obdobie od 07/2018 do 10/2018 Zalovani pred sudom prvej indtancie
nepredlozili, pricom im ni¢ nebranilo, aby tieto predlozili do ¢asu pokym sud prvej inStancie vo veci
vyhlasil rozhodnutie, t. j. do 09. 10. 2018. Odvolaci sud nenachadza Ziadnu ind z vynimiek podla §
366 CSP, na zaklade ktorej by Zalovani mohli tuto novotu uplatnit v odvolacom konani, ked' Zalovani
ani neuvadzaju, pre€o uvedené dokazy nemohli bez svojej viny uplatnit’ uz v konani pred sidom prvej
inStancie.

33. Odvolaci sud preskumal aj zavisly vyrok o trovach konania, pri¢om dospel k zaveru, ze sud prvej
inStancie rozhodol spravne ak na danu vec aplikoval § 255 ods. 2 CSP, a trovy priznal Zalobcovi, ktoré
aj spravne vycislil podfa pomeru jeho Uspechu k uspechu Zalovanych.

34. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu podla ustanovenia § 387 ods.
1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

35. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. V odvolacom konani nebol Uspesny Zalobca, ktory podal
odvolanie voci vyroku, ktorym sud prvej indtancie v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (ll. vyrok), ale ani
Zalovani, ktori podali odvolanie do vyroku, ktorym ich sud prvej indtancie zaviazal k povinnosti zaplatit
Zalobcovi sumu 11.622,93 Eur s prisluSsenstvom (I. vyrok), preto odvolaci sud Ziadnej zo stran sporu
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



