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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Nitra, sudkyfiou JUDr. Vlastou Ondrejkovou, v spore zalobcu: Mesto Zlaté Moravce, so
sidlom Zlaté Moravce, Ul. 1. Maja 2, ICO: 00 308 767, proti zalovanej: J. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. J., N. 5, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje p o vin n & vypratat 2-izbovy byt & 91 o celkovej rozlohe 48,15 m2, nachadzajuci sa
na 6. podlazi bytového domu so supisnym ¢&islom 2012, orienta¢né €islo 5, na N. ulici v M. J. do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca ma vogi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 25.02.2020 domahal vo&i Zalovanej vypratania 2-izbovy
byt €. 91 o celkovej rozlohe 48,15 m2, nachadzajuci sa na 6. podlazi bytového domu so supisnym
Cislom 2012, orienta¢né &islo 5, na N. ulici v M. J. do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ako aj
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana uziva predmetny byt od roku 2011, kedy jej bol
prideleny s tym, Zze dfia 20.07.2016 bola uzatvorena najomna zmluva, predmetom ktorej bolo odplatné
uzivanie predmetného bytu a to na dobu uréitu do 31.12.2016, v dosledku ¢oho Zalovana byt uziva od
01.01.2017 bez pravneho titulu, bez platne uzatvorenej najomnej zmluvy, dohody alebo akéhokolvek
iného zmluvného vztahu a ani neuhradza platby za uzivanie bytu. Dria 23.11.2017 uzatvorili strany sporu
dohodu o uznani zavazku a dohody o splatkach &. GEN_657/2017 v tom ¢ase na dlh 1885,31 eura, ktoru
sumu sa zaviazala Zalovana splatit' v splatkach po 50 eur mesacne. Vyzvou zo diia 09.05.2019, ktoru si
prevzala Zalovana dnia 11.05.2019, bola vyzvana na uhradu diZznej sumy 2144,29 eura, ktoru neuhradila
a ani na opakovanu vyzvu zo dna 10.12.2019, ktoru si prevzala dfia 16.12.2019, na zéklade ktorej bola
vyzvana na uhradu diznej sumy 3914,39 eura, nereagovala. Vzhladom na to, Ze Zalovana dobrovofne
byt nevypratala, domaha sa vypratania predmetného bytu sudnou cestou.

2. Uznesenim sp. zn. 7C/21/2020-15 zo dna 15.04.2020 sud uloZil Zalovanej povinnost’ pisomne sa
vyjadrit k Zalobe dorucenej sudu dha 25.02.2020, ktora lehota podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 62/2020
Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony v éase odo diia uginnosti
tohto zakona t.j. od 27.marca 2020 do 30. aprila 2020 neplynie a ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a v uzneseni ho poucil o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej
povinnosti vratane mozZnosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Zaroven poucil zalovanu, Ze ak tato
povinnost' bez vazneho dévodu nesplini, sid mdZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie (§ 273CSP). Predmetné uznesenie bolo doruené Zalovanej do
vlastnych ruk dna 13.05.2020.



3. Podfla § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. Kontumaény rozsudok pred nariadenim pojednavania predstavuje sankciu za absenciu povinnosti
tvrdit a dékaznu povinnost. Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe predstavuje zdkladnu povinnost' tvrdenia
Zalovaného v konani, ktorej absencia predstavuje poruSenie suc€innosti sudu a sporovych stran
pri rychlom a efektivnom skon&eni sporu. Ak sa Zalovany riadne a v€as k Zalobe nevyjadri a v
uzneseni, ktorym mu bola tato povinnost uloZzend, bol pou€eny o moznosti tejto procesnej sankcie,
méze sud rozhodnut uz vo faze konania pred pojednavanim vo veci samej rozhodnut' kontumaénym
rozsudkom, ktory predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia ako nasledok procesnej pasivity
procesnych stran v sporovom konani. Rozsudok pre zmeSkanie sa nevydava po Standardnom
vykonani dokazovania ani po pravnom posudeni veci, preto odévodnenie tohto rozsudku obsahuje len
struénu identifikaciu procesného ndroku a pravny dovod vydania rozsudku pre zmeskanie. Skutkovym
z&kladom kontumaéného rozsudku bez nariadenia pojednavania je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, t.].
kontumacéne sa vyhovie Zalobcom tvrdenému naroku. Ak sud dospeje k nazoru, Zze Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav nie je sporny a sucasne su kumulativne splnené zakonné podmienky podla § 273 CSP,
mdbze vydat’ kontumacny rozsudok v neprospech Zalovaného.

6. Sud poukazujuc na vy3Sie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia, dospel k zaveru,
Ze v prejednavanej veci boli splnené vSetky zdkonné podmienky pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie bez nariadenia pojednavania, teda Zalovanej bolo dia 13.05.2020 doru¢ené
uznesenie, ktorym ju sud vyzval, aby sa pisomne vyjadrila k Zalobe, uviedla rozhodujuce skutoénosti
na svoju obranu a oznacila dékazy, a zaroven bol v uzneseni poué¢ena o moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie, priom Zalovana tato povinnost bez vazneho dévodu nesplnila, kedZe na vyzvu sudu
nereagovala. Sud preto rozhodol o Zalobe formou rozsudku pre zmeSkanie Zalovanej, ktorym Zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi ako procesne
uspesdnej strane sporu priznal nadhradu trov konania v plnom rozsahu, priom o vy$ke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 356 pismeno b/ CSP).Proti vyroku
0 naroku na nahradu trov konania odvolanie je pripustné. Odvolanie mozno podat do 15-tich dni odo
dna jeho dorucenia na Okresnom sude Nitra, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

Ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a) CSP, mbze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Navrh na zrusenie
rozsudku pre zme&kanie mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zme&kanie dozvedel.



Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny
poriadok).



