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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Margaréty Jurkovej Zoldakovej a JUDr. Bc. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dia 29.
jula 2020, v trestnej veci proti V. X., obZalovaného pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods.1,
ods.2 pism.a/ Tr.zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dia
25.10.2019 sp.zn. 3T/2/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného V. X..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dfia 25.10.2019 sp.zn. 3T/2/2019 bol obZalovany V. X. uznany
zavinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a z pre€inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

v N. pri M.X. N. O. H. T. Q. dia 21. 4. 2018 v Case okolo 16,30 hod. pri zahradnom stole vonkajSieho
sedenia miestneho B. po predchadzajiucej slovnej hadke fyzicky napadol svoju sestru O. X., ktora
sedela na lavi¢ke, tym sp6sobom, Ze ju oboma rukami prudko sotil do oblasti hrudnika, nasledkom ¢oho
poskodena spadla smerom dozadu na zem a pri tomto pade utrpela zranenie, a to zlomeninu dolného
konca pravej vretennej kosti s posunom kostenych ulomkov s dobou lie€enia a praceneschopnosti v
trvani do 42 dni.

Za to bol obZalovanému V. X. podfa § 156 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak.
uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon trestu podmiene&ne odloZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak.
urCil skudobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému bola uloZena povinnost nahradit $kodu E. B. X., F.. M.., H. C..
X, 1, R.: XX XXX XXX z titulu poskytnutej zdravotnej starostlivosti vo vySke 205,66 EUR (dvestopat eur
SestdesiatSest centov) a M. B., B. N., J. I. C..X z titulu vyplaty nemocenskych davok vo vyske 772,30
Eur (sedemstosedemdesiatdva eur tridsat’ centov).

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. s narokom na nahradu Skody sud poskodenu O. X., .. X. X XXXX O. O. I.
G., trvale bytom N., K. C..XX odkazal na civilny proces.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie obZalovany V. X., ktoré pisomne
zdbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V dévodoch odvolania uviedol, Ze zo spachania Zzalovanych
precinov sa neciti byt vinnym a Ze trva na skuto€nostiach, ktoré obhajca uviedol na hlavhom pojednavani
Vo svojej zaverecnej re€i na jeho obhajobu. Oddvodnenie rozsudku je podla jeho nazoru nedostatoéné



a chyba v fiom obsiahla Uvaha sudu prvého stupfia, ako na zaklade vykonanych dékazov dospel k jeho
vine.

Aj napriek vykonanému rozsiahlemu dokazovaniu na hlavhom pojednavani, sud prvého stupfia svoje
hodnotenie dékazov zhrnul len do troch odsekov na stranach Sest a sedem odévodnenia rozsudku.
Sud prvého stupfia sa v odévodneni rozsudku vdbec nevysporiadal s namietkami, ktoré na hlavnom
pojednavani uvadzal ku skutku kladeného mu za vinu.

Sud uvadza, Ze sa priklonil k vypovedi svedkyne W.. E. Z., ale prave tato svedkyfia bola od miesta
¢inu najviac vzdialena a ked' stala pri ohnisku, nemohla mat’ na miesto €inu ani vyhfad. Tuto skutoénost
potvrdzuju dve fotografie, ktoré vyhotovil a predloZil na hlavhom pojednavani ako dékaz.

Tak ako v pripravnom konani, ani na hlavhom pojednavani nebol vykonany Ziaden vySetrovaci ukon,
ktorym by bolo zaznamenané miesto €inu, ako napriklad obhliadka miesta &inu, pripadne nasledne
previerka vypovede na mieste &inu. Z predloZzenych fotografii navySe vyplyva, Ze by bolo nelogické, aby
z lavi€ky postavenej v teréne vysSie mohol sotit’ poSkodenu O. X., ktora sedela na lavicke postavenej
v teréne nizSie.

Dalej z predlozenych fotografii vyplyva, ze poskodena O. X. nemohla mat nepohodiny a zakliesneny
postoj medzi stolom a lavicou, ako to uvadza sud prvého stupfia, pretoze na pravej strane je lavicka
vychylena smerom od stola a vytvara sa tym vacsi priestor na pripadné statie.

Sud sa uspokojil len s vypovedami, z ktorych vyplynulo, kto mal na ktorej lavicke sediet bez toho,
aby blizSie skumal, ¢i osoby sedeli na kraji alebo v strede lavi¢ky. Vzhladom na ,prirodny charakter” a
nerovnomernost stola a lavi€iek bolo potrebné skumat aj to, kde kto stal alebo sedel. Rovnako sa na
mieste Cinu malo zistit skutocné miesto, kde stala svedkyria W.. E. Z..

Sud prvého stupnia sa v odévodneni rozsudku nezaoberal ani dalSimi skuto¢nostami, ktoré uvadzal na
svoju obhajobu. Nijakym spésobom nehodnotil vypovede svedkov ohladne modrin na tele posSkodenej
O. X. a Case, kedy sa tieto na hrudi poSkodenej mali objavit. Tieto modriny opisovali vSetci rozdielne.
Nadalej ostava sporné, €i poSkodena O. X. nejaké modriny vObec mala, kedZe neboli ani lekarmi a ani
policiou zadokumentované.

Z odévodnenia rozsudku nie je mozné zistit ani to, ako sa sud vysporiadal so znaleckym posudkom W.. Z.
Y., kedZe tento pri vypracovani posudku nemal k dispozicii vysledky denzitometrie, a teda neméze vediet
v akom $tadiu bola po predchadzajiucej zlomenine u poskodenej O. X. osteopénia alebo osteopordza.
Vysluchom tohto znalca na hlavhom pojednavani, a to najma otazkami obhajoby, bolo zistené, Ze o
osteopénii v Ease vypracovania posudku ani nevedel.

Nie je teda mozné prijat zaver o tom, Ze osteopénia nema vplyv na vznik zranenia, ked nevie v
akom Stadiu tato choroba je a ked nevie, &i poSkodena O. X. podstupovala riadne odporu€anu lieCbu
vyzivovymi doplnkami.

Bolo povinnostou sudu prvého stupfia skumat’ teda aj zdravotni dokumentaciu poskodenej O. X., &i
podstupovala lie€bu osteopénie a v akom stave jej ochorenie bolo, teda & mohlo mat vplyv na vznik
jej zranenia.

Dalej znalec W.. Z. Y. uviedol, Ze opuch pri takejto zlomenine nastupi spravidla za niekolko hodin.
Poskodena v3ak na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze si bezprostredne po pade iSla ruku namogit
do potoku, pretoze zacala opuchat. Ani tento rozpor sud neodstranil.

V oddvodneni rozsudku chyba akékolvek uvaha sudu o tom, €i k zlomenine ruky doSlo priamo na
mieste €inu alebo az neskér. Samotna poskodena O. X. aj svedkyra W.. E. Z. vypovedali, Ze poSkodena
padla dozadu na chrbat. Neuvadzali, Ze by padla na vystretu ruku, ¢o je potrebny mechanizmus vzniku
takéhoto zranenia tak, ako ho uvadza znalec W.. Z. Y..

Sud sa nevyjadril ani k namietke nevierohodnosti vypovedi poskodenej O. X. a svedkyne W.. E. Z..
Som toho nézoru, ze poskodena O. X. bola pod vplyvom alkoholu, ktorého poZitie viak vo svojej



vypovedi popiera, naopak svedkyria W.. E. Z. vypovedala, Ze nieco vypila. Aj popieranie pozitia alkoholu
poskodenou O. X. svedCi o nevierohodnosti jej vypovede.

Vypovede poskodenej O. X. a svedkyne W.. E. Z. sa rozchadzaju aj v tom, kto mal poSkodenej pomahat
vstat po pade zo zeme. Svedkyria W.. E. Z. vypovedala, Ze poSkodena O. X. vstala sama, naopak
poskodena tvrdila, Ze jej vstat pomahala prave jej priatelka W.. E. Z..

Sud vykonal rozsiahle dokazovanie aj vysluchom policajtov z obvodného oddelenia, kde mala
poskodena O. X. podla jej tvrdeni viackrat prist oznamit' skutok, ale napokon stéle odiSla. Napriek
tomu sud nehodnotil ani dokazy ziskané vysluchmi tychto policajtov. Aky je postoj poSkodenej O. X. k
spachanému skutku, ked trestny &in oznamila az s va¢sim ¢asovym odstupom, pre€o uvadzala, Ze bola
na policii viackrat a bola poslana prec.

Policajti opisali do detailov sluzobné postupy pri prijimani oznameni od ob&anov a popreli, Ze by vébec
niekedy niekoho poslali domov alebo odhovarali od podania oznamenia.

Sud opomenul aj hodnotenie znaleckého posudku B.. S. N.. Tato znalkyfa jeho vSeobecnu
hodnovernost’ hodnoti ako podporujucu celkovu identicitu a objektivnost. VSeobecna hodnovernost v
plnom rozsahu podporuje zhodu vnimaného a nasledne reprodukovaného deja. VySetrenim u znalca
bolo taktiez zistené, Ze nie je agresivny a nasilnicky typ osobnosti.

Obzalovany V. X. dalej uviedol, Ze vykonanym dokazovanim boli vyvratené vypovede poSkodenej O. X.
a jej syna o konfliktnosti jeho osoby, o ktorej tito vypovedali, aviak vSeobecne, bez toho, aby spomenuli
Co i len jeden konkrétny pripad, kedy by sa na nejakej oslave alebo stretnuti rodiny spraval problémovo.
Ich vypovede smerovali len k tomu, aby mu pritaZili.

Je potrebné rovnako poukéazat na Uvahu sudu o tom, Ze je malo presvedcivé tvrdenie svedkyne V. W.
o tom, Ze po prichode k stolu mu poskodena O. X.A. hned zagala nadavat, pretoze tak mohla urobit
uz skor, ked prechadzal okolo potoka, kde umyvala psa. Sud si nemdze dotvarat skuto€nosti, ktoré sa
mohli stat, ak o nich nevypovedal Ziaden svedok.

Na hlavnom pojednavani bolo preukdzané, Ze ma s poskodenou O. X. zly vztah a Ze tato ho osoCovala
pred vlastnou rodinou a uvadzala o fiom nepravdivé skutoCnosti, preto nie je mozné vypovedi takejto
svedkyne verit.

Obzalovany V. X. preto navrhol, aby odvolaci sud reSpektoval zasadu ,in dubio pro reo®, v
pochybnostiach v prospech obZalovaného a jeho spod obZaloby okresného prokuratora oslobodil.

Na podklade odvolania obzalovaného V. X. krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného V. X. nie je dovodné.

Odvolaci sud postupujuc v zmysle vysSie uvedeného zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie
kontradiktéornym konanim, a to v rozsahu nevyhnutnom pre zékonné rozhodnutie vo veci samej. Ani
odvolaci sud napriek odvolacim argumentom obZalovaného V. X. nezistil v rozhodnuti sudu prvého
stupria také pochybenia, pre ktoré by bolo potrebné vyhoviet odvolaniu obZalovaného, resp. modifikovat
napadnuté rozhodnutie. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na uvahy sudu prvého stupnia, ktoré sud
vyslovil v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré si v celom rozsahu osvojuje a niéim viac nedopina.

V Ziadnom pripade neobstoja argumenty obZalovaného V. X., pokial vytyka sudu prvého stupna
nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci, ako aj nespravne hodnotenie dékazov vykonanych na
hlavnhom pojednavani pred sudom prvého stupria. Ani odvolaci sud nema Ziadne pochybnosti o ustaleni
skutkového stavu veci, t.j. Ze bol to prave obZalovany V. X., ktory svojim umyselnym konanim sa dopustil
Zalovaného konania s jeho nasledkami, tomu zodpoveda aj pravna kvalifikacia Zalovaného skutku tak,
ako ju vo vyroku napadnutého rozsudku ustalil sud prvého stupnia.



Odvolaci sud kedZze nezistil ani Ziadne pochybenie sudu prvého stupna v rozhodnuti vo vyroku o treste
a vo vyroku o nahrade skody, pre ktoré by bolo potrebné modifikovat napadnuté rozhodnutie, preto
odvolanie obZalovaného V. X. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



