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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v pravnej veci
navrhovatela: P. L., nar. XX. aprila XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX Z., zast. JUDr. Henrichom Schindlerom,
advokatom so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 40 887 481, proti osobe povinnej
podla navrhu na platenie vyzivného: R.. Z. L., nar. 7. juna XXXX, bytom R. XX/XX, T., o navrhu na
zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani osoby povinnej podfa navrhu na platenie vyzivného
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 11Pc/8/2019-145 zo dfia 9. marca 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I, Il.alV. potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom ¢.k.
11Pc/8/2019-145 zo diia 9. marca 2020 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté rozhodnutie®)
zaviazal odporcu povinnostou platit na vyZivu navrhovatela zvySenym vyZivnym vo vysSke 120,- Eur
mesacne, pocnuc diiom 30.05.2019, a to vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred, s tym, Ze uz zro¢né vyzivné
z dévodu zvySenia vyzivného za obdobie od 30.05.2019 do konca februara 2020, je povinny zaplatit
navrhovatelovi do 3 dni od dorucenia rozsudku (prva vyrokova veta), ¢im dochadza k zmene rozsudku
Okresného sudu Galanta, sp.zn. 21P/126/2017 z 15.11.2017 vo vyroku o ureni vyzivného na P. L.,
nar. XX.XX.XXXX (druha vyrokova veta). Vo zvysku okresny sud navrh zamietol (tretia vyrokova veta)
a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania (Stvrta vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom domahal zvySenia
vyzivného voéi osobe povinnej z vyZivovacej povinnosti (dalej aj ,odporca“, pripadne ,otec*) zo sumy
90,- Eur mesacne na sumu 150,- Eur mesacne z dévodu, Ze doslo k vyznamnej zmene pomerov tak
na strane navrhovatela ako opravnenej osoby a rovnako aj na strane osoby povinnej z vyZivovace;j
povinnosti. V navrhu poukazal na svoje mesacné naklady, ktoré predstavuju 501,60 Eur mesalne,
skuto€nost, Ze bol prijaty na Stadium na Technicku fakultu Slovenskej pofnohospodarskej univerzity
v Nitre, so studiom ma spojené zvySené vydavky. Povinny z vyZivovacej povinnosti okrem vyzivného
navrhovatelovi Ziadnym spdsobom neprispieva od odchodu zo spolo&nej domacnosti s matkou, pricom
podla vedomosti navrhovatela dosahuje prijem cca 1.000,- Eur mesacne. Odporca pritom prestal
splacat uver, na ktorom matka navrhovatela figuruje ako spoludiznik; Okresny sud Galanta, ktory
naposledy rozhodoval o vyZivovacej povinnosti, pri svojom rozhodovani vychadzal zo skuto&nosti, Ze
otec uhradzal naklady na byvanie, hypotekarny aj americky uver vo vySke 333,- Eur a Zil s matkou a
detmi v spolo€nej domacnosti, o sa ale zmenilo. Odporca s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasil,



tvrdil, Ze bezné mesacné vydavky navrhovatela su zavadzajuce, niektoré su jednorazové, na ktoré mu
uz v minulosti prispel (prihlaska na VS, stuzkova, oblek) pretozZe Zili v spolo€nej domacnosti, dalSie veci
nie su vydokladované. Niektoré naklady povazoval za neprimerane vysoké. V ramci obrany odporca
uviedol, Ze jeho prijem predstavuje 900,- Eur. Splaca uver z predchadzajuceho manzelstva, z nedostatku
financii si musel zobrat’ dalSi Uver a zaroveh prebieha vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Z uvedeného dovodu mu neostava dostatok finanénych prostriedkov na samostatné byvanie,
Zivobytie a pokrytie zakladnych potriem; byva v podnajme s matkou, ktora je déchodkyria.

1.2 Sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 62 ods.1, ods.2, ods.3, § 75 ods.1 zakona €. 36/2005 Z.z.
o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zékon €. 36/2005 Z.z.%), pri rozhodovani
o ndroku na nahradu trov konania aplikoval ustanovenie § 52 a § 58 zakona €. 161/2015 Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“). Vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu,
svedkyne - matky navrhovatela a listinnymi dékazmi predlozenymi u€astnikmi v konani.

1.3 Okresny sud zistil, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost upravena rozsudkom okresného
sudu Galanta, €.k. 21P/126/2017-84 zo dha 15.11.2017, ktorym bolo manZelstvo rodi¢ov navrhovatela
rozvedené a sud schvalil rodi€ovsku dohodu o vychove, vyzive a styku s maloletymi detmi na ¢as po
rozvode, P., nar. XX XX XXXX, T. I., nar. XX.X.XXXX a F. T., nar. XX. XX.XXXX. Maloleté deti boli na
¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky, otec maloletych deti sa zaviazal prispievat na
vyZivu v tom €ase maloletého P. vo vySke 90,- Eur mesacéne, na vyZivu v tom €ase maloletej T. |. sumou
90,- Eur mesacne a na vyZivu maloletého F. T. sumou 85,- Eur mesacéne. Styk otca s maloletymi detmi
upraveny nebol a bol ponechany na dohodu rodi¢ov. Poberatelkou rodinnych pridavkov na maloleté deti
a danoveého bonusu na maloleté deti sa stala matka maloletych deti. Povinny z vyZivovacej povinnosti
v Case poslednej Upravy vyzivného mal vyZzivovaciu povinnost’ na tri osoby, jeho €isty prijem bol cca
860,- Eur mesacne, bol pedagégom na gymnaziu v T.. Jeho vydavky na domacnost predstavovali 100,-
Eur, vlastnil osobné motorové vozidlo a splacal uver 330,- Eur mesacéne. Navrhovatel v ase poslednej
Upravy vyZzivovacej povinnosti bol Studentom tretieho roénika gymnézia, mesac¢né vydavky na jeho
stravu, oblecenie, obuyv, Skolské vylety a pod. predstavovali 140 Eur. Matka navrhovatela v tom obdobi
mala Cisty mesacny prijem 820,- Eur, mala vyZivovaciu povinnost na tri deti zverené jej do osobne;j
starostlivosti, poberala rodinné pridavky na deti v sume 70,56 Eur a dafiovy bonus na deti v sume 64,23
Eur. Zamestnavatel jej poskytoval trinasty plat.

1.4 Skumajuc zmenu pomerov na strane osoby opravnenej a na strane osoby povinnej z vyZivovacej
povinnosti okresny sud zistil, Ze otec navrhovatela bol do oktdbra 2019 zamestnancom Gymnazia
Vojtecha Mihalika v T., kde jeho priemerny mesacny prijem predstavoval 1.193,- Eur + na zadklade dohody
o vykonani prace prijem 60,- Eur mesa¢ne. Od novembra 2019 bol povinny z vyZivovacej povinnosti
zamestnancom Strednej odbornej Skoly technoldgii a remesiel v Bratislave; jeho vymeriavaci zaklad pre
november 2019 predstavoval 1.918,74 Eur, pre december 2019 sumu 1.308,73 Eur a za januar 2020
sumu 1.358,62 Eur. Sam odporca uviedol, Ze jeho prijem u su€asného zamestnavatelfa dosahuje 900,-
Eur v istom, byva striedavo v T. a v P.; v T. Zije so svojou matkou v spolo&nej doméacnosti. Pokial je v P.,
byva v ubytovacom zariadeni pre zamestnancov, uhradza mesaéne 53,- Eur za najom. Nie je vlastnikom
nehnutelnosti, matke na doméacnost neprispieva, nadalej je vlastnikom motorového vozidla X. iXX, rok
vyroby 2014. Splaca bezucelové uvery so splatkami 90,51 Eur a 64,20 Eur mesacne. Pokial poukazoval
na svoje zdravotné problémy, sud prvej indtancie v tomto smere uzavrel, Zze z dévodu zdravotnych
problémov nebol uznany ani za Ciasto¢ne invalidného a nepreukazal ani vydavky spojené so svojim
zdravotnym stavom. Vo vztahu k navrhovatelovi sud prvej indtancie poukazal na jeho vydavky suvisiace
s vysokoskolskym Studiom v Nitre, uhradza ubytovanie (37,50 Eur mesacne), stravu (35,- Eur mesacne),
cestovné (40,- Eur mesacne) a dalSie vydavky spojené so Studiom (skripta, ISIC, ochranné pomdocky).
Zaroven ma vydavky na byvanie a stravu doma, na oSatenie a obuv, kozmetiku, mobil, vreckové a pod..

1.5 Sud prvej inStancie mal v zmysle uvedeného preukazani zmenu pomerov na strane navrhovatela,
s jeho vy$Sim vekom sa zvySili naklady na jeho zakladné Zivotné potreby, ktoré su na urovni dospelej
osoby; v €ase ukonCenia stredoskolského Studia boli u neho zvy3ené vydavky spojené so stuzkovou,
vodi¢skym preukazom a prihlaSkami na vysokoskolské Studium. Vo vztahu k zmene pomerov na strane
povinného z vyZivovacej povinnosti okresny sud konstatoval, Ze jeho prijem je vy3Si ako pri poslednom
uréeni vyzivného, vydavky na byvanie a zatazenost hypotekarnym dverom je nizSia. Vyzivné ma pritom
prednost pred inymi vydavkami, ma prednost aj pred Uvermi, nakolko zakon kladie pred potreby rodi¢a
potreby dietata. Kazdy rodi€ ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyzivu dietata a az nasledne ma



pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Pri rozhodovani o vyske
vyzivného sud zohladrfiuje kritéria pre uréenie vyzivného uvedené v § 62 a § 75 zakona ¢€.36/2005 Z.z..
KonStatujuc zmenu pomerov potom sud prvej indtancie povaZoval za primerané vyZivné vo vyske 120,-
Eur mesacne, v prevysujucej Easti ndvrh na zvysenie vyzivného zamietol.

1.6 Pokial ide o vydavky navrhovatefla, v nich boli zaratané aj vydavky suvisiace s hypotekarnym
uverom a stavebnym sporenim; ide o uvery, ktoré sa tykaju vydavkov matky navrhovatela a jej manzela;
nejde o vydavky navrhovatela. Sud prvej inStancie nepovazoval za dévodné namietky povinného z
vyzivovacej povinnosti, Ze splaca uver z predchadzajuceho manzelstva a preto bol nuteny si zobrat
dalSie spotrebitelské uvery, nakolko na zaklade vysluchu svedkyne bolo preukazané, Ze tieto uUvery
splatila matka navrhovatefa, su uz uhradené. Ak povinny z vyZivovacej povinnosti namietal vydavky na
cestovné vzhladom k bezplatnej vliakovej doprave Studentov, okresny sud sa stotozZnil s argumentaciou
navrhovatela, Ze cestovanie vlakom by pre neho bolo €asovo naroénejSie. Sam povinny z vyZivovace;j
povinnosti na cestovanie pouziva motorové vozidlo s oddvodnenim, Ze je to pohodinejSie a efektivnejSie.
Pripadny prijem navrhovatefa z brigad neovplyviiuje vyZivovaciu povinnost povinného z vyZivovace;j
povinnosti, brigady navrhovatela su prejavom zodpovedného pristupu navrhovatela, ktory v ramci
svojich moznosti prispieva na uhradu svojich potrieb.

1.7 Okresny sud rozhodol aj o zro€nom vyZivnom spolu vo vySke 300,- Eur, nakofko vyZivovaciu
povinnost upravil s u€innostou odo dfia podania navrhu; zro€né vyzivné tak predstavuje zvySené vyzivné
odo dfia 30.05.2019 do konca februdra 2020.

1.8 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 52
C.m.p. a rozhodol, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal povinny z vyzivovacej povinnosti v€as odvolanie, v ktorom
Ziadal, aby sa vyska jeho vyZivovacej povinnosti nemenila a ostala na urovni, ako rozhodol Okresny sud
Galanta v rozsudku sp.zn. 21P/126/2017 zo dfia 15.11.2017.

2.1 V konkrétnostiach len namietal, Ze v désledku vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov podfa rozsudku 8C/35/2018 Okresného sudu Galanta zaplatil matke navrhovatefa sumu
22.839,48 Eur, na €o si vzal uver €. XXXXXXXXXX, ktory zvysil jeho pravidelné mesacné poplatky na
taku uroven, Ze mu nie je umoznené dbstojne Zit. Jeho mesaéné vydavky predstavuju 296,- Eur vyZivné,
391,- Eur mesacne splatky Uveru a ubytovanie 50,- Eur mesacne.

3. Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povazoval odvolanie otca za u&elové
s cielom vyhnut sa vyZivovacej povinnosti, nevidel dévody pre zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia okresného sudu, ktoré Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil.

3.1 Zdéraznil, Ze povinny z vyZivovacej povinnosti nespochybnil vydavky navrhovatela resp. vySku
vyzivného z dbévodu jej opodstatnenosti ale len v ddsledku daldieho uUveru na jeho osobu. Tvrdil,
Z2e vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, priCom vyporiadanim bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedo8lo k zniZzeniu majetkovych pomerov povinného z vyZivovacej
povinnosti, ale iba k vyporiadaniu majetku, ktory bol v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.
Skuto&nost, Ze si povinny z vyZivovacej povinnosti zobral dal8i uver spolo&ne a nerozdielne so svojou
matkou, nema ziadny vplyv na jeho majetkové pomery; existujuci zavazok len nahradil novym zavazkom
a zo zmluvy o Uvere nevyplyva, Ze poziadal o Uver na Uhradu sumy uréenej k vyporiadaniu BSM.
Majetkové pomery a schopnosti povinného z vyzivovacej povinnosti vyrazne presahuju vysku uréeného
vyzivného, ktoré je vyrazne pod hranicou Zivotného minima na plnoletého (navrhovatefa).

4. Odvolatel sa k vyjadreniu navrhovatela pisomne napriek vyzve sudu pisomne nevyjadril. DalSie
relevantné vyjadrenie podané nebolo.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu § 65 a § 66 C.m.p, bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 C.s.p. a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu v zmysle § 387
ods. 1 C.s.p. vo vyrokoch 1., Il. a IV potvrdil. Odvolatel' neSpecifikoval, vo&i ktorym vyrokom rozsudku
odvolanie podava; z obsahu podaného odvolania je vSak zrejmé, Ze odvolanie ¢o do zamietajuceho
vyroku (vyrok lll.) odvolanie nepodal, v kone¢nom désledku vo vztahu k vyroku Ill. by nebol opravnenou



osobou na podanie odvolania z dévodu, Ze tento zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej indtancie je na
jeho prospech.

5.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len a skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie povinného z vyzivovacej
povinnosti nie je dovodné; krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupfiového
sudu, pretoZe tento vykonal v prejednavanej veci dostatoéné dokazovanie, skutkovy stav zistil Gplne
a spravne a z tohto vyvodil aj spravny pravny zaver. Rozhodnutie sidu bolo podlozené nalezitym
preskumanim socialnych pomerov uc¢astnikov.

6.1 V zmysle platnej pravnej Upravy plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voc&i detom je obmedzené
na obdobie, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Kedy nastane takyto pravny stav, zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu, pri¢om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav,
Studium, schopnost' zamestnat’ sa, vykonavat' pracu, jeho odévodnené zdujmy a potreby, majetkové
pomery a podobne. Len samotna skuto¢nost, Ze dieta je schopné nejakej zarobkovej &innosti nestadi,
aby doslo k zaniku vyZivovacej povinnosti. Uprednostriuje sa zaujem opravneného, preto v pripade, ak
dieta pokracuje v priprave na konkrétne povolanie v dalSom vzdelavani, povinnost' rodi€ov vyZivovat
dieta nezanika. VyZzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov; pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

6.2 S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania v prejednavanej veci odvolaci sud povazoval
rozhodnutie okresného sudu za spravne. Okresny sud sa vysporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré
boli podstatné pre rozhodnutie, osobitne sa v napadnutom rozsudku vysporiadaval s argumentaciou
odvolatefa a uviedol, z akych dovbdov tieto namietky nepovaZoval za podstatné. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia obsahuje zavery vo vztahu k zmene pomerov na strane osoby opravnene;j
a osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti; sud prvej inStancie dosledne uviedol, z akych dévodov
nepovazoval niektoré naklady vyCislené navrhovatelom za vydavky, ktoré by znaSal on a ktoré mali
podla navrhovatela vplyv na vysku vyZivovacej povinnosti. Rozhodnutie stidu prvej intancie spifia
vSetky poziadavky na zakonné rozhodnutie. Vyzivné uréené okresnym sudom navrhovatelovi sice nie
je vzhladom na potreby a vek navrhovatela, pokraujuceho v priprave na budice zamestnanie studiom
na vysokej 8kole postacujuce, v danom pripade musi v8ak byt vySka vyZivovacej povinnosti limitovana
aj moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi povinného z vyZivovacej povinnosti, ktory ma
eSte dve vyZivovacie povinnosti, z toho jednu na maloleté dieta, pochadzajuce z manzelstva rodic¢ov
navrhovatela. Vyzivné od otca pre navrhovatela, ktory Studuje na vysokej Skole, v ramci denného
Studia, vo vySke 120- Eur mesacne pri vyclislenych a beZnych nakladoch, nakladoch na byvanie,
stravu, uéebné pomédcky, cestovné, bezné zdkladné potreby a vydavky suvisiace so zdravotnym stavom
s predpokladom, Zze vyZivnym bude prispievat aj matka navrhovatela, predpoklada zabezpecenie
aspon tych zakladnych potrieb navrhovatela, splnenie ktorych mu v priprave na dalSie zamestnanie
umozni; zrejme vSak len za predpokladu, Ze sam navrhovatel si dalSie nevyhnutné prostriedky na
Studium a zakladné potreby sam zabezpeci. V kone€nom désledku, ako spravne podotkol navrhovatel
v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu, zavery sudu prvej inStancie pokial ide o odévodnené
potreby navrhovatela, povinny z vyZivovacej povinnosti nenamietal.

6.3 Krajsky sud po oboznameni sa s obsahom spisu konstatuje, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost
otca upravenda rozsudkom Okresného sudu Galanta, ¢.k. 21P/126/2017-84 dha 15.11.2017, povinny z
vyzivovacej povinnosti bol zaviazany prispievat na vyzivu navrhovatefa sumou 90 Eur mesaéne, na
vyzivu maloletej T. I. sumou 90,- Eur mesacne a na vyZivu maloletého F. T. sumou 85,- Eur mesacne.
Je nesporné, Ze na strane navrhovatefa od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti doslo k podstatnej
zmene pomerov; v ¢ase posledného rozhodovania o vyske vyzivného bol Studentom gymnazia v Nitre.
Naproti tomu v sugasnosti je posluchadom Technickej fakulty Slovenskej pofnohospodarskej univerzity
v Nitre s tym suvisiacimi beznym kazdodennymi potrebami a najma v suvislosti s nakladmi, ktoré
su pre Studium na vysokej Skole nevyhnutné. Zmenu pomerov navrhovatela povinny z vyzivovacej
povinnosti v podanom odvolani ani nespochybnil. DoSlo k zmene pomerov aj na strane povinného z



vyzivovacej povinnosti, jeho prijem v ¢as posledného rozhodovania sudu predstavoval cca 860,- Eur, v
Case rozhodovania sudu prvej indtancie sa jeho prijem mierne zvysil. S prihliadnutim na vySSie uvedené
bola nova uprava vyZzivovacej povinnosti dévodna.

6.4 Pokial ide o vySku vyZivného sud prvej inStancie tak spravne prihliadal na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Vy8ka vyZivného je tak
limitovana odévodnenymi potrebami osoby opravnenej a moznostami, schopnostami a majetkovymi
pomermi osoby povinnej, ktorou je v danom pripade odvolatel. Ak okresny sud na tieto kritéria prihliadal,
jeho rozhodnutie nie je vysledkom nespravneho pravneho posudenia. Nie su vynimoé&né situacie, ked
vyzivné na plnoleté dieta je ur€ené vo vyske minimalneho zdkonného vyzivného a ani situacie, ked je
vyzivné uréené vo vyske vyssej, ako tomu bolo v prejednavanej veci. VyZivné je individualizované prave
na zaklade odévodnenych potrieb opravnenej osoby a moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov
osoby povinne;j.

6.5 Pokial odvolatel poukazoval na skutoCnost, Ze po rozhodnuti sudu prvej inStancie doSlo k
rozhodnutiu vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, tato skutoCnost nie je
nova. Odvolatel si musel byt po€as konania pred sudom prvej inStncie vedomy existencie dalSieho
konania (vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), existenciou tohto konania
sa v konani o zvySenie vyzivného branil. Odvolaci sud v8ak v zhode s pravnym nazorom navrhovatela
uvedenom v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zdbrazfiuje, Ze povinnému z vyZivovacej povinnosti
nevznikol Ziaden novy zavazok, ktory by pred tym nemal; dodlo len k zmene zavazku v tom rozsahu,
Ze bol vyporiadany majetok (a teda aj zavazky) pochadzajuci z rozvedeného manzelstva. Na platenie
dovtedy nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov bolo byvali manzelia v Uverovych
vztahoch zaviazani spolo¢ne a nerozdielne, po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
rozsudkom sudu bude povinny z vyZivovacej povinnosti splatit' len na neho pripadajucu ¢ast' tverového
zatazenia. Ako v3ak sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku zdéraznil, vyZivovacia povinnost
je prioritnym zavazkom rodi¢a a plnenie vyzivovacej povinnosti ma prednost’ pred inymi zavazkami
povinného rodi¢a. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolaciu argumentaciu povinného
z vyZivovacej povinnosti za taku, ktory by bola spdsobila privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia okresného sudu.

7. Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie v ¢ase svojho
rozhodovania postupoval spravne a v sulade so zakonom, preto odvolanie nie je dévodné. Vyska
zvySeného vyzivného zodpoveda kritériam uvedenymv § 62 a § 75 zékona €. 36/2005 Z.z., nezodpoveda
sice celkom odévodnenym potrebam osoby opravnenej, je vdak limitovana moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi osoby povinnej. Dochadza pritom k zvySeniu doposial uréeného vyzivného o
30,- Eur mesacne, odvolaci sud je toho nazoru, Ze zvySenie vyzivhého o uvedent sumu neznamena
pre povinného z vyzivovacej povinnosti neprimerané riziko. V zmysle uvedeného dospel odvolaci sud
k zaveru, ze vyrok I. napadnutého rozsudku (stanovujuci vysku vyzivovacej povinnosti a vySku a
splatnost zro€ného vyZivného) a zavislé vyroky Il. a IV. (o naroku na nahradu trov konania) je potrebné
potvrdit, nakolko nezistil dévody pre zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku okresného sudu. Pri
rozhodovani o trovach konania sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 52 C.m.p..

8. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rovnako rozhodoval podla § 52 C.m.p., tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud doévody pre aplikaciu
ustanovenia § 55 C.m.p. nezistil.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).



Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zédkona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit' pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mbdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



