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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Mytna 48, ICO 35 831 154 proti zalovanému Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., P. XXX/XXX,
zastupenému SLAMKA & Partners, s.r.o., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1735/29 o zaplatenie
852,25 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k.
15Csp/76/2019-36 zo dfia 25. novembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zruSuje avec vracia suduprvejinstancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol /vyrok I./ a Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal /vyrok Il./. Na oddvodnenie tohto rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanou
zalobou dnia 30.08.2019 domahal voci zalovanému zaplatenia 852,25 eur s Urokom z omesSkania 5%
roéne od 30.01.2017 do zaplatenia, ako i narok na nahradu trov konania, na tom zaklade, ze so
Zalovanym uzavrel dfia 25.06.2014 zmluvu o p6zicke €. 6180386, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
pdzicku vo vyske 1.000 eur. Zalovany mal pdzi¢ku splacat 60 mesa&nymi splatkami po 30,84 eur a
celkom mal zaplatit 1850,40 eur. Zalovany uhradil len sumu 741,98 eur. KedZe Zalovany p6zicku riadne
nesplacal, veritel listom z 26.11.2016, predZalobnou upomienkou vyzval Zalovaného k uhrade dlznych
splatok a upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok nedoslo,
Zalobca dia 19.01.2017 uver zosplatnil, o €om bola Zalovany informovany listom z 24.01.2017. Celkovy

dih Zalovaného predstavoval 852,25 eur, pri¢om Zalobca si neuplatnil ani zmluvnu pokutu.

2. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze dha 25.06.2014 bola uzavretd zmluva o
spotrebitelskom uvere &. 6180386, ktorou poskytol veritel Consumer Finance Hodling a.s. Zalovanému
ako dlznikovi p6ziCku vo vysSke 1.000 eur, ktord mal splacat v splatkach po 30,84 eur mesacne
s poistenim, v pocte splatok 60, celkova Ciastka bola 1.798,20 eur, celkové naklady spotrebitela
predstavovali 798,20 eur, prva splatka bola splatna dha 20.07.2014, termin koneénej splatnosti bol
jun 2019, RPMN 29,4%, fixna ro¢na urokova sadzba 29,40%. Z pripojeného prehladu splatok a uhrad
vyplyvalo, Ze Zalovany uver splacal v obdobi od 21.07.2014 do 23.06.2016 a nasledne neuhradzal
Ziadne platby, celkovo zaplatil 741,98 eur. Z predzalobnej upomienky zo dfia 26.11.2016 vyplyva, Ze
veritel oznamoval Zalovanému neuhradené splatky v sume 154,20 eur a upozornil ho, Ze ak nedéjde
do 05.01.2017 k zaplateniu splatky splatnej v mesiaci september 2016 spolo¢nost bude opravnena
uver zosplatnit. Uvedena upomienka bola doru€ovana Zzalovanému dia 09.12.2016, Zalovany na vyzvu
nereagoval. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia 24.01.2017 vyplyva, Ze veritel
s poukazom na predZalobnu upomienku a neuhradenie diznych splatok oznamil zosplatnenie Gveru a
vyzval Zalovaného k zaplateniu 854,31 eur.

3. Uvedené skuto€nosti sud posudil podfa § 1 ods. 2, § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o

spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov, § 53 ods. 9, § 565, §



100 ods. 1, § 101, § 103 z&kona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obciansky zakonnik). Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zalované pravo Zalobcu
z titulu predmetnej zmluvy o pdOzicke je preml€ané, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. V
konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dfha 25.06.2014 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.
Podla zmluvy Zalovany sa zaviazal poskytnuté finan&né prostriedky vratit v dohodnutych splatkach
po 30,84 eur mesacne a celkom mal zaplatit 1.798,20 eur. Nebolo sporné, Ze Zalovany uhradil sumu
741,98 eur. Rovnako nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dia 26.11.2016 vyzyval
Zalovaného k zaplateniu omeskanych splatok v celkovej vyske 154,20 eur a upozorfioval Zalovaného na
Uhradu splatky splatne v mesiaci september 2016 do 05.01.2017 s tym, Ze ak nedéjde k uhrade pristupi
k zosplatneniu Gveru. Uvedené upozornenie sud povaZoval za upozornenie na moznost vyhlasenia
okamzitej splatnosti Uveru. K datumu tohto upozornenia bol vSak Zalovany evidentne v omeskani so
splatkami splatnymi ku dfom 20. 7.2016, 20.08.2016, 20.09.2016, 20.10.2016 a 20.11.2016. Pravny
predchodca Zalobcu preto dévodne ku driu 19.01.2017 uver zosplatnil, pretoZe Zalovany neuhradil ani
po vyzve Ziadne splatky. Uvedené oznamoval Zalovanému oznamenim zo dna 24.01.2017, priCom
odkazoval na predzalobnu upomienku. Sud preto uzavrel, Ze uvedené skutkoveé tvrdenia zalobcu neboli
sporné, preto vychadzal zo zaveru, Ze ku diiu 19.01.2017 doSlo k vyhlaseniu okamzZitej splatnosti
pbzicky, pretoZze Zalovany nezaplatil omeskanu splatku za jul, august, september, oktéber, november,
december 2016. Veritel mal v zmluve s diZznikom dohodnutd moznost' vyhlasenia okamzitej splatnosti
v bode 12.2 zmluvy, podla ktorého dojednania je spolo¢nost’ opravnena vyhlasit okamzitu splatnost
pbzicky, ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo &iastoéného plnenia jednej splatky poas
obdobia dIhSieho ako tri mesiace. Z listinnych dbkazov vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu najskor
upozornil Zalovaného na omes&kanie v8etkych splatok omeskanych ku driu predzalobnej upomienky v
celkovej sume 154,20 eur, €o zodpoveda presne omeSkaniu 5 splatok. NajstarSou omeskanou splatkou
bola neuhradenéa splatka za mesiac jul 2016, ktora bola splatna ku driu 20.07.2016. Pravo veritela
vyhlasit okamzitl splatnost sa viaZe k prvej omeskanej splatke, pretoZe vtedy moze prvykrat vyuZit
svoje pravo a pokial nasledne za splnenia podmienok podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika pristupi
k vyhlaseniu okamzitej splatnosti, méZe sa zosplatnenie tykat' len nezaplatenia najstarSej neuhradene;j
splatky. Preto podla nazoru sudu ak chce veritel udrzat’ v platnosti zosplatnenie ako také vzhfadom na
zmluvné dojednanie, najstarSou omeskanou splatkou, len pre ktord méze pristupit k zosplatneniu, je
splatka za jul 2016. Trojro&na preml&acia doba, ktora sa zacina pocitat od splatnosti prave tej splatky,
pre ktoru veritel zosplatnil alebo mohol prvykrat zosplatnit' sa po€ita v danom pripade od mesiaca jul
2016 a tato uplynula v mesiaci jul 2019. Zalobca podal Zalobu na sud 30.08.2019 je Zaloba podana
oneskorene, teda po uplynuti trojroénej preml€acej doby. Vzhladom na uvedené Zalované pravo je
premi¢ané, pricom na preml¢anie prihliadal sud prvej inStancie postupom podfa § 54a Obcianskeho
zakonnika. Posudzujuc pociatok plynutia preml¢acej doby podfa § 103 Obcianskeho zékonnika sud
dospel k zaveru, Ze v dosledku zosplatnenia p6Zicky pre nezaplatenie splatky splatnej v juli 2016 zacala
plynut premli€acia doba po&nuc mesiacom jul 2016, pretoZze v tomto mesiaci sa stala splatna splatka,
pre ktoru doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti péziCky. Trojrona premi&acia doba uplynula dha
21.07.2019, t.j. tri roky po splatnosti splatky za jul 2016, pricom Zalobca podal Zalobu dna 30.08.2019,
teda po uplynuti premi€acej doby. Len pri vyklade zvolenom sudom dochadza k ucinnej ochrane
spotrebitela, pretoze ak veritel jasne v Ukone zosplatnenia neuvadza, pre ktoru konkrétnu splatku
zosplatiiuje uver a odkazuje na predchadzajici ukon, a to predzalobni upomienku, kde upozorfiuje
na omeSkanie piatich neuhradenych splatok, nemozno pripustit vyklad, Ze veritel zosplatiuje Uver
pre splatku len bezprostredne predchadzajucu ukonu zosplatnenia. Vzhfadom na zamietnutie Zaloby z
dovodu preml&ania, sud prvej inStancie sa nezaoberal dalSimi skutkovymi okolnostami.

4. O néaroku Zalovaného na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/. V konani bola
plne uspesny Zalovany, ktory si trovy konania neuplatnil, preto sud vyslovil, Ze mu narok na nahradu
trov konania nepriznava.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci podla § § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zalobca bol
toho nazoru, Ze v konani nedo$lo k premi€aniu celého jeho naroku a tento bol uplatneny v rémci plynutia
zakonnej 3-roénej premlgacej doby pre uplatnenie prava. Zalobca vychadzal z tej skuto&nosti, Ze podla
jeho nazoru premi¢anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi nemozno pocitat
od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie preml€ania dlhu je splatnost
tej splatky, ktora vyvolala zro¢nost' celého dlhu. Uvedenému sved¢i aj pravny nazor, podla ktorého



v dobsledku doruCenia dévodnej Ziadosti veritela o splatenie celej pohfadavky, nastava strata vyhody
splatok a dlznikovi vznika povinnost splinit' jednorazovo cely zvySok dihu. Ak diZznik svoju povinnost
nesplni, dostava sa do omeskania a veritel je opravneny vymahat cely zostatok nesplateného dlhu
Zalobou. Premli&acia doba vo vztahu ku celej neuspokojenej pohladavke zaéne plynat od splatnosti
nesplnenej splatky, pre ktori nastala strata vyhody splatok. Zalobca poukézal na ust. § 53 ods. 9
a § 565 Obcianskeho zakonnika. Platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo
moznost zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na prvd nesplatenu). Z gramatického vykladu
citovanych ustanoveni vyplyva, Zze Zalobca ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dihu pre
nesplnenie ktorejkolfvek splatky, t. j. tej ktord si sdm urci. V tejto suvislosti Zalobca odkazuje na
uznesenie Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 17Co0/447/2016 zo dha 24.08.2017, ktory v odévodneni
svojho rozhodnutia v uviedol, Ze ak nie je preukdzané inak, je potrebné povazovat za nesplnenu
splatku, odo dfia zro€nosti, ktorej za¢ne plynut’ premi¢acia doba podfa § 103 veta druha Obc&ianskeho
zakonnika, splatku zro&nl bezprostredne pred zosplatnenim. Zalobca na podporu svojho tvrdenia
poukazal aj na aktualne uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/214/2017 zo dha
31.08.2017. Splatnost' celej pohladavky nenastava totizto priamo zo zakona, ale zalezi na veritelovi
¢i toto pravo uplatni. K datumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych 30 splatok evidoval uhradu 25
splatok, teda Zalovany sa dostal do omeSkania s 26. splatkou ako prvou celou neuhradenou splatnou
dria 20.07.2016. Z hladiska naplnenia podmienok uvedenych v &l. 12 bod 12.2 Zmluvnych podmienok,
kedy musi veritel evidovat omeskanie jednej splatky poCas doby dlhSej ako 3 mesiace tak zosplatnenie
v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.10.2016, priCom 3-ro€na premiacia
doba by uplynula az datumom 20.10.2019. Nakolko Zalobca podal Zzalobu na sud pred tymto drfiom,
jeho narok nie je preml¢any. Zalobca musel v zmysle zakona &akat na splatnost troch po sebe
nasledujucich splatok, a preto v désledku plnenia zakonného predpokladu sa javi ako nedévodné,
aby uvedené splatky podliehali premlianiu. Vychadzajuc z textu predzalobnej upomienky, Zalobca
poukazal na tu skutonost, Ze uvedena listina nikde neuvadza, Ze dlh bude zosplatneny vo vztahu
k splatke splatnej dfia 20.09.2016. Samotny text uvadza, Ze v pripade neuhradenia uvedenej splatky
bude veritel len opravneny uver zosplatnit. Nakolko Zalovany nepodnikol po vyzve kroky smerujuce k
splateniu zameskanych splatok, Zalobca bol opravneny uver zosplatnit’ aj pre ktorukolvek nasledujucu
splatku, nakolko pokial veritel neuplatni pravo na vyhlasenie mimoriadne splatnosti dlhu pre niektorua
splatku do splatnosti nasledujucej splatky, obnovuje sa mu uvedené pravo v pripade kazdej splatky. V
oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, ktoré bolo suastou podanej Zaloby nie je uvedené,
pre ktoru splatku bol uver zosplatneny, a preto veritel' ur€il sam pre nesplnenie ktorej splatky sa uver
zosplatnil. V pripade ak by sud konstatoval, Ze zosplatnenie dlhu bolo v rozpore so zakonom, je povinny
skumat’ preml€anie pri kazdej splatke osobitne. Pokial sa pri preml€ani vychadza z ustanovenia §
101 Obdianskeho zakonnika, teda Ze preml€acia doba plynie odo dfia, kedy sa mohlo pravo vykonat
po prvy raz, v spojeni s ustanovenim § 103 Obcianskeho zakonnika je nutné poznamenat, Ze ak
sa Zalovany dostal do omeskania prvykrat splatkou zro€nou dfia 20.07.2016, zalobca by nemohol
pristupit’ k zosplatneniu a uplatnit’ pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skér ako po
troch mesiacoch od danej splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti mohol veritel prvykrat (teda aj sudne) uplatnit najskor dfiom 21.10.2016, kedy uplynuli 3
mesiace od omeskania splatky. Zalobca je toho nazoru, Ze pravne posudenie sidu ma za nasledok
skratenie zakonom stanovenej premiCacej doby o tri mesiace. Takéto posudenie sudu je narusenim
ustavnopravneho principu pravnej istoty veritefa v zmysle ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ktory v
ddsledku sudnej modifikécie jasného a zrozumitefného zdkonného ustanovenia je ukracovany na svojich
pravach a nemoze tak ogakavat spravodlivé a pravne korektné rozhodnutie vo veci. Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie a z&roven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 74,48 Eur.
6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. V priebehu odvolacieho konania Zalobca podal navrh na pripustenie zmeny na strane Zalobcu s
odbvodnenim, Ze pohladavku, ktora je predmetom sporu postupil tretej osobe. Odvolaci sud uznesenim
€.k. 5CoCsp/9/2020-76 zo dria 06.05.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 13.05.2020, pripustil,
aby do konania na miesto doterajSieho Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s. vstupil Zalobca Intrum
Slovakia, s.r.o.

8. Nasledne Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v
rozsahu a z dévodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit a
vec vratit podla § 391 ods. 1 CSP sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



9. Dokazovanim vykonanym v spore sudom prvej inStancie bolo preukazané, ze pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver, a to na zaklade zmluvy o p&Zicke ¢. 6180386 zo dna
25.06.2014, vo vyske 1.000 eur ktory sa zalovany zaviazal splacat 60-timi pravidelnymi mesa&nymi
splatkami po 30,84 eur, pri RPMN 29,40% s ro¢nou urokovou sadzbou 29,40%, pricom celkova
Ciastka, ktori mal Zalovany zaplatit' bola suma 1.798,20 eur. Z prehladu splatok zaroven vyplyva, Ze
Zalovany zaplatil celkovo do zosplatnenia Uveru sumu 741,98 eur, pri¢om posledna Uhrada splatok bola
uskuto€nena dna 23.06.2016. Nasledne Zalobca predzalobnou upomienkou zo dfia 26.11.2016 oznamil
Zalovanému neuhradené splatky vo vysSke 154,20 eur a upozornil ho, Ze ak neddjde do 05.01.2017
k zaplateniu splatky splatnej v mesiaci september 2016, bude opravneny uUver zosplatnit. Nasledne
Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost tveru dia 24.01.2017 a vyzval zalovaného k zaplateniu sumy 854,31
eur.

10. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky

11. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

12. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

13. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.
14. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Zze preml€acia doba v pripade spotrebitelského Uveru, ak bolo
dohodnuté plnenie v splatkach zacina plynuat odo dha splatnosti splatky, pre ktora doslo k uplatneniu
prava podfa § 565 Obcianskeho zdkonnika, a teda k zosplatneniu celej pohfadavky za predpokladu, Ze
to bolo medzi stranami spotrebitelského uveru dohodnuté, pricom vSak musi byt zachované, Ze veritel
mdze uplatnit’ toto pravo najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V prvom rade
je teda potrebné skumat, ¢i medzi zmluvnymi stranami existovala dohoda podla § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika a nasledne, v pripade, Ze veritel vyuZil svoje pravo pred€asného zosplatnenia dlhu, ustalit
zaciatok plynutia premliacej lehoty podfa § 103 Obdianskeho zakonnika, ktory stanovuje osobitné
pravidlo pre zacliatok plynutia premi¢acej doby pred€asne zosplatneného uveru. V zmysle § 103 veta
druha Obcianskeho zakonnika ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dih za¢ne
plynut premli€acia doba odo diia zro¢nosti nesplnenej splatky. Zaciatok plynutia preml€acej doby je teda
potrebné podcitat od zro&nosti nesplnenej splatky, pre ktoru doslo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti averu.
15. V danej veci sud prvej inStancie uvedenym spdsobom nepostupoval, ked zacliatok plynutia
premiCacej doby prava Zalobcu na zaplatenie pred€asne zosplatneného uveru pocital od najstarse;j
omeskanej splatky uveru, a nie od dna zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktori doslo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti uveru. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zosplatnenie Uveru pravnym
predchodcom listom zo dfia 24.01.2017 sice neobsahovalo Udaj, pre ktoru splatku predchodca Zalobcu
pristupil k zosplatneniu Uveru, ale obsahovalo odkaz veritela na predZzalobnd upomienku zo dha
26.11.2016 a z tej vyplyva, Ze veritel upozorfiuje dlznika, ze ak do 05.01.2017 neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci september 2016, bude opravneny Uver zosplatnit.

16. Z uvedeného je podla odvolacieho sudu zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu voci Zalovanému
jasne a zrozumitelne prejavil vlu, Ze ak zalovany neuhradi splatku Uveru splatni v mesiaci september
2016, vyuZije svoje pravo zosplatnenia Uveru. Aj ked nasledne uz pravny predchodca Zalobcu v
pisomnom ukone zosplatnenia Uveru neuviedol konkrétnu splatku uUveru, pre nezaplatenie ktorej
zosplatiiuje uver, je z jeho predchadzajuceho konania zrejmé, Ze sa tak stalo pre nezaplatenie splatky
splatnej v mesiacu september 2016, t.. pri splatnosti splatok 20. dfia v mesiaci, isSlo o splatku splatna dria
20.09.2016. Od uvedeného dna potom treba poditat’ trojroénu premi€aciu dobu podfa § 103 druha veta
Obcianskeho zakonnika. Jej koniec pripadol na piatok 20.09.2019. KedZe Zalobca podal svoju Zalobu na
sude dria 30.08.2019, urobil tak v€as, v ramci preml€acej doby a jeho pravo na zaplatenie zosplatneného
uveru tak premi€ané nie je. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby Zalobcu
pre preml&anie uplatneného prava je teda zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci.

17. Uvedeny zaver odvolacieho sudu plati pre pripad, ze zosplatnenie Uveru pravnym predchodcom
Zalobcu bol platny pravny ukon z hladiska podmienok § 565 Obdianskeho zakonnika, teda ze pravo
na zosplatnenie Uveru pre nezaplatenie niektorej zo splatok Uveru si strany platne dojednali a zaroven



pravny predchodca zalobcu ako veritel vyuZil toto svoje pravo v lehote do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky uveru /tu je potrebné v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika
povazovat za najbliZz8ie nasledujucu splatku uveru ta splatku, ktora ako je ako prva splatna po lehote
3 mesiacov od splatnosti splatky Gveru, pre nezaplatenie ktorej sa Uver zosplatiiuje/. Splnenie tychto
podmienok v8ak doposial sud prvej indtancie neposudzoval.

18. Na zaklade uvedenych zaverov preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. c) CSP zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

19. Sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho ulohou v dalSom konani
bude vzhfadom na prijaté zavery odvolacieho sudu preskiumat, ¢i doslo k platnému zosplatneniu Gveru
predchodcom Zalobcu s ohladom na nutnost dojednania prava zosplatnenia Uveru medzi stranami a
Casovo limitované vyuzitie tohto prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika. V pripade, Ze sud prvej
inStancie dospeje k zaveru, Ze strany si pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika platne dojednali
a pravny predchodca Zalobcu toto pravo aj v sulade so zakonom vyuZil, posudi sud prvej indtancie
premlianie prava Zalobcu na zaplatenie zosplatneného Uveru podla § 103 Obcianskeho zakonnika
v zmysle uvedenych zaverov odvolacieho sudu, posudi dovodnost uplatneného prava Zalobcu aj z
ostatnych zakonnych hfadisk, a vo veci opatovne rozhodne.

20. V novom rozhodnuti o ndhrade trov konania je sud prvej inStancie povinny rozhodnut’ aj o nahrade
trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 3 CSP.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



