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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka, vo veci starostlivosti sudu o maloletu S. P., nar. XX. X.XXXX,
bytom u matky, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, dieta rodi¢ov D. P.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., X. XX/XX, zast. JUDr. Marcelom Kohutom, advokatom so sidlom v Poprade,
Nam. sv. Egidia 95 a H. F., nar. X X.XXXX, bytom Q., S.. sv. O. XXXX/XXX, v konani navrhu otca o
zverenie mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti, 0 odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Poprad ¢.k. 14P 84/2017-189 zo dna 28.1.2020 takto

rozhodol:

Meni prvoinstanény rozsudok vo vyroku l., Il. a IV. tak, Ze meni rozsudok Okresného sudu Poprad ¢&.k.
15P 57/2016-31 zo dna 20. maja 2016 vo vyroku o styku otca a dietata tak, Ze otec mal. dietata D. P.
je opravneny stykat sa s mal. S. poCas neparnych tyzdnov od Stvrtku po ukonéeni vyu€ovania mal. S.
do nedele do 17.00 hod. a po€as parnych tyzdfov v pondelok a stredu v tomto tyzdni od 14:30 do 18.00
hod. Otec dieta vyzdvihne pred bytom matky alebo pred Skolou a po ukonéeni ¢asu uréeného na styk
odovzda matke pred jej bytom. Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit.

Uvedena zmenena uprava styku sa bude realizovat po¢niuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku do
31.12.2020.

Poénuc driom 1.1.2021 do budicna sa mal. S. P.,, nar. XX.X.XXXX zveruje do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodiCov s tym, Ze obaja rodicia su povinni zabezpec€ovat dietatu osobnu starostlivost,
zabezpecCovat a spravovat jej majetok. Striedava starostlivost’ sa bude realizovat od nedele od 17.00
hod. do nasledujicej nedele do 17.00 hod. tak, ze matka bude zabezpecovat starostlivost o dieta v
parnom tyzdni a otec v neparnom tyzdni. Rodi€ia sU opravneni a povinni preberat a odovzdavat dieta v
stanovenu dobu a €as pred bytom toho rodica, u ktorého sa striedava starostlivost v dany tyzden kondi.
Vyzivné zo strany rodiCov sa navzajom neurcuje.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud zveril mal. S. P., nar. XX.X.XXXX do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov s tym, Ze obaja rodicia su povinni zabezpec€ovat dietatu osobnu starostlivost,
zabezpec€ovat' a spravovat jej majetok. Striedava starostlivost’ sa bude realizovat’ od nedele od 17.00
hod. do nasledujucej nedele do 7.00 hod. od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze matka bude
zabezpecfovat starostlivost’ o dieta v parnom tyzdni a otec v neparnom tyZdni. Rodi¢ia su opravneni
a povinni preberat a odovzdavat si maloleté dieta v stanovenu dobu a €as na adrese trvalého pobytu
rodica.

Dalsim vyrokom vyzivné zo strany rodigov vzajomne prvoinstanény sud neurdil. Konanie o navrhu v éasti
upravy styku s dietatom sud zastavil. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.



2. Prvoindtanény sud tak rozhodol v poradi druhym rozsudkom o navrhu otca na zverenie mal. S. do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

3. V poradi prvym rozsudkom prvoinstanény sud o navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti o
maloleté dieta €.k. 14P 84/2017-63 zo dna 7.9.2018 rozhodol o striedavej starostlivosti rodi¢ov v
tyZdiovych intervaloch od nedele od 17.00 hod. do nasledujucej nedele do 17.00 hod. bez urlenia
vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu.

Odvolaci Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. 17CoP 4/2019-91 zo dna 26.3.2019 prvoinstancny
rozsudok zrudil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze upriamil prvoinstan¢ny
sud pozornost na nutnost vyhodnotit' situaciu v sulade s ust. § 26 Zakona o rodine. Dalej upriamil
prvoindtanény sud aj na povinnost vykonat' aj iné dékazy, ako navrhli U¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto€ného stavu veci podla § 36 CMP, pretoze prvoindtanény sud v pévodnom rozhodnuti
nevychadzal zo skuto¢ného stavu veci, ale skutkového stavu veci. Prvoindtanény sud sa nevysporiadal
s doterajSou upravou styku otca a mal. S. v rozsudku Okresného sudu Poprad &.k. 15P 57/2016-31,
tento styk nevyhodnotil.

4.V dalSom prvoinstanény sud doplnil dokazovanie o znalecky posudok a vo veci rozhodol.
Prvoinstanény sud svoje rozhodnutie oddvodnil po pravnej stranke ustanoveniami § 62 ods. 1, 2, 3,4, 5
Zakona o rodine, dalej ust. § 65 ods. 1 Zakona o rodine, § 62 ods. 6 Zakona o rodine. Dospel k zaveru,
Ze otec, ako to vyplyva zo zaverov znaleckého posudku, je osobnostou harmonicky Strukturovanou a
sebaistou. Matka sa javi ako defenzivna v reagovani i preZivani s tendenciou redukovat situacie na
zvladnutelna droven. Ma vyznamne vysoké IZi skore, €o sveddi pre oslabenu schopnost sebakritiky a
zvy8eny sklon prezentovat sa v pozitivnom svetle.

VySetrenim neboli preukdzané konflikty alebo negativne znamky vo vazbach, vztahy oboch rodicov k
mal. S. su pozitivhe, emocionalne saturované a vrelé, pricom mal. S. je pozitivne naviazana na oboch
rodiCov, i ked sama maloleta deklaruje intenzivnejSiu vazbu na matku, avSak nakofko su jej vyjadrenia
protichodné, obsahovo vagne a javia sa ako Stylizované, ich autenticita méze byt oslabena.

Znalkynia u rodi¢ov nezistila negativne vplyvy na riadnu vychovu a starostlivost o maloleté dieta, pricom
na strane matky ako rizikové je otvorené spochybfiovanie otca a jeho partnerky pred maloletou, ¢o
maloletej komplikuje vytvorenie si vlastného postoja a vztahov a emocionalne to maloletu zataZuje,
pricom nebol zisteny negativny vztah ani k matke a ani k otcovi. V zavere znalkyfia kon&tatovala, Ze
striedavu starostlivost’ do buducnosti odporuca, a to v tyZzdfiovych intervaloch, aviak az po UspeSnej
adaptacii maloletej na rodinné prostredie otca.

Prvoindtanény sud v sulade so zavermi znalkyne dospel k zaveru, Ze zverenie mal. S. do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov by predstavovalo len miernu, teda prijatelnu zataz pre dieta, pricom
obaja rodi€ia by mali byt mal. S. ndpomocni, aby ju pozitivhe motivovali k vytvaraniu vztahov a vytvarali
pre fiu redlny priestor.

Otec so zavermi zo znaleckého posudku suhlasil, poukazal snahu o ur€enie urcitého adaptacného
obdobia. Od Vianoc 2019 mu matka riadne neumoznila stretavat sa s S.. Dal$ie prechodné obdobie by
v su€asnosti nemalo zmysel.

Matka maloletej vo svojom vyjadreni so zdvermi znaleckého posudku nesuhlasila, maloleta nema u otca
vytvoreny priestor pre pripravu do Skoly a oddych. Sama sa jej velmi venuje, pripravuje sa s fou do
Skoly, absolvuje s fiou potrebné lekarske vySetrenia.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze dieta ma pravo, aby bolo vychovavané oboma rodiémi a sud
v striedavej starostlivosti vo vztahu k dietatu nezhliadol Ziaden problém, naopak, ako aj znalkyna
poukazala, je len na oboch rodi¢och, aby si svoj vztah, ktory tak vyznamne vplyva na maloleté dieta,
vyriesili a najma, aby matka neuprednostiovala len svoje zaujmy, ktoré nekoreSponduju s najlepSim
zaujmom maloletého dietata. Pre zdravy vyvoj mal. S. bude plne v jej zaujme zverenie do striedavej
starostlivosti oboch rodi¢ov. Preto sud navrhu vyhovel.

Dieta je vo veku, kedy potrebuje vo va¢Som rozsahu aj muzsky vzor pre jeho zdravy vyvoj a vzhladom na
vSetky vytvorené podmienky, ktoré rodicia maju, sa javi striedava starostlivost’ ako vhodna a v najlepSom
zaujme dietata, aby nemala &as uréeny s otcom len formou styku. Su€asna pravna Uprava aj z judikatiry
(eurdpskej a vnutrostatnej) jednoznacéne uprednostiuje striedavu starostlivost a z hladiska skutkového
stavu sa javi prospesna pre maloleté dieta. Je nutné si uvedomit, Ze z hfadiska vychovy dietata je iné,
ak s kazdym z rodicov travi dieta nielen chvile oddychu, vyletov, ale aby aj Skolské alebo iné povinnosti
zdielalo spolu so svojim rodi€¢om z jednej i druhej strany. NavySe, kedZe vztah rodiCov s dietatom
navzajom je nekonfliktny, dieta nebude pocitovat Ziadnu ujmu a neméze byt celkova starostlivost o
dieta aj z hladiska plnenia Skolskych povinnosti, pripadne pri zdravotnych a vychovnych problémoch



len na strane matky, ale je potrebné v starostlivosti o maloleté dieta viac zapojit' aj druhého rodi¢a. V
neposlednom rade je nutné si uvedomit, Ze rodi€ovské prava a povinnosti su u oboch rodi€och rovnaké.
Vzhladom na uvedené prvoinstanény sud sa zaoberal aj vyzivnym, ktoré neurcil. Otec dosahuje prijem
800 eur mesacne, matka ma prijem 400 eur mesacne. Otcovi pribudla vyzivovacia povinnost k mal. H.
P., nar. X.X.XXXX. Ma naviac vyZivovaciu povinnost aj k matke mal. H..

Otec zobral navrh v €asti Upravy styku pocas velkono&nych sviatkov spét, takisto aj pocas viano&nych
sviatkov. V tejto Casti prvoinstanény sud konanie podfa § 25 CMP zastavil. Vzhfadom na tyzdennu
striedavu starostlivost’ by Uprava styku bola nadbyto&na.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podia § 52 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka maloletého dietata.
Namietala, Ze rozsudok nie je dostatoéne odévodneny a nie je v zaujme mal. S.. V priebehu konania
pisomne navrhovala vypoc€ut mal. S.. Prvoin§tanény sud neuviedol, z akého dévodu nenariadil tento
dbkaz. Mal. S. vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost je schopna vyjadrit svoj nazor a sud je
povinny na takyto nazor prihliadat.

Striedava osobna starostlivost nie je v zaujme mal. S., mal. S. sama tuto striedavu starostlivost odmieta,
nechce u otca prespavat. Stalo sa, Ze otec priSiel pre fiu do koly a ona mu utiekla, pretoZze nechcela ist
k nemu domov. V minulosti, ked chodievala k otcovi na vikendy, vracala sa v zlom psychickom stave,
stazovala sa na bolesti brucha. Skriabala sa do krvi po celom tele. Maloleté dieta neméa dobry vztah k
manzelke svojho otca. U otca nie su vytvorené vhodné podmienky pre mal. S., kedZe v dvojizbovom byte
Zije otec so svojom manzelkou, dvomi dcérami svojej manzelky vo veku 14 a 6 rokov a ich spoloénym
synom H.. Maloletd tam nema dostatoCne vytvoreny priestor pre pripravu do Skoly a oddych. Otec sa
o mal. S. nezaujima. Okrem toho, Ze si pIni vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej sudom, nikdy jej
nekupil Ziaden darCek. Taktiez sa nezaujimal o jej zdravotny stav. Otec s matkou dietata nekomunikuje o
z8leZitostiach tykajucich sa dietata, nezaujimaju ho potreby dietata. Striedava starostlivost predpoklada
dobru komunikaciu medzi rodiémi, ¢o v danom pripade absentuje.

Znalkynfia v znaleckom posudku striedavi osobnu starostlivost o mal. S. do buducnosti skor odporuca,
avSak az po uspeSnej adaptéacii maloletej na rodinné prostredie otca. Prvoinstanény sud neurcil Ziadnu
prechodnu dobu, kedy si ma dieta zvykat na rodinné prostredie vo forme SirSieho styku s otcom od Stvrtka
do nedele, pricom to bliZzSie neoddvodnil. V zaujme dietata nie je zverenie do striedavej starostlivosti
bez toho, aby dieta bolo zvyknuté na prostredie u otca, ked dieta odmieta prespavanie u otca. V takom
pripade striedava starostlivost méze predstavovat pre dieta zvySenu zataz, o sa mbze prejavit na
zhorseni zdravotného stavu mal. S. tak po stranke fyzickej, ako aj psychickej. Mal. S. ma vybudovany
silny vztah a je naviazana na matku, ktora sa o fiu stard od narodenia. Zverenim maloletej do striedavej
osobnej starostlivosti nebudu lepSie zaistené potreby dietata tak, ako to predpoklada Zakon o rodine
v ust. § 24 ods. 2. Nikdy nebranila otcovi stretdvat sa s maloletou dcérou, avsak striedava osobna
starostlivost’ nie je v zaujme mal. S., kedZe ju sama osobne odmieta. Preto Ziadala, aby odvolaci
sud prvoinstanény rozsudok zmenil tak, Ze navrh otca na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti
zamietne a mal. S. ponechd v osobnej starostlivosti matky, ¢o je v najlepSom zaujme mal. S..

6. K odvolaniu matky zaujal pisomné stanovisko kolizny opatrovnik maloletého dietata. Poukéazal
na svoje vyjadrenie na pojednavani pred prvoindtanénym sudom, na ktorom vyjadreni trva. Kolizny
opatrovnik sa stotoznil s navrhom sudnej znalkyne Q.. D. a odporucal v zmysle zaverov znaleckého
posudku upravit rodiovské prava a povinnosti k mal. S.. Doporu€il zverit mal. S. do striedave;j
starostlivosti oboch rodi€ov s tym, aby tejto striedavej starostlivosti predchadzalo prechodné obdobie
troch mesiacov, poc¢as ktorych by maloleta absolvovala adaptaciu v prostredi otca po€as neparnych
vikendov od Stvrtku do nedele a v parnom tyZdni formou dvoch az troch popoludni. Po tomto obdobi
adaptacie s prostredim otca by mala za¢at’ fungovat striedava starostlivost oboch rodi¢ov o maloleté
dieta. Toto prechodné obdobie odporucali z dévodu, Zze maloleta pocas posledného roka a pol v
domacnosti otca neprespavala a netravila s otcom dlhsi ¢asovy usek. Ak doSlo v tomto poslednom
obdobi k stretnutiu otca s dcérou, jednalo sa len o kratky ¢asovy Usek, dve az tri hodiny. Naposledy
prebiehala forma striedavej starostlivosti rodi€ov o dieta pocas letnych prazdnin v roku 2018. Po&as
sudneho konania kolizny opatrovnik viackrat vykonal pohovor s mal. S. v domacnosti otca. Dieta Casto
menilo nazor, Casto preberalo nazory matky za svoje a nevedelo svoje vyjadrenia odovodnit. Kolizny
opatrovnik vzhfadom na problematicki komunikaciu medzi rodiémi a naruseny vztah medzi rodi¢mi,
kedZe mal. S. sa dostala do konfliktu lojality vo¢i matke a prebera negativne postoje matky k otcovi, u
dietata bolo badat’ pocit neistoty a napatia po¢as vykonavanych pohovorov, navrhol odvolaciemu sudu,
aby zmenil rozhodnutie prvoinstanéného sudu tak, aby do vyrokovej €asti rozsudku doplnil prechodné



obdobie troch mesiacov, po€as ktorého mal. S. zostane zverena do osobnej starostlivosti matky a
otec bude mat upraveny styk s dcérou po€as neparnych vikendov od Stvrtku do nedele a v parnom
tyzdni formou dvoch az troch popoludni v zmysle zaverov znaleckého posudku Q.. D.. AZ po uplynuti
prechodného obdobia, po€as ktorého ma dieta zvladnut adaptaciu na prostredie otca, dieta zverit do
striedavej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdriovych intervaloch.

7. Otec maloletej k odvolaniu matky uviedol, Ze zotrvdva na navrhu na zverenie maloletého dietata
do striedavej osobnej starostlivosti. Poukazal na vSetky vyjadrenia pred sidom a povaZuje navrh za
dovodny. Obaja rodicia su spbsobili dieta vychovavat a striedava osobna starostlivost je v zaujme mal.
S.. Takato starostlivost lepSie zaisti potreby maloletého dietata. Otec poukazal na zavery znaleckého
posudku, kde bolo zistené, Ze navrh na zverenie do striedavej starostlivosti je dovodny a striedava
osobna starostlivost je a bude v plnom zaujme mal. S.. Poukazal na odpovede znalkyne na poloZzené
otazky, kde sa znalkyha kladne vyjadrila k vztahu rodi€ov a maloletého dietata. Znalkyna nezistila
negativny vztah maloletej k rodi€om. Otec maloletej pravidelne chodi pre maloletd po skoncéeni
vyucovania, dieta s nim zo Skoly ide bez akychkolvek problémov, ochotne a rado domov. Manzelka
otca navzajom s mal. S. maju velmi pozitivny vztah. V8etky osoCujuce tvrdenia vo&i manzelke otca
sU nepravdivé, vymyslené a ucelové. V tomto smere poukazal otec na zavery znaleckého posudku,
na zistené zvysSené |Zi skore matky, ¢o svedCi pre oslabenu schopnost sebakritiky a zvySeny sklon
prezentovat’ sa v pozitivnom svetle u matky dietata. Matka negativne pésobi na maloletu, o vyplyva
aj zo znaleckého posudku, kde na strane matky sa javi ako rizikové otvorené spochybriovanie otca
a jeho partnerky pred maloletou, o maloletej komplikuje vytvorenie si vlastného postoja a vztahov
a emocionalne ju zataZuje. Tvrdenia matky o nevhodnych podmienkach u otca su nepravdivé, prave
naopak, dieta ma u otca vytvorené vSetky podmienky, ma k dispozicii samostatnu izbu a sukromie.
U otca je starostlivost o mal. S. elementarnou prioritou. Striedava starostlivost nebude pre maloletu
predstavovat zvySenu zataz. V minulosti striedava starostlivost prebiehala s tym, Ze bola bez problémov
a bola v plnom rozsahu so zadujmom maloletej. Preto Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie matky dietata
v celom rozsahu zamietol ako nedévodné a rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdil.

8. Otec maloletej zaujal pisomné stanovisko aj k vyjadreniu kolizneho opatrovnika maloletej, kde opat
poukézal na zavery znaleckého dokazovania a na odpoved znalkyne na polozené otazky a dalSie
zistenia uvedené v znaleckom posudku a Ziadal, aby prvoindtan&ny rozsudok bol potvrdeny.

9. Matka maloletého dietata vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze so striedavou
osobnou starostlivostou nesuhlasi, pretoZe tato formu starostlivosti odmieta sama maloletd. Pohovory
s maloletou boli vykonané opatrovnikom v domécnosti a aj na Urade prace, socialnych veci a rodiny
v Poprade. Maloleta matke stale hovori, Ze nechce chodit k otcovi do jeho bytu, pretoze nema rada
jeho manzelku a deti. Matka dietata nema Ziaden dévod ovplyviiovat maloletd dcéru proti otcovi a je
pre odmietanie tejto striedavej osobnej starostlivosti proti tomu, aby bola nariadena mal. S.. Matka na
svojom odvolani v celom rozsahu trvala.

10. Vo vyjadreni k vyjadreniu matky otec uviedol, Ze na v8etkych doteraz tvrdenych skuto€nostiach
zotrvava.

11. Matka maloletého dietata vo vyjadreni k vyjadreniu otca opat poukazala na zavery vykonaného
dokazovania, na odmietanie dietata prespavat v doméacnosti otca, na v minulosti tvrdené problémy v
suvislosti s tym, Ze dieta sa doSkriabalo, kreslila po stenach, rozbijala krehké predmety. Poukazala na to,
Ze znalkyfia doporu€ovala predo$lu adaptaciu dietata na rodinné prostredie otca, ¢o sa nestalo. Preto
Ziadala, aby bolo rozhodnutie prvoinstanéného siudu zmenené a navrh otca aby bol zamietnuty.

12. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods. 1 CMP, v spojeni s ust. § 34 CSP
preskumal napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 62 a nasl. CMP,
bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie
je potrebné zmenit.

13. Predmetom konania je navrh otca mal. S. na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov. V navrhu na zacatie konania uviedol, Ze ma zaujem o striedavu starostlivost o
maloleté dieta, pricom matka nereSpektuje pdvodné rozhodnutie o Uprave styku otca s dietatom, brani



mu realizovat styk s dietatom, dieta v domacnosti matky upada, matka ma dve zamestnania a o dieta
sa stara stara matka. Uviedol, Ze vhodné podmienky pre vychovu bude mat dieta v jeho doméacnosti.
Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Prvoinstanény sud aj napriek tomu, Ze bol odvolacim sudom uZ raz upriameny na rozhodovanie
porovnanim pomerov predchadzajuceho rozhodnutia &.k. 15P 57/2016-31 o uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti a aktualneho stavu v prostredi maloletého dietata, sa zadvdznym pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) neriadil. Neporovnal, &i od posledného rozhodnutia sudu do &asu,
ked o veci rozhodoval, doslo k takej zmene pomerov, ktorda méa podstatny a zavazny charakter, Ze nejde
o kratkodobu zmenu pomerov tak, aby pri zabezpe€ovani najlepSieho zaujmu dietata bolo vyhodnotené,
¢i pdvodné rozhodnutie je potrebné zmenit' a nanovo upravit' rodi¢ovské prava a povinnosti, alebo &i je
pbvodna uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti eSte dostatoéna.

Po tom, €o odvolaci sud zrusSil rozsudok prvoinstanéného sudu, kde bez zistenia skutoéného stavu veci
prvoindtanény sud pristupil k absolutnej zmene pévodného rozhodnutia o Uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, na pokyn odvolacieho sudu prvoinstanény sud vo veci nariadil znalecké
dokazovanie znalkynou, ktora potvrdila pozitivne vztahy maloletej s obidvoma rodi¢mi. Zistila, Ze mal.
S. nevie si objektivne vytvarat usudky a postoje k rodi€om s tym, Ze vzhfadom na vzdjomné spory
medzi rodiémi je jej snahou obom rodi€om vyhoviet, nesklamat ich a v prostredi kazdého z rodicov
ako autority prebera jeho postoje a navonok sa nimi riadi. Nevie zatial, podla znalkyne, pravdepodobne
svoje vnutorné prezivanie pomenovat. Znalkyna vzhfadom na komplexné posudenie osobnosti oboch
rodiCov a maloletého dietata striedavi osobnu starostlivost’ nad mal. S. skor odporuc¢ala. Doporucila,
aby k pInej realizacii striedavej osobnej starostlivosti doSlo az po uspesnej adaptacii maloletej na rodinné
prostredie otca, kde by tato adaptacia prebiehala v pogiatku v prediZzenych neparnych vikendoch od
Stvrtka do nedele u otca s tym, Ze vo zvySku by bol ponechany reZim travenia niekofkych, dvoch az
troch, popoludni s otcom. AZ po tomto adaptacnom obdobi doporudila znalkyra zverit dieta do striedavej
osobnej starostlivosti.

V priebehu konania bola vypo&uta mal. S. pred koliznym opatrovnikom. Kolizny opatrovnik potvrdil, Ze v
ramci problematickej komunikacie a naruSeného vztahu medzi rodiémi je badat’ u dietata pocit neistoty
a napatia s tym, Ze aktuélne sa dieta dostalo do konfliktu lojality vo&i matke a prebera negativne postoje
matky voci otcovi. Na dietati kolizny opatrovnik zistila pocit neistoty, napatia. Preto doporucil realizovat
zmenu osobnej starostlivosti o maloleté dieta obdobim adaptaénym, teda obdobim prechodnym, kde
dieta si postupne na vztah s otcom zvykne a zvladne adaptaciu na novy spdsob osobnej starostlivosti.
Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze predchadzajlca Uprava styku otca a mal. S. bola realizovana
na zaklade rodi¢ovskej dohody po rozchode rodi¢ov, kde dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti
matke, otcovi bolo uréené vyZivné a bol na zdklade rodi¢ovskej dohody upraveny styk s maloletym
dietatom zo strany otca. Ako to vyplyva z obsahu spisového materialu, kedZe iSlo o uzatvorenie
rodiCovskej dohody a kedZe sa rodiCia vzdali prava podat’ odvolanie, rozsudok mal skratenu formu.
Vzhfadom na absenciu spisového materidlu nie je mozné jednoznacne vyhodnotit, i tento styk
zodpovedal skutoénym potrebam maloletého dietata na zaklade zistenia sudu. KedZe rodicia k takejto
dohode dospeli, sud ju schvalil na odporucanie kolizneho opatrovnika, ktory ju povazoval za prospesnu
pre maloleté dieta.

Aktualne v3ak tak, ako to vyplyva z obsahu spisového materialu, medzi rodi€mi nie je komunikacia
kladnd, rodicia stale eSte prezivaju, najma matka, negativhe emdcie voéi otcovi. Otec si vytvoril novu
rodinu, Zije v manzelskom vztahu s matkou svojho dietata, ktora vychovava este dalSie dve maloleté
deti. Zo spisového materialu vyplyva, Ze otec o mal. S. prejavuje zaujem, ked sa informuje nielen u
detského lekara, ale aj v Skole na jej vysledky a prospech.

Bolo zistené, Ze aj matka zabezpecuje riadnu starostlivost o mal. S., dokonca podla spravy zo zakladne;j
Skoly, dieta prichadza na vyu€ovanie pripravené od matky lepSie ako od otca, najviac sa dietatu vdak
venuje stard matka, ktora s fou piSe diktaty. Nebolo jednoznacéne v priebehu prvoin§tanéného konania
zistené, &i aktualne sa uprava styku otca a dietata realizuje podla rozsudku Okresného sudu Poprad
¢.k. 15P 57/2016-31 zo dfia 20.5.2016, avSak z vypovede otca vyplyva, Ze nie vzdy matka je ochotna
dieta dat otcovi, niekedy sa stava, Ze k dietatu nema pristup a na druhej strane zase matka tvrdi, Ze
dieta odmieta byt s otcom poc&as vikendov, resp. uniho prespavat. Preto odmietla aj striedavu osobnu
starostlivost’ 0 maloletu.

V priebehu konania bolo zistené, Ze na strane otca, ako aj na strane maloletého dietata doslo k
podstatnej a zavaznej zmene pomerov oproti predchadzajucemu obdobiu. Dieta voci otcovi nevystupuje
negativne, ma zaujem aj otec a aj dieta, o upravu kontaktu, dokonca o osobnu starostlivost 0 maloleté
dieta. Dieta otca neodmieta a dokonca podla znalkyne takato striedava starostlivost mdze byt po



zvladnuti urcitého prechodného obdobia pre mal. S. skér prospeSna. KedZe styk sa nie vzdy realizuje v
miere, ktord zodpoveda sudnej Uprave, je potrebné, aby v zaujme zachovania stability a nezmenitelnosti
prostredia, snahe o v dosiahnutie ¢o najlepSieho zaujmu maloletej, byt so svojimi rodiémi. Je potrebné
prihliadnut k tejto zmene ako k zmene podstatnej a zasadnej, kedy je dblezité zmenit pévodné
rozhodnutie o Uprave rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej tak, Ze dieta bude v striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodicov.

14. Striedava osobna starostlivost podla Zakona o rodine je upravena v ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine,
podla ktorej, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta
obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov,
ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspoi jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna
starostlivost’' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

15. Odvolaci sud zistil, ze v danom pripade su splnené vsetky predpoklady pre nariadenie striedavej
osobnej starostlivosti rodi€ov nad mal. S.. Tato striedava osobna starostlivost’ rodi€ov je pre psychicky
vyvoj mal. S. najlepS§im a najziadanej$im rieSenim. Dieta bude mat zachované vztahy s obidvoma
rodi€mi. Budu vyvazené tak, aby dieta mohli obidvaja rodi€ia vychovavat, a aby mohlo aj dieta udrziavat
produktivny a laskyplny vztah k obom rodi€om. Je rozhodne nepripustné, aby dieta v zaujme zachovania
lojality k jednému z rodiCov sa vyskytlo vo vnutornom konflikte, ktorym aktudlne maloleté dieta Zije a
emocne ho podfa skuto€nych okolnosti zistenych v prejednavanej veci, nevie zvladnut. Najlepsi zaujem
dietata, ktorym sa sleduje konanie o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti vo veci nie je odlugit dieta
od jedného z rodi€ov a umoznit druhému z rodiCov absolutne realizovat svoje ambicie prostrednictvom
dietata a tym si ,vybavovat® aj urCité negativnhe emdcie voci byvalému partnerovi. To, Ze aktualne mal. S.
podla tvrdenia matky nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou obidvoch rodi¢ov a odmieta rodinu
otca pred matkou, je vysledkom pésobenia matky a preberania nazorov matky zo strany mal. S.. Mal. S.
momentdalne podfla zaverov znaleckého dokazovania nie je schopna objektivne pomenovat svoje pocity
a potreby a nie je schopna navonok prejavit bez strachu o stratu ,lasky“ matky svoje potreby a pocity,
preto aj jej vyjadrenia pred znalkyfiou, ako aj pred koliznou opatrovni¢kou je potrebné vyhodnocovat
s poukazom na zavery znaleckého posudku objektivne a s ur€itym akcentom na situaciu, v ktorej sa
dieta vyskytlo. Preto matka nemé&ze vyuzivat dieta ako urcitu zbrar proti druhému z rodicov, ale musi
reSpektovat situaciu, ktora nastala a najlepsi zaujem mal. S..

Z obsahu vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obidvaja rodi€ia su spdOsobili vychovavat mal. S..
Obidvaja rodi¢ia maju zaujem o osobnu starostlivost o maloleté dieta a maloleté dieta nevykazuje
negativne zndmky pri pobyte ani u jedného z rodiCov. Striedava osobna starostlivost je v najlepSom
zaujme mal. S.. Je potrebné reSpektovat, Zze aj druhy rodi€ ma pravo participovat v rovnakej miere
na vychove mal. S., ako matka. Zaroven dieta ma pravo poznat rodinné zazemie svojho druhého
rodiCa, otca. Je preto v najlepSom zaujme dietata uchovavat, zachovavat, rozvijat a budovat vSetky
takéto vztahy. Striedava starostlivost’ vyhovuje mal. S. s podmienkou, ako to ur€ila znalkyna, nastolenia
ur¢itého prechodného obdobia, ktoré bude tzv. adaptatné obdobie, kedy sa dieta vzhladom na
odlucenost od otca a vzhfadom na to, Ze dieta v rodine otca od roku 2018 nestravila dlhsi Cas, adaptuje.
Dieta si musi opatovne, vzhladom na postoj matky, vytvarat vztah k otcovi, za¢at mu ddverovat' a
dbéverovat okoliu, ktoré sa nachadza v domacnosti otca a vytvarat si pozitivny vztah aj k rodine svojho
otca. To, Ze dieta v désledku stanoviska matky nebolo v rodine otca a s otcom neudrziavalo minimalne
styk v rozsahu tak, ako bol pdvodne uréeny, nie je v najlepSom zaujme maloletého dietata a jeho socialne
z&zemie sa zuzilo len do kontaktu s matkou a starymi rodi¢mi.

To, Ze matka nesuhlasi s uréenim striedavej osobnej starostlivosti s poukazom na negativny postoj k
tomuto spésobu osobnej starostlivosti zo strany mal. S. vSak nie je mozné akceptovat, pretoZze matka
inym spbsobom tento svoj negativny postoj nezdévodnila. Tento postoj je neodévodneny nielen vo
vztahu k otcovi, ale ani vo vztahu k ostatnym osobam Zijucim v spolo€nej domacnosti s otcom, s ktorym
nutne mal. S. pri pobyte u otca bude prichadzat do kontaktu. Ni¢im neodévodnené stanovisko matky,



ktoré v ramci lojality prebera mal. S. nie je v najlepSom zaujme mal. S., skor je mozné tento postoj matky
vyhodnotit ako postoj, ktory zasadnym spdsobom mdze narusit harmonické vztahy v rodine nielen vo
vztahu k matke, ale aj vo vztahu k otcovi, m6ze narusit’ potrebnu atmosféru lasky, Stastia a porozumenia,
ktoré maloleté dieta nebude pocitovat ani v jednom vychovnom prostredi, dokonca sa méze stat, ze mal.
S. bude mat zo socialnych vztahov s otcom aj matkou traumu a bude potrebné riesit tuto starostlivost o
dieta inou, nahradnou formou, pokial rodi¢ia nebudu zakladné zdsady osobnej starostlivosti o maloleté
dieta reSpektovat’ a re$pektovat’ aj najlepsi zaujem maloletého dietata a nebudu jej vytvarat zdravé,
laskyplné rodinné prostredie. Zavery znaleckého posudku o tom, Ze striedava osobna starostlivost
rodi€ov 0 mal. S. je prospeSna svedd&ia o tom, Ze takato Uprava, ako ju uviedol prvoinstanény sud v
napadnutom rozhodnuti, m& aj hmotnopravny zéklad a ma aj pozitivny vplyv na vyvoj maloletého dietata.
Tuato okolnost je potrebné zo strany rodi¢ov reSpektovat a vytvarat pre dieta v kazdej domacnosti zdravé
rodinné prostredie.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru v sulade so zdverom znaleckého dokazovania, ako aj v
sulade s nazorom kolizneho opatrovnika maloletého dietata, Ze najlepSi zaujem maloletého dietata
realizovany formou striedavej osobnej starostlivosti je potrebné dosiahnut’ aj uréitym adapta&nym, resp.
preklenovacim obdobim, ktoré dieta spolu s rodi€émi bude musiet pred konkrétnou realizaciou striedave;j
osobnej starostlivosti absolvovat. Ide o obdobie priblizne troch mesiacov, ked vzhfadom na to, Ze styk
otca s dietatom bol v obmedzenej miere a vzhladom na to, Ze striedavu starostlivost rodicia realizovali
len cez prazdniny 2018, ¢o je ¢asovo velmi davno, vzhladom na vek dietata, urcité obdobie, v ktorom
maloleté dieta si bude zvykat postupne na rodinu a na socialne prostredie otca. Tu odvolaci sud v sulade
s odvolacou namietkou matky dietata, ale aj v sulade s nazorom kolizneho opatrovnika a znalkyne,
akceptoval tieto stanoviska a v zmysle aj navrhu znalkyne a koliznej opatrovnicky urcil toto prechodné
obdobie na obdobie do 31.12.2020, v ktorom obdobi dieta bude postupne ,nabehovo“ sa adaptovat
na buducu realizaciu striedavej osobnej starostlivosti v tyZdennych intervaloch u svojich rodic¢ov. Toto
obdobie odvolaci sud ur€il vo forme styku, ktory styk bol povodne upraveny v rozsudku Okresného
sudu Poprad €.k. 15P 57/2016-31 s tym, Ze v obdobi prvych priblizne troch mesiacov bude dieta v
starostlivosti otca kazdy neparny tyzder od Stvrtku do nedele a v parne tyZdne, kedy otec nebude
mat moznost realizovat styk pocas predizenych vikendov, bude mat moznost stykat sa s dietatom v
pondelok a v stredu v popoludriajSich hodinach po skonéeni vyu€ovania. Tymto spdsobom sa styk otca
oproti predchadzajucemu obdobiu rozsiri, dieta si bude méct na dlhsi ¢asovy Usek u otca postupne
zvyknut, vytvorit' si tam prostredie, ktoré mu bude zname, v ktorom bude mat’ svoje osobné veci, kde
bude mat vytvoreny priestor na oddych, na u€enie a kde bude sa vracat po ukon&eni vyu€ovania v
prisludny tyzden, ktory bude travit u otca. Preklenovacie obdobie je dblezZité aj na to, aby dieta sa
stabilizovalo v tomto novom prostredi a aby nasledne striedava osobna starostlivost’ predstavovala pre
mal. S. minimalnu zataz, ktora prirodzene s takouto formou ur€itej zmeny prichadza. Po¢as tohto obdobia
sa na zmenu starostlivosti o mal. S. pripravia obaja rodicia tak, aby dieta zmenu prostredia pocitovalo ¢o
najmenej, najma bude Ulohou otca mal. dietata svoje prostredie pripravit tak, aby dieta malo svoj priestor
pre odpocinok, spanok, pre pokojnu pripravu na vyu€ovanie a absolvovanie pripadnych mimo$kolskych
aktivit.

Pokial rodi€ia na realizaciu striedavej starostlivosti o mal. S. nebudu mat vytvorené podmienky, pripadne
ak sa forma starostlivosti o mal. S. neosved¢i, ni¢ nebrani rodi€¢om, koliznemu opatrovnikovi poZiadat o
zmenu rozhodnutia. Aj sud sam méze zaat’ konanie o zmenu realizacie rodiCovskych prav a povinnosti.
Po uplynuti preklenovacieho obdobia bude sa nasledne realizovat' striedava starostlivost rodi¢ov o mal.
S. v plnej miere tak, ako bola upravena prvoinstanénym sudom, len s tym rozdielom, Ze odovzdavanie
dietata bude v €ase od 17. hod. (nie o 7. hodine, ako to urdil prvoinstan¢ny sud) a to spdsobom, Ze rodic,
u ktorého sa zacina striedava starostlivost, si prevezme dieta u rodica, ktory tuto starostlivost’ konéi.
Vzhlfadom na to, Ze pomery oboch rodi€ov su pribliZne rovnaké, kde prijem otca je 800 eur a prijem matky
je 400 eur, ich vydavky na Zivobytie su v priblizne v rovnakej miere, ked otec ma este dalSiu vyZivovaciu
povinnost k svojej manzelke a mal. H. a podiela sa na starostlivosti o deti z predchadzajuceho vztahu
svojej manzelky a matka maloletého dietata ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému synovi
z predchadzajuceho vztahu. Takto stanovené vyZivné, ktoré pocCas striedavej osobnej starostlivosti
nebude upravené, zodpoveda moznostiam a schopnostiam oboch rodi¢ov a potrebam maloletého
dietata v sulade s ust. § 62 Zakona o rodine.

17. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 388 CSP zmenil.
Vo zvy8ku, a to vyrok o zastaveni Upravy styku ostal nedotknuty.



18. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 2 ods. 1 CMP, v spojeni s ust. § 396 CSP, v spojeni
s ust. § 52 CMP a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



