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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: M2Consulting, s. r. 0.,
Tren&in, HodZova &. 1488/41, ICO: 46 850 571, zastupeny JUDr. Filipom Vavringikom, advokatom, Nové
Mesto nad Vahom, Hurbanova €. 752/1, proti zalovanym: I. F. T. , narodena dia XX.X.XXXX, trvale bytom
J., Q. 8. XXXX/X B, zasttpena Consilior luris s.r.0., Bratislava, Radlinského &. 51, ICO: 47 231 157, za
ktord konaju JUDr. Réber Dupkala, JUDr. Robert Hayden a JUDr. Michal Kemka, 1. V. A., narodeny dha
XXX XXXX, trvale bytom B. €. XX, o zaplatenie 4.259,25 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V. zo dria 17. januara 2018, ¢.k. 6 C 49/2016-103, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V. zo dha 17. januara 2018,
¢.k. 6 C 49/2016-103, odmieta.

Il. Zalovanym v |. a Il. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania kazdému v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V. rozsudkom zo dria 17.1.2018, &.k. 6 C 49/2016-103, vydanym podla § 278
C.s.p. (rozsudok pre zmeSkanie Zalobcu), zamietol Zalobu Zalobcu a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanym v I. a Il. rade priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V sulade s ustanovenim § 279
C.s.p. voddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dna 18.2.2016 sa Zalobca domahal
zaplatenia Zalovanej istiny s prislusenstvom z dévodu nesplateného tveru. Zalovani v I. a Il. rade vo
vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze st pravnymi nastupcami ich nebohej matky, ktora zomrela a nezanechala
Ziaden majetok, dedi¢ské konanie po nej bolo zastavené pre nemajetnost. Na pojednavanie dna
17.1.2018 sa Zalobca nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne vykazané prostrednictvom svojho
advokata, ktory predvolanie na pojednavanie prevzal dia 8.12.2017. Svoju neucast neospravedinil v€as
ani vaznymi okolnostami. Na moznost rozhodnutia rozsudkom pre zme$kanie bol pouceny v predvolani
na pojednavanie. Pravny zastupca Zalovanej v I. rade na pojednavani Ziadal rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie zalobcu. Sud prvej inStancie dévodil, Ze v danom pripade boli spinené vSetky podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu, preto na navrh Zzalovanej rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
Zalobcu a Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a
uspesSnym Zalovanym priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti rozsudku pre zmeSkanie podal v€as odvolanie Zalobca (prostrednictvom advokata JUDr.
Filipa Vavrin¢ika) dévodiac § 365 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. a tym, Ze neboli splnené procesné
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, sud sa riadil nespravnym procesnym postupom, ¢o
znemoznilo zalobcovi uskuto€riovat' jeho procesné prava, ¢im doSlo k poruseniu prava Zalobcu na
spravodlivy proces. K Specifikacii odvolacich dévodov uviedol, Ze spolo¢nost M2Consulting, s.r.o. je
pravnym nastupcom spoloénosti D+D FINANCE s.r.0., Sportova &. 486/20, Nové Mesto nad Vahom,
ktora zlu&enim zanikla. Pravnym nastupnictvom spolo€nost vstupila do procesného postavenia Zalobcu



v uvedenom spore proti Zalovanym v |. a Il. rade. Poukazal na odbvodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie, podla ktorého predvolanie na pojednavanie bolo doruéené pravnemu zastupcovi Zalobcu,
¢im bol Zalobca oboznameny s terminom pojednavania, na ktoré sa vSak nedostavil. Uviedol, Ze podla
jemu znamych okolnosti spolo€nost D+D FINANCE s.r.o. sice splnomocnila na pravne zastupovanie
JUDr. Filipa Vavrin€ika, advokata so sidlom v Novom Meste nad Vahom, avSak pravnym ukonom -
zlu€enim, povazuje Zalobca toto splnomocnenie za ukon&ené, pric¢om ako pravny nastupca Zalobcu
v spore inu osobu zastupovanim nesplnomocnil, oznamenie o termine konania pojednavania mu
doru¢ené nebolo. Doru¢enie predvolania prostrednictvom pravneho zastupcu, ktorého si nezvolil a
ktorého splnomocnenie zaniklo dfiom zlu€enia spolo¢nosti dfia 12.9.2017, podla Zalobcu, nemozno
povazovat za platné doruCenie listiny - predvolania, procesnej strane. Predvolanie na pojednavanie
nebolo Zalobcovi doru€ené v zmysle ustanoveni C.s.p. o doru€ovani, neboli tak naplnené materialne
poziadavky na rozhodnutie sudu prvejinstancie podfa § 137  pism. a/ C.s.p. Odvolaciemu sudu navrhol
rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie a zalobcovi
priznat ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovana v |. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukézala na to, Ze odvolanie, podla obsahu,
podala obchodna spoloénost M2Consulting, s.r.o. namietajic, Zze neboli splnené podmienky pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie ako aj na to, Ze podla odvolatela je uvedena obchodna spolo¢nost
pravnym nastupcom obchodnej spolo€nosti D+D FINANCE s.r.0., ktora zanikla zlu€enim a spolo&nost
M2Consulting, s.r.0. ako jej pravny nastupca vstupila do procesného postavenia Zalobcu v tomto spore.
Uviedla, Ze zaroven Zalobca vyjadril nazor, Ze zlu€enim spoloénosti zaniklo plnomocenstvo udelené
spolo¢nostou D+D FINANCE s.r.o. advokatovi JUDr. Filipovi Vavrin€ikovi, ktory vSak bol namiesto
Zalobcu predvolany na pojednavanie, z ktorého dévodu nie su splnené zakonné podmienky pre aplikaciu
§ 137 pism. a) C.s.p. Zalovana v |. rade uviedla, Ze zastava nazor, Ze pravny nastupca zaniknutej
spolo¢nosti vstupil do vSetkych prav a povinnosti pravneho predchodcu, teda aj do pravnych vztahov
s advokatom JUDr. Filipom Vavrin&ikom, ktory bol zakonnym spdsobom na pojednavanie predvolany.
Predvolanie obsahovalo pou€enie o moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie. Sud prvej inStancie
rozhodol spravne a v zmysle zakona. Podla Zalovanej v |. rade, ak by boli argumenty odvolatela spravne,
vznika otazka, kto podal odvolanie, &i advokat, ktorému plnomocenstvo zaniklo, alebo samotny Zalobca,
ktory v8ak odvolanie vo svojom mene nepodal a ani ho nepodpisal. Odvolaciemu sudu navrhla, aby
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bud ako vecne spravny potvrdil alebo odvolanie
odmietol ako podané neopravnenou osobou.

4. Zalovany v Il. rade vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze méa za to, Ze boli spinené podmienky, aby
sud mohol rozhodnut v nepritomnosti Zalobcu rozsudkom pre zme$kanie. Odvolaciemu sudu navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

5. Dal$ie vyjadrenia do spisu doruéené neboli.

6. Odvolaci sud preskumal vec, tuto prejednal bez nariadenia pojednavania podla  § 385 ods. 1 C.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je potrebné odmietnut ako nepripustné (§ 386 pism. c) C.s.p.).

7. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu podla § 278
C.s.p. Odvolaci sud sa z uvedeného dévodu zaoberal tym, &i v prejednavanom pripade boli spinené
zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu podla § 278 C.s.p.

8. Podla § 278 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmeS$kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalobca
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

9. Podla § 137 pism. a/ C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o splneni povinnosti.

10. Rozsudkom pre zmeskanie podla vySSie uvedeného ustanovenia mdze sud rozhodnut v pripadoch,
ked predmetom konania je Zaloba na splnenie povinnosti a ked uz nariadil vo veci samej pojednavanie
a Zalobca sa na toto pojednavanie nedostavil, priom podmienky uvedené v ustanoveni § 278 C.s.p.
musia byt splnené sucasne. To znamena, Ze Zalobca sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci ma



sud dorucenie predvolania riadne vykazané, priCom v tomto predvolani bol Zalobca pouéeny o moznych
procesnych nasledkoch nedostavenia sa a zaroven Zalobca svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami. Rozsudok pre zmeskanie mozno vydat bez ohfadu na
tvrdeny &i preukazany skutkovy stav a pravne posudenie veci, takyto rozsudok je zaloZzeny na procesnej
neaktivite strany, nie na vysledkoch dokazovania. Podmienkou pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie
Zalobcu podla uvedeného ustanovenia je aj skuto¢nost, Ze jeho vydanie navrhol Zalovany.

11.1. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetom konania v prejednavanej veci bolo
zaplatenie pefiaznej pohladavky s prisluSenstvom titulom neplnenia povinnosti z Uverovej zmluvy,
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a pravnou predchodkyriou Zzalovanych v
I. a ll. rade ako dIZni¢kou, takZe podmienka podla § 137  pism. a/ C.s.p. bola v predmetnom konani
splnena.

11.2. Odvolaci sud dalej zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost D+D FINANCE s.r.o.
splnomochnila svojim zastupovanim v predmetnom spore advokata JUDr. Filipa Vavri€nika, advokat
splnomocnenie prijal (€.I. 73 spisu).

11.3. Na pojednavani konanom v prejednavanej veci dfia 9.10.2017 sud prvej inStancie zistil, z vypisu z
Obchodného registra Okresného sudu Trencin, oddiel Sro, viozka &islo 13719/R, Ze pravny predchodca
Zalobcu, spoloénost D+D FINANCE s.r.o. dfia 30.8.2017 zanikla a jej pravnym nastupcom sa stala
spolognost M2Consulting, s. r. 0. Uznesenim zo dna 3.11.2017, €.k. 6 C 49/2016-92, sud prvej indtancie
rozhodol (§ 64, § 65 C.s.p.), Ze v konani pokraCuje s pravnym nastupcom Zalobcu, spolo¢nostou
M2Consulting, s. r. 0., ICO: 46 850 571, so sidlom HodZova &. 1488/41, Trengin.

11.4. Z predlozeného spisu dalej odvolaci sud zistil, Ze predvolanie na pojednavanie, vytyCené na
den 17.1.2018, kedy sud prvej instancie rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podfa § 278 C.s.p., bolo
pravnemu zastupcovi zalobcu, advokatovi JUDr. Filipovi Vavrin&ikovi, doru¢ené dna 8.12.2017 a to do
jeho elektronickej schranky v sulade s § 105 ods. 1, veta za bodkociarkou a § 110 ods. 1 C.s.p. (€.l
101 spisu).

11.5. V predvolani na pojednavanie, vytyené na defi 17.1.2018, bol Zalobca pouceny o tom, Ze ak sa
na pojednavanie nedostavi a svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedini, na navrh
druhej strany rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie (§ 278 C.s.p.).

11.6. Skumaijuc splnenie zakonnych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu podla
§ 278 C.s.p. bolo potrebné dalej zistit, &i Zalobca svoju nepritomnost na pojednavani dna 17.1.2018
ospravedInil v€as a vaznymi okolnostami. Z predloZzeného spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca svoju
nepritomnost na pojednavani diha 17.1.2018 v&as a ani vaznymi okolnostami neospravedinil, neurobil
tak najneskor do zaciatku pojednavania.

11.7. Ako vyplyva zo zéapisnice z pojednavania konaného dha 17.1.2018, vydanie rozsudku pre
zmesSkanie Zalobcu podfa § 278 C.s.p. navrhla Zalovana v |. rade prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu.

12. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti v prejednavanom pripade boli v8etky zakonné podmienky
pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu, podla nazoru odvolacieho sudu, riadne splnené.
Odvolaci sud pre Uplnost poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
13.12.2018, sp.zn. Il. US 369/2018, podla ktorého sud na pojednavani po splneni formalnych podmienok
obligatérne rozhodne rozsudkom pre zmeskanie, teda nevykonava dokazovanie, ktoré by malo vplyv na
merito veci tak, ako v priebehu ,riadneho” konania.

13. Odvolatel v odvolani namietal, Ze zlu€enim spolo¢nosti D+D FINANCE s.r.o. so spolognostou
M2Consulting, s. r. 0., povaZuje splnomocnenie na zastupovanie v predmetnom konani, udelené
advokatovi JUDr. Filipovi Vavrin&ikovi, za ukon&ené. Odvolaci poukazuje na to, Ze pravny predchodca
Zalobcu, spoloénost D+D FINANCE s.r.o. splnomocnila zastupovanim v predmetnom konani advokata
JUDr. Filipa VavrinCika, ktory splnomocnenie prijal. Nasledne, ako vyplyva z vypisu z Obchodného
registra Okresného sudu Trenéin, uvedena spolo¢nost zanikla s pravnym nastupcom, zlu¢enim so
spoloénostou M2Consulting s. r. 0. Uvedené skuto€nosti v konani nie su sporné. Podla § 33b
ods. 2 Obcianskeho z&konnika plnomocenstvo zanikd smrtou splnomocnitefa, ak z jeho obsahu
nevyplyva nie€o iné. Zanikom pravnickej osoby, ktora je splnomocnencom alebo splnomocnitelom,
zanika plnomocenstvo len vtedy, ak jej prava a zavazky neprechadzaju na inG osobu. Pravny
predchodca Zalobcu zanikol s pravnym nastupcom, na ktorého presli vdetky prava a povinnosti
zanikajucej spolognosti. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika plnomocenstvo
na zastupovanie v tomto konani udelené pravnym predchodcom Zalobcu nezaniklo, prava a povinnosti z



neho plynuce, spolu so vSetkymi dalSimi pravami a zavazkami, presli na spolo¢nost M2Consulting s.r.o.
Tato odvolacia namietka odvolatela preto nie je dbvodna. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze v konani
nebolo preukazané, Ze by splnomocnenie, udelené advokatovi na zastupovanie Zalobcu v predmetnom
konani, zaniklo niektorym zo spésobov uvedenych v § 33b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

14. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. | v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a
uspednym zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania kazdému v rozsahu 100 %,
ktori maju v konani postavenie samostatnych spoloénikov podfa § 76 C.s.p. V zmysle § 262 ods. 2
C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011, § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



