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Uznesenie

Okresny sud Trencin v senate zlozenom z predsedu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich Jaroslava
Pugeka a Ing. Réberta Melusa v trestnej veci odstideného S. K., narodeného XX. Y. XXXX Z. E., trvale
bydliskom C. XXX/XX, G. M. G. Z., toho &asu vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody (,UVTOS Dubnica nad Vahom") na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica
nad Vahom 30. jula 2020 rozhodujuc o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku, § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa odsudeny S.
K., narodeny XX. Y. XXXX podmienecne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T 158/2017 zo dria 12.02.2018, rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T 15/2016 zo diha 24.03.2016 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T 15/2016 zo diia 14.02.2019.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona odsudenému urcuje skusobnudobu 18 (osemnast)
mesiacov, suasne nariaduje probacny dohfad nad odsudenym 18 (osemnast) mesiacov, s
odkazom na § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona ustanovuje obmedzenie spocivajlice v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skiSobnej dobe a s odkazom na § 51
odsek 4 pismeno k) Trestného zakona ustanovuje povinnost spocivajucu v prikaze v skuSobnej dobe
sa zamestnat alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

odovodnenie:

12.05.2020 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh odsudeného na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody. V navrhu odsudeny prvotne popisal, ako doslo k jeho
odsudeniu a zadkonnu Upravu podmienedného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Nasledne
dovodil, Ze do vykonu trestu odnatia slobody sam 11.04.2018 a 11.06.2020 mu uplynie doba dvoch tretin
jemu ulozeného trestu odnatia slobody. Odsudeny ma za to, Ze po€as vykonu trestu odratia slobody
splnil program zaobchadzania, aktivne sa zu&astfioval a zapajal sa do procesu resocializacie a plnil
jemu uloZzené pokyny a povinnosti. Poas vykonu trestu odriatia slobody preukazal polepSenie o om
svedéi aj to, Ze kladne a zodpovedne plnil jeho povinnosti, dodrziaval Ustavny poriadok a stanoveny
rezim a plnil pokyny prisludnikov ZVJS. Po prepusteni na slobodu povedie riadny Zivot, Zivot v sulade
s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spoloénosti. .

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze odstdeny je slobodny, s ukonéenym strednym
odbornym vzdelanim bez maturity. Pred vykonom trestu bol zamestnany. Do vykonu trestu bol
predvedeny 11.04.2018 do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava.
Jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni. Prikazy a nariadenia personalu pinil,
interné predpisy dodrziaval. 15.05.2018 bol premiestneny na vykon trestu do UVTOS Dubnica nad
Vahom. Po absolvovani pobytu na nastupnom oddiele, kde bol obozndmeny s &asovym rozvrhom
dfia a ustavnym poriadkom, bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferencianou skupinou ,B".



Spravanie a vystupovanie odsudeného je vodi personalu slusné. V minulosti doslo k poruseniu internych
predpisov, kedy opakovane vynaSal stravu z jedalne pre odsudenych. Vo svojich osobnych veciach
si udrzuje primerany poriadok, zasady osobnej hygieny ma osvojené. Je zaradeny do skupinovych
foriem prace, v kolektive je prispésobivy. K trestnej Einnosti zastaval spociatku Ciastoéne kriticky postoj.
Neskdr sa jeho pohlad na trestnu &innost postupne zmenil. K trestnej Cinnosti aktualne prezentuje
kriticky postoj. Vo volnom ¢&ase ¢&ita knihy z Ustavnej kniznice, sleduje televizne vysielanie, pocuva
rozhlas a hra spolo€enské hry. Vyuziva moznost Sportovania na ihrisku. V ramci kultimo-osvetove;j
¢innosti sa zu¢asthuje sektorovych a celoustavnych aktivit, bol €lenom Sportovo-kombinovaného kruzku.
Pracovne zaradeny bol na viacerych pracoviskach s dohfadom mimo ustav a V Ustave. Jeho pracovna
disciplina je na slab3ej urovni, spravanie ma slusné. V sektore sa zapaja do &innosti pre vSeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného, vykonava prace suvisiace s udrziavanim Cistoty a poriadku. Kontakt
s vonkajSim prostredim udrZiava so starou matkou ako jedinou pribuznou. Ich vzajomny vztah je
pozitivny, podporny a motivujici. Ku kontaktu vyuziva koreSpondenciu, telefonovanie a navstevy.
Program zaobchadzania je zamerany na dodrziavanie internych noriem, reSpektovanie autorit, zaujatie
kritického postoja k trestnej Cinnosti, uvedomenie si Skodlivého vplyvu navykovych latok, aktivne
vyuzivanie volného ¢asu, vytvorenie a udrzanie pracovnych navykov, zapajanie sa do aktivit suvisiacich
s ¢innostami pre vSeobecny rozvoj osobnosti, udrziavanie pozitivnych socialnych kontaktov. Stanoveny
program zaobchadzania odsudeny pini v Casti aktivity vo volnom €ase a vztahy s vonkajSim prostredim.
Cast edukacia plni Siastoéne, z dévodu porusenia internych predpisov v minulosti a ¢ast zaradovanie
do préace plini Ciasto¢ne pre slabSiu pracovnu disciplinu. Odsudeny nebol po€as doterajSieho vykonu
trestu disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Riziko socialneho zlyhania u odsudeného je
hodnotené ako stredné a resocializatna progn6za ako menej priazniva. Rizikovymi faktormi su hlavne
opakované pachanie trestnej ¢innosti, zavaznost trestného €inu a experimentovanie s drogami. Zaverom
hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom konstatoval, Ze odsudeny &iastodne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie avSak neodporucal jeho podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze S. K. bol odsudeny rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad
Vahom 1T 158/2017 z 12.02.2018 pre trestny &in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu
bol uloZzeny trest odnatia slobody 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, na ktorého vykon nastupil 11.04.2018 a ktory ma vykonat 11.04.2021.

Potom ma nastupit' eSte vykon trestu odfiatia slobody 4 mesiace so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom 2T 15/2016 z 24.03.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 2T
15/2016 z 14.02.2019 pre trestny &in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zak.. Tento trest ma predpokladane
vykonat 11.08.2021.

Lehota na podanie navrhu na podmienecné prepustenie odsidenému podla skrateného vypisu klienta
plynie od 11.06.2020.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial trikrat sudne
trestany, a to dvakrat za drogovu trestna €innost, priCom tieto odsudenia aktualne vykonava. Okrem
toho bol este jedenkrat odstudeny v Ceskej republiky za ohrozenie pod vplyvom navykovej latky, pricom
toto rozhodnutie nebolo organmi Slovenskej republiky doposial uznané.

Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia u
odsudeného nedoslo k zmenam, zaver hodnotenia zostal nezmeneny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trvd na svojej Ziadosti. Snazil sa, plnil vSetky ustavné
predpisy. Bol zaradeny aj na pracovisko, priCom za odmenu bol preradeny na pracovisko iné, kde to
bolo lepSie. Napriek tomu, Ze veduci pracoviska podaval navrhy na udelenie disciplinarnej odmeny,
pochvalu nedostal. Dévod nepozna. Ak boli v hodnoteni UVTOS Dubnica nad Vahom konstatované
slabé pracovné vykonu, toto sa nie Uplne zaklada na pravde, kedZe za ne nedostal disciplinarny trest.
V ramci kone€ného navrhu ofutoval v3etko, ¢o sa stalo. Bol mlady, neuvedomoval si zavaznost jeho
konania. Chce sa dobuducna starat’ o jeho star mamu, kedZze ma uz len ju. Ta mu dokonca vybavila



aj pracu. Pocgas vykonu trestu odniatia slobody mu umrela matka, nemohol sa s fiou ani rozIigit, a tak
prva vec, ktora by urobil po prepusteni, by bola ist na hrob matke.

Prokurator v rdmci koneéného navrhu poukéazal na zavery hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom a
navrhol Ziadost odsudeného zamietnut.

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody podfa § 66 ods. 1, ods. 2,
§ 67 ods. 1 Tr. zak. je kumulativne spinenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

§ 66 ods. 1 Tr. zak. pritom vyjadruje najmd poZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsideného. Oc¢akavanie, Ze
odsudeny po podmiene&nom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovdetkym s navrhom odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom odsudeného a
odpisom z registra trestov odsudeného, dospel sud k zaveru, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu &ast
z vymery ulozeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone tohto trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a dévodne sa od neho mbéze oCakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Bola u neho teda spinend tak formalna ako aj obe materialne podmienky
jeho podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody. Navrh odstdeného je teda spifiajuc
podmienky podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. plne dévodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, toto mal sud preukazané zo skrateného vypisu.

Splnenie oboch materialnych podmienok mal sud preukdzané najma z hodnotenia UVTOS Dubnica
nad Vahom a zvySku spisového materialu. Je na tomto mieste v prvom rade potrebné konstatovat, Ze
v predmetnom hodnoteni nebol odsudenému vytykany Ziaden zavazny nedostatok tykajuci sa plnenia
jeho povinnosti vo vykone trestu odiatia slobody (prva materidlna podmienka). Hodnotenie ako celok
vyznieva pozitivne, v prospech odsudeného. Pokial ide o jediné vytykané menej zavazné nedostatky
spocivajuce v tom, Ze odsudeny mal vynasat stravu z jedalne a mal mat pracovnu disciplinu na slabsej
urovni, z hodnotenia je zrejmé, Ze bola zjednana naprava a podobné nedostatky sa u odsudeného
uz poCas nasledného vykonu trestu neopakovali, z €oho je zrejmé polepSenie odsudeného. Nie je z
hodnotenia teda vobec zrejmé, preco, na zaklade akych konkrétnych skutoénosti UVTOS Dubnica nad
Vahom neodporuc¢al odsudeného podmienecéne prepustit z vykonu trestu odfiatia slobody. Z hodnotenia
UVTOS Dubnica nad Vahom je navy$e zrejmé, Ze odsudeny postoj k trestnej &innosti prehodnotil, k
tejto je plne kriticky (o prezentoval aj pred konajucim sidom) a dobuducna sa jej uz nechce dopustat.
UVTOS Dubnica nad Vahom za rizikové faktory u odsudeného okrem iného povaZuje opakované
pachanie trestnej Cinnosti, pri€om pokial ide o opakované pachanie trestnej ¢innosti, tu sud pripomina
uz uvedené, Ze odsudeny je vo vykone trestu odhatia slobody prvykrat, a teda nejde u neho o zavaznu
recidivu. NestotoZnil sa preto stid so zaverom hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom, kedZe tento je v
prikrom rozpore s ostatnymi jeho ¢astami, z ktorych splnenie materidlnych podmienok podmienecného
prepustenia vyplyva.

Odsudeny pri vykone trestu preukazal svoje polepSenie, nebol sice disciplinarne odmeneny, ale ani
disciplinarne potrestany. TieZ je z hodnotenia Ustavu zrejmé, Ze volny €as vie travit zmysluplne, ma
vytvorené riadne (i pracovné) navyky. Konstatovanie UVTOS Dubnica nad Vahom, Ze odstdeny bol
pracovne zaradeny a zarovef sa zapdjal do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
vykonavanim prac suvisiacich s udrziavanim Cistota a poriadku, sved¢&i o tom, Ze odsudeny ma aktualne
vytvorené kvalitné pracovné navyky, €o predstavuje moznost, ako dobudicna predchadzat trestnej



¢innosti. Odsudeny taktiez plni v praktickych vdetkych bodoch stanoveny program zaobchadzania a
k trestnej ginnosti je plne kriticky. Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom v jeho sthrne vyplyva,
Ze vykon trestu odnatia slobody bol odsudenému dostato€nym ponaucenim, aby v buducnosti viedol
riadny Zivot, zaradil sa do spolo¢nosti. V tejto suvislosti sud zdéraziiuje, Ze z hodnotenia dalej
vyplyva, Ze odsudeny s primarnou rodinou (starou matkou ako jed inou prezivSou) udrziava pravidelny
kontakt a pricom vztahy v rodine sa javia byt pozitivne, o z hladiska resocializacie odsudeného
je treba vyhodnotit v prospech splnenia druhej materialnej podmienky podmiene¢ného prepustenia.
Je tieZz potrebné zaverom dat do pozornosti zdéraznit, Ze odsudeny je vo vykone trestu odnatia
slobody prvykrat. Su€astou spravodlivosti v jeho pripade je nepochybne i moznost dostat’ druhu Sancu
dokazat spolo€nosti, Ze svoj zamer dobuducna viest riadny Zivot mysli vazne. Prihliadnuc na uvadzané
skutoCnosti a tiez na charakter odsudenym spachanej trestnej Cinnosti a ustav, v ktorom vykonava
uloZeny trest odfatia slobody, dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatocna zaruka, Ze
bude na slobode viest riadny Zivot.

Preto sud aplikujuc § 66 ods. 1, ods. 2, § 67 ods. 1 Tr. zak. vyhovel navrhu odsudeného na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody a su€asne mu podla § 68 ods. 1 Tr. zak. urcil skuSobnu dobu
18 mesiacoy, ktoru vzhlfadom na osobné pomery odsudeného, spachanu trestnu &innost’ a ostavajucu
dobu vykonu trestu odniatia slobody, povazoval za dostatoénu, priCom pre posilnenie u€elu doviSenia
napravy odsudeného na slobode po&as skiSobnej doby tiez nariadil nad odsidenym probacny dohlad
na dobu 18 mesiacov za su¢asného ustanovenia zakazu pozivat alkoholické napoje a navykové latky
v skuSobnej dobe a prikazu v skuSobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne o zamestnanie
uchadzat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nembze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



