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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého A. D. E. F. G. A., nar. XX.XX.XXXX,
t. €. umiestneny v Reeduka&nom centre H., so sidlom |. B, K. H. XX, dieta rodi¢ov L. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N., O. K. H. XXXX/XX, t. €. P. N., O. K. H. XX a P. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom H., t. &. P. M. XXX, maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky:
A. N. B, nar. XX. XX XXXX, bytom G. I. XX/XX, Q., v konani na podnet Centra pre deti a rodiny Q., so
sidlom R., G. E. K. H. XXX/XX, na zruSenie neodkladného opatrenia, takto
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rozhodol:

Sud zruSuje neodkladné opatrenie Okresného sudu Malacky ¢. k. 8PPOm/1/2020 - 39
zo dfia 12.03.2020.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 19.02.2024 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie Centra pre deti a rodiny R. — Q., G. E.
XXX/XX, R. (dalej len ,CDR Q.%), z ktorého tunajsi sud zistil, Ze predmetné zariadenie Ziada o zru$enie
neodkladného opatrenia Okresného sudu Malacky €. k. 8PPOm/1/2020 — 39 zo dfia 12.03.2020. CDR
Q. svoj navrh na zruenie neodkladného opatrenia odovodnil skuto€nostou, Zze nariadené neodkladné
opatrenie uz dlhodobo neplni svoj ucel, vzhfadom k tomu, Ze malolety sa v CDR Q. dlhodobo
nenachadza, nakolko na zaklade uznesenia &. k. 8P/255/2022 — 91 zo dha 24.11.2022, pravoplatného
dna 18.02.2023 je malolety umiestneny v Reedukacnom centre H., so sidlom H., B. J. K. H. XX (dalej
len ,Reedukaéné centrum H.“). Malolety je spolu 24 mesiacov umiestneny v Reedukaénom centre H.,
pricom 4 mesiace stravil v Detskej psychiatrickej lieCebni S., od pévodného umiestnenia do CDR Q.
travil malolety v3etky letné prazdniny a tiez vianoCné sviatky u svojej starej mamy. V sucasnosti je
malolety dlhodobo umiestneny v Reedukaénom centre H., a CDR Q. realizuje len jeho prevoz pocas
pobytov u starej matky, nakolko je to pre stari matku jednoduchSie vyzdvihnuat maloletého v R.. Zaverom
dodali, Ze na zaklade uvedeného neodkladného opatrenia je malolety v zariadeni len formalne obsadené
miesto, pri€om malolety sa fakticky v zariadeni dlhodobo nenachadza.

2. Zo sudneho registra sud zistil, Ze tunajsi sud uznesenim ¢. k. 8PPOmM/1/2020 — 39 zo dfia 12.03.2020,
pravoplatnym drfia 12.03.2020, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym okamzite docCasne zveril
maloletého A. do starostlivosti CDR Q.. Na z&klade uznesenia tunajSieho sudu €. k. 34P/64/2021-58
zo diia 06.08.2021, pravoplatného dria 22.09.2021 bolo nad maloletym nariadené vychovné opatrenie
spocivajuce v jeho pobyte

v Reeduka&nom centre H. na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Po zaniku vychovného
opatrenia tunajsi sud uznesenim €. k. 9P/63/2022 — 25 zo dia 05.04.2025, pravoplatnym dfia 27.05.2022
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety opatovne dofasne umiestneny do starostlivosti
Reedukacéného centra H. a to do 30.06.2022. Nasledne sa malolety vratil do CDR Q.. Z obsahu sudneho
registra bolo tiez zistené, Ze tunajsi sud rozsudkom &. k. 8P/31/2021-126 zo dna 23.08.2022 nariadil



nad starostlivostou maloletého Ustavnu starostlivost, ktora sa mala vykonavat v Reedukaénom centre
H. a zaroven zrusil neodkladné opatrenie tunajSieho sudu &. 8PPOm/1/2020-39 zo diia 12.03.2020 s
uginnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vzhladom k tomu, Ze proti tomuto rozhodnutiu podala
v zakonnej lehote odvolanie stara matka maloletého a Okresna prokuratira Malacky navrhujuc, aby
Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 11CoP/47/2023 - 181 zo dnia 31.03.2023,
pravoplatnym dfia 23.05.2023, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec sa vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Vzhladom na vysSie uvedené nie je toto konanie doposial pravoplatne skonéené.
Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 8P/255/2022 — 91 zo dria 24.11.2022, pravoplatnym dna 18.02.2023,
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil CDR Q., aby maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX,
odovzdalo do starostlivosti Reeduka¢né centra H., kde sa nachadza doposial.

3. Podla § 333 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul
¢as, na ktory bolo nariadené.

4. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

5. Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud mbdze aj bez navrhu zrusit
nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

6. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze na tunajSom sude sa v sugasnosti pod sp. zn. 8P/31/2021
vedie konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym, ktoré doposial nie je pravoplatne
skonené. Zaroven sud zistil, Ze vzhfadom k potrebe Specializovanej starostlivosti maloletého, je
tento vydanym uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8P/255/2022 — 91 zo diia 24.11.2022, pravoplatnym
dria 18.02.2023, v starostlivosti Reedukaéného centra H. a to od 02.12.2022. S poukazom na vysSie
citované zakonné ustanovenia a skuto€nosti, Ze méa sud za preukdzane, Ze malolety A. sa fakticky
nachadza v Reedukacnom centre H., kde je zabezpelena starostlivost o maloletého a v3etky jeho
potreby, je povodné neodkladné opatrenie tunajsieho sudu &. k. 8PPOm/1/2020-39 zo diia 12.03.2020
bezpredmetné, odpadli dovody na jeho nariadenie, preto ho sud aj s poukazom na vysSie citované
zakonné ustanovenia zrusil.

7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je v zmysle § 357 pism. e) CSP pripustné podanie odvolania
v lehote 15 dni od jeho doruéenia na tunajSom sude ku Krajskému sudu v Trnave, pisomne, v 6
vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



