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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov

XXX, XXX XX 8. A., zasttpeny: JUDr. JCLic. Toma$ Majersak, PhD., advokat, so sidlom v Kosiciach,
Juzna trieda 28, proti zalovanému: M. W., N.. X X.XXXX, A. M. K., K. XX, zastipeny: PIHORNA &
PARTNERS s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Hrnéiarska 29, ICO: 50 453 785, o zaplatenie 265.551,35 Eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dria 31. januara 2019
¢.k. 17C/187/2012 - 297 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom zamietol
Zalobu, doru€enu na sud dha 5.3.2012, ktorou ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ mu
sumu 265.551,35 Eur titulom nahrady Skody. Zarover Zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

2.V odévodneni sud poukazal na argumentaciu Zalobcu v Zalobe a v priebehu sporu, najma tvrdenie,
Ze Zalovany ako byvaly konatel spoloénosti DANIEL PLUS s.r.o. KoSice podpisal s veritelom V. X.
dia 2.12.2002 v KoSiciach Zmluvu o pdzitke na sumu 8.810.000,- Sk (292.448,13 Eur). Tymito
finan€nymi prostriedkami mal zaplatit’ faktary €. 2002/151, 2002/152, 2002/154, 2002/157 spolo&nosti
VINOLA UNIVERZAL, s.r.o., Poprad, za prace, ktoré nikdy neboli pre spoloénost DANIEL PLUS s.r.o.
vykonané. I$lo o fiktivne rekonstrukéné stavebné prace v areali Polnohospodarskeho druzstva Sarigské
Bohdanovce, okres Predov, na objektoch vo vlastnictve spolo€nosti Daniel Plus, s.r.o. KoSice, sumu v
celkovom objeme 7.742.466,30 Sk (257 002,80 Eur). Zalovany ako konatel spolo&nosti DANIEL PLUS
s.r.o. mal vratit p6zi¢ku V. X., a to takym spdsobom, ze Dohodou o vyporiadani z 18.12.2003, previedol
na V. X.A. majetok spolo&nosti Daniel Plus s.r.0., KoSice, a to kombajn Claas DO 98 VX s prislusenstvom,
nakladaé BOBCAT 773 S s prisluenstvom, polnohospodarky traktor NEW HOLLAND TS 115, ECV:
K. XXX P., ako aj nehnutelnost’ - pozberovu upraviiu zapisanu na LV &. XXX, parc. & 3031, sup. &.
216, k.U. S. A., okres PreSov v celkovej sume 8.000. 000,- Sk (265 551,35 Eur), &im spdsobil $kodu
spolocnosti Daniel Plus, s.r.o., KoSice a tak zniZil hodnotu jej majetku o sumu 265.551,35 Eur. Takymto
postupom Zalovaného mal Zalobca za to, Ze Zalovany ako byvaly konatel Zalobcu nekonal s odbornou
starostlivostou. Takto vymedzeny skutok bol podstatny aj pre pravne posudenie veci.



3. Sud prvej inStancie poukazal v rozsudku i na obranu Zalovaného v odpore proti platobnému rozkazu zo
dfia 21.5.2012 ¢.k. 35R0/112/2012-32, a v priebehu sporu, najma Ze: a) Zalobca uzavrel so spolo¢nostou
PROPERTY PLUS, a.s. zmluvu o odplatnom postupeni pohladavky dfia 6.2.2004 v zmysle ktorej,
spolo¢nost PROPERTY PLUS, a.s. ako postupca postupil svoju pohladavku voci spolo¢nosti Daniel
Plus s.r.o. vo vySke 58.038.233,20 Sk zalobcovi ako postupnikovi za dohodnutu odplatu vo vyske
2.800.000,- Sk,

b) Zalobca do dnedného dfia uhradil spolo¢nosti PROPERTY PLUS, a.s. len sumu 990.000,- Sk a zvySnu
sumu neuhradil ani napriek vyzvam a prebiehajucemu exekuénému konaniu Ex 46/2004 u sudneho
exekutora JUDr. Michala Bulka v Poprade,

c) hnutelny majetok spolo€nosti Daniel Plus, s.ro., konkrétne kombajn Claas DO 98 VX s
prislusenstvom, naklada¢ BOBCAT 773S s prisluSenstvom, polnohospodarsky traktor NEW HOLLAND
TS 115, EVC: XXX P., ako aj nehnutelnost - pozberova Upraviia zapisana na LV &. XXX, parc. &.
3031, sUp. &. 216, k.u.: S. A., okres PreSov neboli uz sucastou majetku spolo¢nosti Daniel Plus, s.r.o.,
o ¢om Zalobca vedel ako pracovnik exekutorského uradu a dohodnuté cena, za ktoru bola pohladavka
vo vySke viac ako 58.000.000,- Sk odpredana, zodpovedala stavu hnutefného a nehnutefného majetku
povinného, ¢o potvrdzuje aj rozsudok Okresného sudu v PreSove sp. zn. 10C/177/2005,

d) rozsudok Okresného sudu v PreSove zo dfia 15.11.2010 sp. zn. 41T/6/2009 nie je pravoplatny, preto
tvrdenie zalobcu, Ze mu bola jeho konanim spésobena Skoda vo vyske 265.551,35 Eur povaZuje za
predCasne,

e) namietol premli€anie uplatneného naroku Zalobcu, tvrdiac, Ze Zaloba bola podana diia 5.3.2012 po
uplynuti premiCacej lehoty, ktora uplynula diiom 18.4.2008, a to odkazom na § 373, § 393, § 398
Obchodného zakonnika a fakt, Ze ak pravny ukon, na zaklade ktorého si Zalobca uplatfiuje narok
na nahradu 8kody, nastal dfia 18.12.2003 podpisom Dohody o vysporiadani, ktorym bol na V. X.
prevedeny majetok spoloénosti DANIEL PLUS s.r.o., ICO: 36 197 564, a to kombajn Claas DO 98
VX s prisluSenstvom, naklada¢ BOBCAT 773 S s prisluSenstvom, polnohospodarsky traktor NEW
HOLLAND ZS 115, ECV: K. XX P. a nehnutelnost - pozberovt tpraviiu na LV &. XXX, parc. &. 3031,
sup. &. XXX, katastralne tzemie S.P. A., defi 18.12.2003 je diiom rozhodnym pre uplynutie 10- roénej
premliCacej lehoty na uplatnenie nahrady Skody veritefom a najneskor$im datumom zadatia plynutia
Stvorro&nej premiCacej doby na uplatnenie naroku na nahradu Skody voci Zalovanému je deri 19.4.2004,
kedy Zalobca podpisal Zmluvu o prevode obchodného podielu, ktorou nadobudol do svojho vlastnictva
obchodny podiel spolo€nosti DANIEL PLUS s.r.o., v ¢lanku IV, bod 4 ktorej Zalobca vyhlasil, Ze sa
oboznamil so suvahou a vysledovkou spoloénosti DANIEL PLUS, s.r.o. vyhotovenymi ku driiu 31.3.2004,
ako aj so zoznamom vsetkych zavazkov spolo¢nosti DANIEL PLUS s.r.0. ku dfiu 31.3.2004 s uvedenim
veritelov a vysky zavazku, a teda tymto dfiom sa Zalobca mohol najneskor dozvediet o pravnom ukone
Zalovaného, ktorym mal spdsobit’ spolo€nosti Skodu.

4. Prirozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia z Notarskej zapisnice spisanej na Notarskom
urade JUDr. Andreja KaSpera v KoSiciach, Kovaéska 61 dna 25.11.2003, Ze diia 8.3.2002 uzavrela
spoloénost HORIZONT SLOVAKIA, a.s., so sidlom Kovaéska 63, 040 01 Kosice, ICO: 31 731 368,
ako postupca a spolo¢nost PROPERTY PLUS, a.s., so sidlom Mezirka 1, &p.775, 602 00 Brno,
ICO: 25 539 965 ako postupnik Zmluvu o postupeni pohladavok podia ust. § 524 az ust. § 530
Obcianskeho zakonnika, podla ktorej postupca postupil svoju pohladavku, ktori ma ako veritel vodi
diznikovi DANIEL PLUS, s.r.0., so sidlom Hlavna 114, 040 01 Kosice, ICO: 36 197 564 postupnikovi
spolo¢nosti PROPERTY PLUS, a.s. v celkovej vySke 58.138.233,20 Sk za odplatu 58.138,20 Sk.
Sucastou Notarskej zapisnice N 356/2003, Nz 109692/2003 bolo vyhlasenie diznika a povinnej osoby
DANIEL PLUS, s.r.o. za ucasti opravnenej osoby PROPERTY PLUS, a.s., ako veritefa a opravnene;j
osoby o uznani zavazku podla ust. § 323 Obchodného zakonnika a o jej suhlase s vykonatelhostou
notarskej zapisnice podla § 274 pism. e) Ob&ianskeho sudneho poriadku a podla ust. § 41 ods. 2 zdkona
€. 233/95 Z.z. Exeku€ného poriadku. Z Poverenia Cislo 5802 002417 ? Okresného sudu KoSice | zo
dria 30.1.2004 sud zistil, ze Okresny sud KosSice | poveril vykonanim exekulcie na zaklade Notarskej
zapisnice sp.zn. N 356/03, Nz 109692/03 zo dha 25.11.2003 vo veci opravneného PROPERTY PLUS,
a.s., so sidlom Mezirka 1, 602 00 Brno, ICO: 25 539 965 proti povinnému DANIEL PLUS, s.r.o., so
sidlom Hlavna 114, 040 01 Kosice, ICO: 36 197 564, o vymozZenie uloZzenej povinnosti 58.138.233,- Sk
vratane trov konania a notarskeho poplatku vo vyske 44.580,- Sk a trov exekucie sudneho exekutora
JUDr. Michala Bulka, so sidlom exekutorského uradu Nam. Sv. Egidia 95, 058 01 Poprad. Zo Zmluvy o
odplatnom postupeni pohfadavky zo dia 6.2.2004 uzavretej medzi postupcom PROPERTY PLUS, a.s.,
so sidlom Mezirka 1, 602 00 Brno, ICO: 25 539 965 a postupnikom Q. C. - ASPO, so sidlom Brestov 122,
okres Presov, ICO: 37 000 438 prvoinstanény sud zistil, Ze postupca PROPERTY PLUS, a.s. postupil



svoju pohfadavku, ktord ma vodi diznikovi DANIEL PLUS, s.r.o. vo vySke 58.038.233,20 Sk postupnikovi
Q. C. - ASPO, so sidlom Brestov 122, okres Pre$ov, ICO: 37 000 438 a to diiom podpisania zmluvy.
Zmluvné strany sa dohodli za postupenu pohladavku v prospech postupcu odplatu vo vyske 2.800.000,-
Sk, s tym, Ze dohodnuta odplata je splatna v sume 1.500.000,- Sk do 25.3.2004 a zostatok 1.300.000,-
Sk do 31.12.2004.

5. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie tiez zo zistenia, Ze zmluvou o prevode obchodného
podielu zo dna 2.4.2004 uzavretou medzi prevodcom PROPERTY PLUS, a.s., so sidlom Mezirka 1,
602 00 Brno, Ceska republika a nadobudatefom Q. C., N.. XXX XXXX, A. A. XXX, XXX XX, Y. W., sa
ucastnici dohodli na prevode obchodného podielu prevodcu v obchodnej spolo&nosti DANIEL PLUS,
s.r.o., so sidlom Hlavna 114, 040 01 Kosice, ICO: 36 197 564, kedy prevodca PROPERTY PLUS,
a.s. ako jediny spolo¢nik obchodnej spolo&nosti DANIEL PLUS, s.r.o., previedol cely svoj obchodny
podiel v spolo€nosti, ktory bol v zmysle spoloéenskej zmluvy spolo&nosti zo dia 1.3.2000, v zneni jej
neskorsich zmien a dodatkov vyjadreny vo vySke 200.000,- Sk, ¢o predstavoval 100% podiel na &istom
obchodnom imani spolo¢nosti na nadobudatelfa Q. C.P., N.. XX X.XXXX, A. A. XXX, XXX XX, Y. W..
Ugastnici zmluvy sa dohodli na kipnej cene za prevod obchodného podielu v spolodnosti DANIEL
PLUS, s.r.o. na nadobudatela vo vyske 10.000,- Sk. Nadobudatel sa zaviazal zmluvou uhradit kipnu
cenu za nadobudnutie obchodného podielu v spoloénosti vo vySke 10.000,- Sk pri podpise zmluvy.
Podla &l. IV. zmluvy vyhlasil v bode 4, Ze sa oboznamil so suvahou a vysledovkou spolo¢nosti DANIEL
PLUS, s.r.o. vyhotovenymi ku driu 31.3.2004 ako aj zo zoznamom vsetkych zavazkov spoloénosti
DANIEL PLUS, s.r.o. ku driu 31.3.2004 s uvedenim veritelov a vysky zavazkov. Z vypisu z Obchodného
registra Okresného sudu PreSov, vlozka v, oddiel Sro, vloZka &islo 16093/P sud zistil, ze Zalobca je
odo dha 22.4.2004 spolo¢nikom a konatefom spolo¢nosti ZAMOSS, s.r.0. (od 10.4.2000 do 3.3.2005
vykondvajucu podnikatelsku €innost’ pod obchodnym menom DANIEL PLUS, s.r.0.), v ktorej pdsobil
Zalovany ako konatel v obdobi odo dria 4.4.2002 do 21.4.2004. Sud prvej indtancie zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu PreSov zo dia 8.6.2007, vydanym v spore vedenom na sude pod sp.zn. 10C/177/05
Zalobcom PROPERTY PLUS, a.s., so sidlom Mezirka 1, 602 00 Brno, ICO: 25 539 965, proti Zalovanému
Q. C. - ASPO, Brestov 122, o zaplatenie 1.810.000,- Sk s prisluSenstvom, bol Zalovany zaviazany k
povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 1.810.000,- Sk spolu s urokom z omeskania vo vyske 12 % zo sumy
1.500.000,- Sk za obdobie odo dfia 26.3.2004 do 12.4.2004, zo sumy 510.000,- Sk za obdobie odo
dria 14.4.2004 do 31.12.2004 a zo sumy 1.300.000,- Sk za obdobie odo dfia 1.1.2005 do zaplatenia,
zastavil konanie v &asti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5 % bolo zastavené a v prevysujucej
Casti Zaloba zamietnuta. Opravnym uznesenim zo diia 20.6.2007 Okresny sud PreSov opravil predmetny
vyrok o trovach konania rozsudku tak, Ze zaviazal Zalovaného k povinnosti nahradit Zalobcovi trovy
konania vo vyske 140.328,- Sk. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 5.7.2007 v spojeni s vydanym
opravnym uznesenim.

6. Z rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 22.3.2017 vydaného v trestnej veci obZzalovaného M.
W. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1,5 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 sud prvej
indtancie zistil, Ze krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 41T/6/2009 zo
dfia 2.11.20158 v &asti tykajucej sa obzalovaného M. W., a uznal ho vinnym, Ze ako konatel spolo¢nosti
DANIEL PLUS, s.r.o0., KoSice podpisal s veritelom V. X. diia 2.12.2002 v KoSiciach zmluvu o péZi¢ke na
sumu 8.810.000,- Sk, peniazmi z ktorej na zaklade faktar &. 2002/151, 2002/152, 2002/154, 2002/157
a supisov vykonanych prac k nim zaplatil spoloénosti VINOLA UNIVERZAL, s.r.o., Poprad za fiktivne
rekonstrukéné stavebné prace v areali Polnohospodarskeho druzstva Sari§ské Bohdanovce, okres
Predov na objektoch vo vlastnictve spolo€nosti Daniel Plus, s.r.o., KoSice, sumu v celkovom objeme
7.742.466,30 Sk, pricom nasledne Dohodou o vyporiadani z 18.12.2003 uvedeného zavazku previedol
V. X. majetok spolo€nosti Daniel Plus, s.r.o., KoSice a to kombajn Claas DO 98 VX s prisluSenstvom,
nakladaé BOBCAT 773S s prisluenstvom, pofnohospodarsky traktor NEW HOLLAND TS 115, EVC:
K. XXX P., ako aj nehnutefnost’ - pozberovu Upraviiu zapisanu na LV ¢.XXX, parc. €. 3031, sup. &.
216, K..U.. 8. A., okres PreSov, v celkovej sume 8.000.000,- Sk (265.551,35 Eur), &im takto ku $kode
spolo¢nosti Daniel Plus, s.r.o., KoSice znizil hodnotu jej majetku o sumu 259.444,36 Eur, teda inému
spbsobil znaénu Skodu tym, Ze porusil zdkonom ustanovenu povinnost opatrovat a spravovat cudzi
majetok, ¢im spachal trestny €in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 255 ods.
1, 3 Trestného zakona v zneni zakona €. 553/2002 Z.z., za o mu bol uloZeny trest podla § 255 ods.
3 Trestného zdkona v zneni zdkona €. 553/2002 Z.z. odhatia slobody na jeden rok, s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu jeden rok. Krajsky sud v PreSove odkazal poSkodeného ZAMOSS, s.r.o0.,



Sarigské Bohdanovce &. 602, ICO: 36 197 564 so svojim narokom na nahradu $kody na civilny proces.
Rozsudok Krajského sudu v PreSove nadobudol pravoplatnost diha 22.3.2017.

7. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 135a ods. 1 az 5 Obchodného zakonnika a na zaklade
vznesenej namietky preml€ania naroku Zalovanym, po pravnom posudeni podla § 387 ods. 1, § 388 ods.
1, § 393, § 397, § 402 Obchodného zakonnika konstatoval, Ze poruSenie povinnosti Zalovaného ako
konatefa spolo€nosti blizSie neskumal, kedZe dospel k zaveru, Ze ak by aj Zalobca spinil vSetky zakonné
predpoklady pre nahradu Skody, sud by mu takyto narok nemohol priznat, nakolko je premli€any, lebo
narok Zalobcu nebol uplatneny na sude v €as, a preto Zalobu ako nedévodnu zamietol. Vychadzajuc
zo zistenia, Ze poSkodenému Zalobcovi mal zmluvou o odplathom postupeni pohladavky uzavretou
dfia 6.2.2004 postupca PROPERTY PLUS, a.s. postupit pohladavku voc&i spolo€nosti DANIEL PLUS
s.r.o. vo vyske 58.038.233,20 Sk, ktorej konatelom bol v obdobi od 4.4.2002 do 21.4.2004 Zalovany
a od 22.4.2004 ktorej bol konatelom a spolo¢nikom Zalobca, pri€¢om Zalobca nadobudol do svojho
vlastnictva obchodny podiel spolo&nosti DANIEL PLUS, s.r.o. (od 4.3.2005 ZAMOSS, s.r.0.) Zmluvou
o prevode obchodného podielu zo dfia 2.4.2004, ktoru Zalobca podpisal dfia 19.4.2004 (&l. 105-107
spisu) a v ktorej Zalobca vyhlasil, Ze sa oboznamil so suvahou a vysledovkou spolo€nosti, vyhotovenymi
ku diu 31.3.2004, ako aj zoznamom vSetkych zavazkov spolognosti ku dfiu 31.3.2004 s uvedenim
veritelov a vy8ky zavazku, sud prvej indtancie vyvodil, Ze def 19.4.2004 je najneskor8im dfiom zacatia
plynutia Stvorro¢nej premli&acej doby, ktora uplynula a v zmysle ust. § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika
sud toto pravo nemdze priznat, kedZe zalovany vzniesol namietku premi€ania. Odkazom na znenie
ust. § 288 Trestného poriadku, § 193 CSP a zavery vyslovené v rozsudku Okresného sudu PreSov,
ktory bol vydany vo veci Zzalobcu PROPERTY PLUS, a.s., voCi zalovanému Q. C. - ASPO (¢l. 39- 41
spisu) na zaklade Zaloby doru€enej sudu dna 22.9.2005, ktorou sa zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 1.810.000,- Sk s prisluS§enstvom, sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze ,pokial sa
tyka obrany vznesenej zo strany odporcu, Ze doslo k omylu, ktory spésobuje neplatnost predmetného
pravneho ukonu, sud dospel k zaveru, Ze ani tato obrna nie je dévodna. V zmysle ust. § 524 OZ
je obligatérnou nalezitostou zmluvy o postupeni pohladavky jeho pisomna forma a individualizovanie
pohladavky. Obligatornou sucastou takejto zmluvy teda nie je Specifikacia zabezpec€enia pohladavky,
na ktoru poukazoval odporca pri dévodoch, pre ktoré mal byt uvedeny do omylu. V danom pripade
nebolo medzi ugastnikmi konania sporné, Ze odporca vykonaval Setrenia ohfadom rozsahu majetku
spolo&nosti Daniel Plus eSte predtym, nez pristupil k uzavretiu dohody o postiupeni pohladavky, a teda je
zrejmé, Ze jeho namietky ohfadom skuto&nosti, Ze zo zoznamu zaloZenych veci vypadli tri hnutelné veci
a jedna nehnutefnost, nie su dévodné.*, sud prvej inStancie uviedol, Ze neuveril tvrdeniu Zalobcu, Ze sa
az dnia 15.11.2010 pri vyhlaseni rozsudku v trestnom konani na Okresnom sude v PreSove vedeného
pod sp.zn. 41T/6/2009 dozvedel, Ze spolo¢nosti ZAMOSS s.r.0. bola spdsobena Skoda konatelom tejto
spolo¢nosti, a to Zalovanym, priom v danom pripade z vyrokovej ¢asti rozsudku Krajského sudu PreSov
zo dna 22.3.2017 (¢1.210 spisu) sp.zn. 5To/5/16 nevyplyva, Zze by sud odkazal Zalobcu ako poskodeného
s narokom na nahradu Skody, a preto nemohlo ddjst u Zalobcu k spo€ivaniu premli&acej doby.

8. Nevykonanie Zalobcom navrhovaného pripojenia trestného spisu Okresného sudu PreSov vedeného
na sude pod sp.zn. 41T/6/2009, sud prvej indtancie odévodnil aplikaciou ¢&lanku 8, 9, 10, 15 a 17, §
185 0ds. 1§ 187 ods. 1a2,§ 191 ods. 1 a 2, § 153 ods. 2 a 3 CSP a usudkom, Ze v danom pripade
vykonanie tohto dékazu by bolo nadbyto&nym a nehospodarnym, nakolko Zalobca jeho vykonanim chcel
preukazat, Ze si Skodu uplatnil v tresthom konani. Dévodil, Ze preukazanie tejto skuto€nosti by nemohlo
vzhladom na uz sidom uvedené suvislosti privodit pre zalobcu priaznivejSi vysledok, a preto sud tento
navrh na vykonanie dokazovania zamietol z ddovodu hospodarnosti a efektivnosti sidneho konania.

9. O naroku na nahradu trov konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspesnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

10. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1
pism. b) CSP, tj. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, podla §
365 ods. 1 pism. e) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, v zmysle ktorého sud prvej instancie dospel
na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP,
t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby



odvolaci sud rozsudok v celom rozsahu zrusil a vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Za zasadné
pochybenie Zalobca oznadil nedodrzanie zakonom stanoveného procesného postupu upraveného v
§ 181 ods. 2 CSP tvrdiac, Ze sud prvej inStancie neurcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami
sporné a ktoré nesporné, neurcil ktoré dékazy vykona a ktoré nevykona a najma neuviedol predbezné
pravne posudenie veci, ktorym postupom sud prvej indtancie podla Zalobcu odrial Zalobcovi pravo konat
pred sudom, zapri€inil, Ze jeho rozhodnutie bolo nepredvidatelné a prekvapivé a zasadnym spésobom
porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Zopakoval, Ze sud
Zalobu zamietol, lebo dospel k zaveru, Zze Zalobcov narok je preml€¢any, majic za to, Ze na posudenie
premli€acej doby sa vztahuje vSeobecna Stvorro&na premi€acia lehota ustanovena v § 397 Obchodného
zdkonnika, pricom dal do pozornosti, Ze ,Okresny sud PreSov ako aj Krajsky sud v PreSove svojimi
rozsudkami odkazali zalobcu ako poskodeného ZAMOSS, s.r.0., Sari§ské Bohdanovce &. 602, ICO: 36
197 564 so svojim narokom na nahradu sSkody na civilny proces, a preto nemohlo déjst’ u zalobcu k
spocCivaniu premli&acej doby“, ako i ze ,v danom pripade z vyrokovej Casti rozsudku Krajského sudu
PreSov zo dfia 22.03.2011 sp. zn. 5To/5/16 (dalej iba ,,rozsudok KS") nevyplyva, Ze by odkazal Zalobcu
ako poSkodeného s narokom na nahradu Skodu, a preto nemohlo ddjst u Zalobu k spo€ivaniu preml&acej
lehoty” a tvrdil, Ze ak navrh Zalobcu na vykonanie dékazu pripojenim trestného spisu Okresného sudu
Predov sp. zn. 41T/6/2009 sud prvej inStancie zamietol, nevykonal navrhnuty dbkaz, potrebny na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti v smere zistovania opodstatnenosti uplatnenia namietky premi&ania.
Poukazom na rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 13. novembra 2008, sp. zn. 21 Cdo 2958/2007, R
31/1974, rozsudok Najvy3Sieho sudu SSR z 22. decembra 1983, sp. zn. 5Cz 27/83, R 29/1985, Zalobca
podciarkol, Ze obsahu trestného spisu vyplyva, Ze Zalobca dfia 18.6.2004 podal na Okresnej prokurature
KoSice | oznamenie z podozrenia z trestného &inu podvodu a uniku dani ako fyzicka osoba Q. C., A.
XXX, XXX XX S. A., v naslednom trestnom konani si Zalobca riadne uplatnil $kodu a riadne v konani
ako poskodeny pokracoval, Zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody v tresthom konani uz v roku
2004 a ak by sud vykonal dékaz pripojenim spisu, uvedenu skuto€nost’ by zistil. Zdéraznil, Zze aj ked
sudy v trestnom konani neodkazali Zalobcu na ndhradu Skody v civilnom konani, to eSte neznamen4, Ze
Zalobca si neuplatnil nahradu Skody v tresthnom konani. Dodal, Ze z odévodnenia rozsudkov v trestnom
konani explicithe vyplyva, Ze Zalobca, ako fyzicka osoba si uplatnil ndrok na nahradu Skody v trestnom
konani, a preto preml€acia lehota Zalobcovi v sulade s § 402 v spojeni s § 405 ods. 1 Obchodného
zakonnika spocivala, pricom ak rozhodujuci pre zaCatie plynutie preml¢acej doby bol datum 19.4.2004,
kedy sa Zalobca oboznamil so sivahou a vysledovkou spolo&nosti, Zalobca si uplatnil narok na nahradu
Skody v tresthom konani v roku 18.6.2004, teda v ramci 4 ro¢nej premlCacej lehoty. Podla Zalobcu
premli€acia lehota spocivala po€as obdobia trestného konania, t.j. od 19.4.2004 do 22.3.2017, kedy
trestné konanie skoncilo pravoplatne rozhodnutim Krajského sudu v PreSove. Odvolanie proti vyroku, v
ktorom sud zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, zalobca odévodnil odkazom na
znenie § 256 ods. 2 CSP tvrdenim, Ze ak by aj pravny nazor sudu, o sa tyka preml€ania bol spravny,
tak pri rozhodovani o trovach konania mal podla Zalobcu sud prihliadnut na to, Ze Zalovany vzniesol
namietku premli€ania az vo vyjadreni zo dia 6.12.2017, hoci tak mohol urobit uz v podanom odpore k
platobnému rozkazu dfia 15.6.2012 a svojim konanim spésobil trovy konania, ktoré v naslednom konani
vznikli. V tejto suvislosti Zalobca argumentoval, Ze tymto konanim Zalovaného nie je sledované hladisko
hospodarnosti a Zalobca by nemal byt zaviazany na nahradu takto vzniknutych trov konania, a sud
mal zaviazat' prave Zalovaného na nahradu vSetkych trov konania, ktoré vznikli po 15.6.2012. Podla
Zalobcu sud nemal priznat Zalovanému nahradu trov konania aj v sulade s § 257 CSP, nakolko ide o
Skodu, ktoru spdsobil Zalovany umyselne trestnym ¢inom, za ¢o bol pravoplatne odsudeny, ¢o je dévod
hodny osobitného zretela, pre ktory nemala byt priznana Zalovanému nahradu trov konania. Dodal, Ze
nakol'ko tym, Ze sud povazoval pohladavku za premli&anda, tak takato pohladavka musela existovat, inac
by nemohla byt premli&ana.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu pine sa stotoZfujic so z&verom
prvoindtanéného sudu tykajuceho sa premi€ania Zalovaného naroku, ako i s odbévodnenim sudu
ohladom spodivania premlacej doby Zalobcu a nepripojenia sa trestného spisu, nepovazujuc
nepripojenie trestného spisu za postup sudu odnimajuci strane sporu moznost konania, navrhol potvrdit
rozsudok a priznat’ Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Podla
nazoru Zalovaného sud neporusil ani prava priznané ustanovenim § 181 ods. 2 CSP tym, Ze neurgil,
ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné a ktoré nesporné, neurcil ktoré dékazy vykona a
ktoré nevykona a neuviedol predbezné pravne posudenie veci, a to z dévodu, Ze toto konanie sa zacalo
este pred nadobudnutim uc€innosti CSP, pojednavanie v predmetnej veci sa uskutocnilo dfia 5.2.2013,
kedy sud takuto povinnost nemal, naviac ukony sudu podfa § 181 CSP su priamo naviazané na §



167 CSP ohladom doru&enia Zaloby a vyjadreni, pricom tieto skutoénosti nastali pred u¢innostou CSP.
Dodal, ze zalobca inicioval predmetné konanie, pricom dékazné bremeno spociva na zalobcovi. Pri
preukazovani skuto¢nosti, ze premi€acia doba spociva, a teda sud ma zaviazat zalovaného na pinenie,
nepredloZil Ziaden relevantny ddkaz, Ze by sa vykonal akykofvek ukon, ktory by mal vplyv na plynutie
premli€acej doby. Vyjadril nesuhlas s tvrdenim Zalobcu uvedenym v bode 14 odvolania, kde uvadza, Ze
by Zalovanému nemala byt priznana nahrada trov konania z dévodu, Ze si uplatnil namietku premi€ania
az podanim zo diia 6.12.2017, lebo Ziadne ustanovenie slovenského pravneho poriadku neustanovuje
podmienky, kedy ma byt uplatnena namietka preml¢ania Zalovaného naroku.

12. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného k jeho odvolaniu zotrval na podanom odvolani,
akcentujuc, Ze vo vyjadreni sa Zalovany bez podrobnejSej argumentéacie len stotoZnil s odévodnenim
sudu, a ak tvrdil, Ze sud nemusel postupovat podfa § 181 ods. 2 CSP, k tomu odkazal na znenie
§ 470 ods. 1 CSP a fakt, Ze v konani doSlo k zmene sudcu, a sudca ktory pojednaval, tak to bolo
jeho prvé pojednavanie v tejto veci. Opat zdbraznil, Ze v trestnom konani, ako to explicitne vyplyva z
rozsudkov Okresného sudu PreSov, sp. zn.: 41T/6/2009 aj Krajského sudu v PreSove 5To 5/16 sudy mali
za preukazané, Ze zalobca ako fyzicka osoba si uplatnil narok na nahradu Skody v trestnom konani,
preto premliCacia lehota nemohla plynat az do skoncenia trestného konania.

13. Zalovany v duplike na vyjadrenie Zalobcu a k odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej instancie
neoboznamil sporové strany so svojim predbeznym pravnym posudenim veci tak, aby rozhodnutie vo
veci samej nebolo pre strany prekvapivé, poukazom na zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dha 22.2.2017 sp. zn. 6Cdo/17/2017, na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava zo dha
27.2.2019 sp. zn. 15C0/138/2017 doplnil, Ze ucelom predbezného pravneho posudenia veci nie je
podrobne zodpovedat na vSetky otazky sporu, a ak sa tak nestane, neznamena to, Ze konajuci sud
automaticky vystavi stranu sporu prekvapivosti. O prekvapivé rozhodnutie totiz ide vtedy, ak sud pouzije
ind pravnu normu pri pravnom posudeni veci (ktora doposial nebola pouzita, a ktora je pre danu
vec rozhodujuca) a su€asne, dotknutej sporovej strane sa k jej pouzitiu neumozni vyjadrit sa. O tzv.
prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud (nie sud prvej indtancie) zalozi svoje
rozhodnutie vo veci na inych pravnych zdveroch ako sud prvej inStancie, za su€asného naplnenia
tejto okolnosti, ze proti tymto inym (odliSnym) pradvnym zaverom odvolacieho sudu, nema strana
sporu moznost' vyjadrovat sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat nové dbkazy, ktoré su z
hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné. Tvrdil, Ze v danom
pripade rozhodnutie prvoinstanéného sudu sa nejavi ani ako prekvapivé, ani ne€akané, lebo Zalobca
mal dostatok moznosti obhajovat, prezentovat a preukazovat svoje tvrdenia, a to Ze sa s nimi sud
nestotoznil a vyslovne to nevyjadril po€as konania, to neznamena, Ze tieto tvrdenia ktoré rozsudkom
neuznal, prekvapil. Opat pod&iarkol, Ze Zzalobca v konani pred sidom prvej indtancie (ani v odvolacom
konani) nepredlozil Ziaden dékaz, ktory potvrdzoval nim tvrdenu skuto€nost, priCom v danej veci zo
z4pisnice nevyplyva Ziadna vyhrada pravneho zastupcu Zalobcu voéi nesplneniu si povinnosti sudu
prvej inStancie vyslovit’ predbezny nazor na vec, hoci tento bol na pojednavaniach pritomny. Z povahy
tejto procesnej povinnosti je v3ak zrejmé, Ze k zhojeniu (skonzumovaniu) jej pripadného nesplnenia
dochadza samotnym rozhodnutim sudu v dévodoch, ktorého podla § 220 ods. 2 CSP je sud povinny
uviest, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhované dékazy a ako vec pravne
posudil. Podla nazoru Zalovaného je zbyto¢né, aby odvolaci sud vratil vec prvoindtanénému sudu, s tym,
Ze by mu dal pokyn na dodrZanie ustanovenia § 181 ods. 2 CSP, pretoze tento uvedené uz vyslovil v
rozsudku. Poukazal opatovne aj na skuto€nost, Ze predmetny spor sa zacal eSte za u&innosti OSP a
prvé pojednavanie bolo vykonavané v sulade s tymto pravnym predpisom. Nakolko od jula 2016 boli
vykonavané aj dalSie ukony ako aj pojednavania, konanie prebiehalo v sulade s novym predpisom, a
to CSP. Striktne dodrziavanie daného ustanovenia o predbeZznom pravnom posudeni by predstavovalo
absolutne formalisticky proces.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP a z hladisk
Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je neopodstatnené.

15. Odvolacie namietky zalobcu spochybfiujuce spravnost vyroku o zamietnuti Zaloby nie su spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne také



skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie, nez ako rozhodol sud prvej inStancie. V danom
pripade k zmene skutkového ani pravneho stavu po¢as odvolacieho konania nedoslo, preto odvolaci
sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouZil sud prvej indtancie odkazuje, rovnako ako i
na spravne, presvedcivé a zakonu zodpovedajuce dbévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotozriuje (§ 387 ods. 2 CSP), a preto len na zdbraznenie spravnosti vyroku o zamietnuti Zaloby
a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud dodava nasledovné:

16. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle 220 ods. 2 CSP.
Prvoindtanény sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spbsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanom spore, vysledky
vykonaného dokazovania a dostato&ne zrozumitefnym a urcitym spdsobom uviedol uvahy, pre ktoré
Zalobu Zalobcu zamietol, pricom tak Zalobcovi ako aj Zalovanému vytvoril v8etky procesné podmienky,
aby v priebehu sporu uplatnili a realizovali svoje procesné prava.

17. Neboli zistené ani vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie v spore.

18. Napadnutému rozsudku sudu prvej indtancie nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového
stavu, ani to, Ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
sporovych stran nevyplynuli, Ze by sud opomenul niektoré rozhodujiuce skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne
Ze by vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
2§ 192, § 193, § 194 a § 205 CSP alebo Ze by sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne zakonné ustanovenia alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil, ak zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody voci Zalovanému je
premicany.

19. V posudzovanom pripade je z obsahu spisu zrejmé, Ze pozZiadavka Zalobcu voéi Zalovanému na
Uhradu pefiaznej sumy titulom nahrady 8kody vychadza z tvrdenia, Ze Zalovany ako byvaly konatef
spolognosti DANIEL PLUS s.r.o0. Kosice podpisal s veritelom V. X.S. dfia 2.12.2002 v Kosiciach Zmluvu
o pbzicke na sumu 8.810.000,- Sk (292.448,13 Eur) za u€elom uhrady faktar €. 2002/151, 2002/152,
2002/154, 2002/157 spolognosti VINOLA UNIVERZAL, s.r.o., Poprad, za prace, ktoré nikdy neboli pre
spolo¢nost DANIEL PLUS s.r.o. vykonané, pri¢om Zalovany ako konatel spolo¢nosti DANIEL PLUS s.r.o.
mal vratit pdzi¢ku V. X. takym spésobom, Ze Dohodou o vyporiadani z 18.12.2003, previedol na V. X.
majetok spolo¢nosti Daniel Plus s.r.o., KoSice, a to kombajn Claas DO 98 VX s prislusenstvom, nakladag
BOBCAT 773 S s prislusenstvom, polnohospodarky traktor NEW HOLLAND TS 115, ECV: K. XXX P., ako
aj nehnutelnost - pozberovl Upraviiu zapisanu na LV &. XXX, parc. &. 3031, sup. &. 216, k.0. S. A., okres
PreSov v celkovej sume 8.000. 000,- Sk (265 551,35 Eur), &im znizil hodnotu majetku spolo¢nosti Daniel
Plus, s.r.0., KoSice o sumu 265.551,35 Eur a spdsobil Skodu tym, Ze nekonal s odbornou starostlivostou.
Sud prvej indtancie v dévodoch rozsudku nalezZite konstatoval, Ze takto vymedzeny skutok bol podstatny
pre pravne posudenie veci.

20. Vzhladom na Zalovanym v spore vznesenu namietku preml€ania z obsahu sudneho spisu a
odbvodnenia rozsudku mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie sa spravne v prvom rade zaoberal
posudenim dévodnosti vznesenej namietky premli€ania a v tomto smere nalezite zameral dokazovanie
na zistenie, €i Zalobca svoj narok uplatnil na sude v ramci zakonom stanovenej premli¢acej doby, a teda
véas.

21. Zakladnym ucelom institutu premiCania je pdsobit’ na opravnené osoby tak, aby v primeranych
lehotach uplatnili svoje prava (naroky), a Celit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranu
dobu vystavené nutnosti splnit’ svoje povinnosti. Institut premi€ania, v sulade s poziadavkou pravnej
istoty, takto brani dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucich povinnosti, ktoré mézu byt, najma
pokial ide o ich dokazovanie, spojené s neistotou, pochybnostami a spornostou a tym i pripadnymi
sudnymi spormi. Opravnené osoby tak maju zaistend moznost’ vykonat svoje prava v ur€itej dobe
(lehote). Ak zakonom stanovena premli¢acia doba uplynula a opravnena osoba v nej stanovenym
spbsobom na sude svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania a spOsobit tak stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat na sude svojho



prava. Dévodné vznesenie namietky preml€ania v civilnom sporovom konani ma totiz za nasledok, Ze
sud neméze opravnenej osobe pravo (narok) priznat. V dbsledku toho nezostava sudu, ktory zisti, Ze
namietka preml&ania je dévodna, ni¢ iné nez Zalobu opravnenej osoby bez dalieho zamietnut. Ugelom
civilného sporového konania je totiz rozhodnut na zaklade u€elne a hospodarne zisteného skutkového
stavu, i mozno Zalobnému navrhu vyhoviet alebo nie, teda rozhodnut, i pravo je sudne vynutitelné. Ak
je tato vynutitelnost odvratena dévodnou namietkou premi€ania, neméze byt uz z toho dévodu uplatnené
pravo sudom priznané. Zasada hospodarnosti konania musi viest' v takom pripade sud k tomu, aby sa
prednostne zaoberal len otdzkou preml€ania prava, pokial to vedie rychlejSie a u€innejsie k vydaniu
rozhodnutia vo veci same;.

22. Z obsahu odvolania Zalobcu mozno vyvodit, Ze spravnost’ zaveru sudu, Ze narok na nahradu Skody
Zalobca uplatnil po uplynuti premi€acej doby, Zalobca vo svojom odvolani spochybfuje namietkou, Ze
sud nevykonal nim navrhnuty dékaz pripojenim oznaceného trestného spisu Okresného sudu PreSov
sp. zn. 41T/6/2009, potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti v smere zistovania opodstatnenosti
Zalovanym uplatnenej namietky premli€ania a preukazujuci tvrdenie Zalobcu, Ze svoj narok na sude
uplatnil v€as, pretoze potom, ako dha 18.6.2004 podal na Okresnej prokuratire KoSice | oznamenie
z podozrenia z trestného inu podvodu a Uniku dani, v naslednom trestnom konani si uz v roku 2004
riadne uplatnil narok na nahradu 8kody 8kodu, z ktorého dévodu preml&acia lehota Zalobcovi v sulade
s § 402 v spojeni s § 405 ods. 1 Obchodného zakonnika spocivala poas obdobia trestného konania,
t.j. od 19.4.2004 do 22.3.2017, kedy trestné konanie skoncilo pravoplatne rozhodnutim Krajského sudu
v PreSove.

23. Vo vztahu k namietke nevykonania vSetkych dékazov navrhnutych Zalobcom v spore odvolaci sud
pripomina, Ze vyznam dékazov a potrebnost ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v
pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu (por. napr. rozhodnutie Ustavného sidu SR
sp. zn. |. US 52/03). Je v pravomoci sudu posudit to, &i a aké ddkazy na zistenie skutkového stavu su
potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz na jeho vykonanie. Z uvedeného rezultuje, Zze sud v
civilnom sporovom konani nie je viazany navrhmi sporovych stran na vykonanie dokazovania a nie je
ani povinny vykonat vSetky navrhované dbékazy, pretoZze posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané je vzdy vecou sudu (§ 132 ods. 1, §
185 ods. 1 az 3 CSP), a nie sporovych stran. Sud teda nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dékazy
stranami sporu.

24. So zretefom na to, Ze sud nie je viazany dékaznymi navrhmi sporovych stran a iba sud rozhoduje,
ktoré z navrhnutych dbkazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP), a skuto€nost, Ze sud prvej inStancie v
odbvodneni rozsudku vysvetlil dédvody nevykonania Zalobcom navrhovaného dékazu, za dévodnu preto
nemozno povazovat namietku Zalobcu, Ze prvoinstancny sud pochybil, ak odmietol vykonat Zalobcom
navrhnuty dbékaz pripojenim oznageného trestného spisu za stavu, ak v odvolani Zalobca iba bez
dalSieho v8eobecne tvrdil, ,Z2e z oddévodnenia rozsudkov v trestnom konani explicitne vyplyva, Ze
Zalobca, ako fyzicka osoba si uplatnil narok na nahradu Skody v tresthom konani“, pri preukazovani
tvrdenia, Ze premliacia doba spociva, a teda sud ma zaviazat Zalovaného na plnenie, nepredlozil
Zalobca Ziaden relevantny dbkaz, Ze by sa vykonal akykolvek ukon, ktory by mal vplyv na plynutie
premliCacej doby, a sud prvej inStancie pri posudzovani namietky zalobcu o spocivani plynutia premliace;j
doby vychadzajuc z rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 22.3.2017 vydaného v trestnej veci
obzalovaného M. W. pre trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1,5 Trestného zdkona ucinného do
31.12.2005, ktorym sud obZalovaného M. W., ktorym sud uznal obZalovaného (Zalovaného) vinnym
z0 spachania trestného €inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255 ods. 1,
3 Trestného zékona v zneni zékona €. 553/2002 Z.z., pric¢om odkazal poskodeného ZAMOSS, s.r.o0.,
Sarigské Bohdanovce &. 602, ICO: 36 197 564 so svojim narokom na nahradu $kody na civilny proces,
usudil, Ze v danom pripade z vyrokovej €asti rozsudku Krajského sudu Predov zo dfia 22.3.2017 (¢l. 210
spisu) sp.zn. 5To/5/16 nevyplyva, Ze by sud odkazal zalobcu ako poskodeného s narokom na nahradu
Skody, a preto nemohlo déjst’ u Zalobcu k spo€ivaniu premliacej doby.

25. Ako opodstatnent nemozno vyhodnotit ani odvolaciu namietku zalobcu, Ze sud prvej indtancie
neoboznamil sporové strany so svojim predbeznym pravnym posudenim veci tak, aby rozhodnutie vo
veci samej nebolo pre strany prekvapivé. V tomto smere ako adekvatnu hodnoti odvolaci sud obranu
Zalovaného v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu (a v duplike na vyjadrenie Zalobcu), jeho odkaz
na zavery rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 22.2.2017 sp. zn. 6Cdo/17/2017,



a tvrdenie, Ze u€elom predbezného pravneho posudenia veci nie je podrobne zodpovedat na vsetky
otazky sporu, a ak sa tak nestane, neznamena to, Ze konajuci sud automaticky vystavi stranu sporu
prekvapivosti. Aj podla nazoru odvolacieho sidu v danom pripade rozhodnutie prvoinstanéného sudu
sa nejavi ani ako prekvapivé, ani ne¢akané, lebo Zalobca mal dostatok moznosti obhajovat, prezentovat
a preukazovat svoje tvrdenia, a to Ze sa s nimi sud nestotoZnil a vyslovne to nevyjadril po€as konania,
to neznamena, Ze tieto tvrdenia ktoré rozsudkom neuznal, prekvapil, pri€om v danej veci z obsahu
sudneho spisu nevyplyva Ziadna vyhrada Zalobcu vo&i nesplneniu si povinnosti sudu prvej indtancie
vyslovit’ predbezny nazor na vec. Odvolaci sud je v zhode so Zalovanym i v tom, Ze z povahy tejto
procesnej povinnosti je zrejmé, Zze k zhojeniu (skonzumovaniu) jej pripadného nesplnenia dochadza
samotnym rozhodnutim sudu v dévodoch, ktorého podfa § 220 ods. 2 CSP je sud povinny uviest, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri
hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhované dékazy a ako vec pravne posudil, a preto
je zbyto€né, aby odvolaci sud vratil vec prvoinsdtanénému sudu, s tym, Ze by mu dal pokyn na dodrzanie
ustanovenia § 181 ods. 2 CSP, nakolko tento uvedené uz vyslovil v rozsudku.

27. Zalobcovi sa v odvolani nepodarilo spochybnit spravnost vyroku o naroku Zalovaného na nahradu
trov konania, pokial ju Zalobca v odvolani zaloZil jedine na argumente, Ze by Zalovanému nemala
byt priznana nahrada trov konania z dévodu, Ze si uplatnil namietku premlania az podanim zo dha
6.12.2017, hoci tak mohol urobit uz v podanom odpore k platobnému rozkazu dfa 15.6.2012 a svojim
konanim spdsobil trovy konania, ktoré v ndslednom konani vznikli, a to z dévodu, Ze Ziadne ustanovenie
slovenského pravneho poriadku neustanovuje podmienky, kedy ma byt uplatnena ndmietka premiania
Zalovaného naroku a ak za ddvod hodny osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP, podfa ktorého
vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla, oznadil
bez dalSieho jedine fakt, Ze ide o $kodu, ktoru spdsobil Zalovany umyselne trestnym &inom, za ¢o bol
pravoplatne odsudeny.

28. Zo v8etkych uvedenych dévodov mozno konstatovat, Ze Zalobcom uvadzané odvolacie dévody a
namietky nie su opodstatnené. Napadnuty rozsudok je vecne vo vyroku spravny, preto ho odvolaci sud
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania a podfa § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP priznal narok na pInu nahradu trov odvolacieho
konania procesne uspednému Zalovanému s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Zalobca v odvolacom konani Uspech nemal, a tak mu nahrada trov
odvolacieho konania nepatri.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie
je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom plneni neprevySuje desatnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo
sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva
v Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



