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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyrfiou JUDr. Vlastou Ondrejkovou, v pravnej veci navrhovatelky: K. H., nar.
XX XX XXXX, bytom X. K., T. XX/XX, zastupena D. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. K., T. XX/XX, proti
povinnému z vyZivovacej povinnosti: J. L. H., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX, o zvySenie vyzivného na
pinoleté dieta, takto

rozhodol:

I. SUd meni rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/275/2014-36 zo dfia 10.06.2015, v Casti
vyzivovacej povinnosti otca na K. H., nar. XX XX.XXXX tak, ze povinny z vyzivovacej povinnosti je
povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky K. H. zvySenym vyzivnym zo sumy 100 eur mesacne na
sumu 160,- eur mesacne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po¢nic driom
06.11.2019.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.

lll. Zro&né vyzivné za obdobie od 06.11.2019 do 30.07.2020 vo vyske 528,06 eura povoluje povinnému
z vyzivovacej povinnosti splacat v mesacnych splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym
k rukam navrhovatelky, poc¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia az do uplného
zaplatenia pod nasledkom vyhody splatok.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanim, doru€enym sudu dria 06.11.2019, domahala zvySenia vyZivovacej
povinnosti vo&i povinnému zo sumy 100 eur na sumu 250 eur mesacéne. Navrh oddvodnila tym, Ze dha
18.01.2001 Okresny sud v Ziari nad Hronom schvalil rodi¢ovskd dohodu, na zaklade ktorej bola zverena
do vychovy a opatery matky, dfia 10.06.2015 bol povinny zaviazany k vyZivovacej povinnosti v sume
100 eur mesacne, ktoré vyzivné, napriek tomu, Ze ho mal uhradzat' v 15 defi v mesiaci, uhradza vzdy v
posledny defi mesiaca. V ¢ase poslednej Upravy vyzivného bola Studentkou strednej Skoly, teraz Studuje
na vysokej 8kole v Ziline, s &im su spojené zvysené naklady. Povinny okrem vyZivného neprispieva nigim
a celu starostlivost zabezpecuje matka, a dfia 31.08.2019 a 30.09.2019 poslal len 50 eur. Matka pracuje
ako opatrovatelka v Rakusku, ale napriek tomu jej financie nestacia, musi mat Zivnost a platit odvody
a naklady s tym spojené. Splaca aj uvery. Zo zdravotnych dévodov matka uvazZuje o zruSeni Zivnosti.
Nevie &i povinny pracuje, pricom ho finan&ne podporuju rodidia.

2. Povinny v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze navrhovatelke poslal po 2 mesiace iba po 50 eur,
dIZnd sumu vrati v nasledujicich mesiacoch, je evidovany na Urade prace a privyraba si tak, Ze ludom
kosi zahrady a v zime striha stromy, lebo ma klaustrofébiu. Je Stastny, ked navrhovatefke méze poslat



100 eur mesacne, na zvySeni vyzivného nevidi Ziadne zmysel. Okrem toho ma vyZivovaciu povinnost
k detom D. H. 50 eur mesacne a T. H. 50 eur mesacne.

3. Zastupkyna navrhovatelky na pojednavani diia 06.02.2020 uviedla, Ze dcéra Studuje na Vysokej kole
v Ziline prvy ro¢nik, kde byva na internate, za obdobie od 16.09.2019 do 01.07.2020 zaplatila sumu
368 eur. Cestuje do Ziliny bud autobusom alebo viakom. Jedna cesta je cca 10 eur. Domov chodi bud
vo Stvrtok alebo v piatok. Kupovala si knihy, chodi na dou€ovanie, ¢o predstavuje za hodinu 20 eur.
Studovala na Hotelovej akadémii, a preto sa musi doucovat z matematiky. V tomto akademickom roku
bola asi 5 krat na doudovani. Stravuje sa v Ziline, 8o predstavuje sumu 60-70 eur mesaéne. Je alergicka,
berie kazdy der lieky, ktoré si kupuje raz za mesiac. S dcérou byvaju v rodinnom dome v X. K., ktory
sCasti zdedila a s€asti vyplacala brata. Plati iver vo vySke 260,12 eur, 25,25 eur poistné na aver. Tento
dom vlastni asi od roku 2012. Plati internet vo vySke 16,60 eur mesac&ne, mobil vo vySke 50-80 eur
mesacne, plyn vo vyske 123 eur mesaéne, elektriku vo vyske 43,80eur mesaéne. Dalej méa vydavky
spojené so stravou, zabezpe&enim starostlivosti o dom. Dcére kupovala tlaciareri pred nastupom na
vysoku Skolu vo vySke cca 40 eur. Pracuje ako opatrovatelka v Rakusku na trojtyzdriové turnusy. Jej
taxa je 60 eur na den. Pracuje na zivnost, plati odvody, teraz uhradila odvody vo vyske 333,99 eur.
Za rok 2019 uhradila sumu 1396,79 eur. Dalej plati poplatky slovenskej agenture za sprostredkovanie
prace 190 eur za pol roka a rakuskej 155 eur za rok. Za jednu cestu 45 eur, t.j. 90 eur za jeden turnus.
V priemere zaraba v Cistom po odpocitani vSetkych odvodov a poplatkov cca 1024 eur.

4. Povinny vo vypovedi na pojednavani dfia 06.02.2020 uviedol, Ze Zije v dome v lese, ktory vlastni
jeho matka F. H.. Neplati Ziaden najom, plati iba elektriku vo vySke 31 eur mesacne. Ma dve kravy.
Jeho partnerka S. Q. ma psychickd poruchu. Nema vedomost' o tom, Ze podala navrh na Okresnom
sude Trnava. Je invalidka, nevidi do jej penazi. Od roku 2013 je evidovany na Urade prace az doposial.
Ponudkli mu pracu za minimalnu mzdu vo vzdialenosti cca 20 km, ¢o ked si prepodital, tak zistil, Ze by
mu nevyslo ani na vyzivné pre deti. Nakoniec ho odmietli aj oni sami, pretoze nemal pil€icky kurz, ktory
potrebovali. Pracuje tak, Ze chodi kosit zahrady a opilovat’ stromy, pricom za kosenie zahrady dostane
cca 20 eur na dedine a cca 50 eur v meste. M4 vyZivovaciu povinnost k T. H., nar. XX XX.XXXX vo vyske
50 eur mesaéne a k D. H., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 50 eur mesaéne. Dalej plati na navrhovatelku
vyzivné 100 eur, aj ked je pravda, Zze naposledy uhradil 91 eur, viac nemal. Okrem toho ma vyZivovaciu
povinnost k dcére J., nar. XX. XX.XXXX. Vlastni pasienok do pol hektara. Ma dve kravy, vyraba syr a
mlieko, ktoré predava po 0,50 eur za liter a 2 eura za pol kila syra. Za kosenie zahrady dostane niekedy
aj 300 eur a niektory mesiac zas nedostane ni¢. Ide o sezénnu pracu, v zime nedostane ni¢. Jeho otec
ma stavebnu firmu- H. B.. Matka je veducou predaja N. B.. S rodiémi sa pohadal. Otcovi povedal, Ze
ked bude mat’ nejaku pracu, aby ho zavolal. Jedenkrat a dvakrat za mesiac cca chodi kosit travu, za
¢o dostane sumu cca 50 - 70 eur. Bol vo vykone trestu za lupez, pric¢om vaznice su plné fudi, ktori si
neplnia vyZzivovacou povinnost.

5. Svedkyna S. Q. vo vypovedi na pojednavani dfa 06.02.2020 uviedla, Ze je povinny je otcom ich dcéry
J.. Nerozumeju si, ale by sa k nemu vratila. Teraz je doma v X.. Povinny nevedel, Ze pride, byva s matkou,
sestrou, jej manzelom v byte v X.. Na Okresnom sude Trnava podala navrh nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloletd a platit vyzivné 100 eur. Jej navrh bol zamietnuty uznesenim
12P/3/2020-12 zo dia 21.01.2020, rozhodnutie zatial nie je pravoplatné, eSte nevie Ci sa odvola alebo
poda navrh. Pobera invalidny déchodok cca 315 eur mesacne. Je na rodi€ovskej dovolenke, pobera
rodiovsky prispevok 245 eur, pridavok na dieta 25 eur. Matka bola nahnevana, Ze mali dalSie dieta.
Povinny dostaval nejaké peniaze za kosenie, matka mu davala na platenie vyZivného. Ked mal peniaze
za kosenie, tak z toho uhradil vyzivné a na dalSie deti mu poskytla peniaze matka alebo aj otec niekedy.
Chce, aby aj jej bola uréena vyzivovacia povinnost. Pokial aj povinného niekam posielali do prace,
nechceli ho nikde prijat. Otec povinného ho nechcel, ked ma mat’ zdravotné problémy. Niekedy mu dal
poupratovat’ sklad, za ¢o dostal 40 eur.

6. Navrhovatelka vo vypovedi na pojednavani dfia 30.07.2020 uviedla, Ze ukoncila prvy rocnik
bakalarskeho $tadia na Zilinskej univerzite. Zvysili sa jej naklady, kedZe dovtedy $tudovala v Nitre na
Hotelovej akadémii. V Ziline byva na internate, kde plati 52 eur mesaéne. Do Ziliny doch&dza autobusmi,
vlakmi, kedZe z X. K. sa musi dosat autobusom do Nitry, €o za cestu je 0,75 eura. Nasledne z Nitry
ide vlakom, pri€¢om musi viackrat prestupovat. Ak sa ponahla, ide IC vlakom, ¢o prestavuje sumu 10
eur za cestu. Pokial ide normalnym vlakom, tak ako $tudentka ma cestu zadarmo. Skolu mala kazdy
deni, do $koly dochadza v Ziline autobusom, &o je 0,50 eur za cestu do $koly a 0,50 eur spat zo $koly.



Stravuje sa tak, Ze si bud nie€o uvari alebo idem do Skolskej jedalne, avSak vecer to uz nestiha, a
vtedy si musi jedlo zabezpedit sama. Pokial ide o Studijné materidly, tieto si va&3inou kupuje z druhej
ruky. Za semester mohla mat vydavky cca 40 eur za knihy, chodila na dou¢ovanie matematiky 2 x do
tyzdna, aj tu v Nitre, aj v Ziline, pricom na jedno doudovanie to predstavovalo 20 eur. M& vydavky na
oSatenie, bezné vydavky spojené s hygienickymi potrebami. Pokial ide o zdravotny stav, ma alergiu na
pele, pricom musi brat tabletky, ale niekedy aj injekcie, o predstavuje 15 eur za balenie. Zije v rodinnom
dome v K. spolu s matkou.

7. Zastupkyna navrhovatelky na pojednavani dia 30.07.2020 uviedla, Ze bola teraz 3 mesiace doma,
kvéli situacii ktora nastala v suvislosti s koronavirusom. Nemdze si dovolit zostat doma, preto uz
absolvovala turnus v Rakusku v trvani jedného mesiaca. DoloZila aj potvrdenie od lekara, aky je jej
zdravotny stav, pricom musi chodit do prace, aby dokazala financovat v8etky naklady a potreby. Aj
teraz idu predavat dom, v ktorom Ziju, kedZe potrebuju nie€o mensie. Povinny ju obral o byt, dom na E.
prerabali spolu, spolu ho aj kupovali. Povinny ho previedol na svoju matku, aby ni¢ nevlastnil. Vydavky,
ktoré maju su ovefa vys8ie pretoZe, dcéra potrebuje PC, tlaiarefi, nemaju ani auto. Povinny je typ
Cloveka, ktory pracovat nebude. Jeho otec ho aj chcel zamestnat, on to odmietol. Jemu to takto vyhovuje,
kedZe rodiCia mu davaju peniaze, financuju auto, ktoré uziva povinny. Na neho nie je vedené ni¢, ani
auto, aby nemusel vykazovat Ziadne finanéné a majetkové moznosti.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, vysluchom svedkyne S. Q., dalej oboznamenim
sa podstatného obsahu listin nachadzajucich sa v spise a to potvrdenim Obce E., z prilohovej obalky
oboznamil pokladni¢ny doklad €. 38 zo dna 12.02.2020, pokladni¢ny doklad SIPO zo oktéber 2019 a
november 2019, PPD &. 36 zo dna 12.02.2020, vypis z LV &. XXX kat. uz. E., oznamenie UPSVaR,
z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/69/2016 sud oboznamil najma: Rozsudok
Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/69/2016-23 zo dha 01.06.2016, Rozsudok Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 25CoP/40/2016-60 zo dfia 14.09.2016, z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.
24P/275/2014 oboznamil najma: Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/275/2014-38 zo dfia
14.05.2015, z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/84/2013 oboznamil najma: Uznesenie
Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/84/2013-75 zo diia 09.10.2013, z pripojeného spisu Okresného sudu
Nitra sp. zn. 24P/363/2010 oboznamil najma: Uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/363/2010-9
zo dfia 15.10.2010, z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/23/2010 oboznamil najma:
Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/23/2010-48 zo diia 10.06.2010, z pripojeného spisu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/285/2005 oboznamil najma: Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn.
24P/285/2005-19 zo diia 17.03.2006, z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. P/184/2003
oboznamil najma: Uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. P/184/2003-72 zo diia 30.07.2004, z
pripojeného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 14P/20/2003 oboznamil najmé: Uznesenie
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 14P/20/2003-26 zo diia 17.06.2003. Pokial ide o ostatny
obsah spis, sud uvadza, ze dokazovanie listin ich ¢itanim, €itanim ich €asti alebo oboznamenim o ich
obsahu podfa § 204 CSP nevykonal na pojednavani, kedZe listiny, ktoré tvorili prilohy podani u€astnikov
konania boli u¢astnikom v priebehu konania doru€ované a zastupkyfia navrhovatelky a navrhovatelka,
pritomné na pojednavani dfia 30.07.2020, na ktorom sud vo veci rozhodol, zhodne uviedli, Ze netrvaju
na oboznameni obsahu spisu, kedze je im znamy. Sud sa oboznamil s potvrdenim Zilinskej univerzity v
Ziline zo diia 07.06.2019, Zivnostou matky navrhovatelky, zmluvou matky navrhovatelky, rodnym listom
navrhovatelky, dafiovym priznanim matky za rok 2018, zmluvou o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka,
potvrdenim registracie, potvrdeniami o uhrade odvodov, preddavkovou faktiurou zo dha 27.11.2019,
zo diia 31.05.2019, potvrdenim platby za rok 2019, vypisy z U&tu matky, rozhodnutim uradu prace
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnice zo dfia 28.03.2018, lekarskym nalezom R.. D. L., potvrdenim
o podani dafiového priznania za rok 2018, vypisom LV &. XX, kat. uz. X. K., vypisom z Uc¢tu za mesiac
november 2019, potvrdenim o trvalom platobnom prikaze zo dna 03.10.2016, potvrdenim Socialne;j
poistovne o vyplate déchodkovej davky, potvrdenim o poberani pridavku na dieta S. Q., potvrdenim o
poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2019 S. Q., potvrdenim o poberani rodiCovského prispevku,
lekarskou spravou R.. I. T., rodnym listom J. Q., uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 7PP
59/2013-14 ,rodnym listom T. H., rodnym listom D. H., potvrdenim Uradu prace socialny veci a rodiny zo
dna 14.01.2020, Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom 6P/38/2013-35 ( v rozsahu dvoch stran),
rozpisom vydavkov matky navrhovatelky, rozpisom vyplaty matky navrhovatelky, potvrdenim o ubytovani
na SD, pokladniénym blokmi, vypisom zo zdravotnej dokumentacie matky. Na zaklade uvedeného zistil
tento skutkovy a pravny stav:



9. Navrhovatelka je dcérou povinného z vyZivovacej povinnosti, priom posledna Uprava vyZivného bola
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/275/2014-38, pravoplatny dria 10.06.2015, ktorym doslo
k zmene rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/23/2010-48 zo dfia 10.06.2010 v asti vyZivovace;j
povinnosti otca na K. H., nar. XX XX.XXXX tak, Ze povinny z vyZivovacej povinnosti je povinny prispievat
na vyzivu navrhovatelky K. H. zvyS8enym vyZivnym zo sumy 55 eur mesaéne na sumu 100,- eur mesaéne,
vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky. V ¢ase poslednej upravy bola navrhovatelka Studentkou
1. ro¢nika strednej Skoly - Hotelovej akadémii v Nitre, V sucasnosti navrhovatefka ma 21 rokov, ukondila
prvy roénik bakalarskeho $tudia na Zilinskej univerzite. Zvysili sa jej naklady, kedZe dovtedy $tudovala v
Nitre na Hotelovej akadémii. Byva spolu s matkou v rodinnom dome v X. K., ktorého je matka vyluénou
vlastnickou. R. vydavky navrhovatelky pozostavaju s vydavkami spojenymi s cestovanim do Ziliny, a aj
v ramci Ziliny do $koly, s ubytovani na internate, kde plati 52 eur mesaéne. Navrhovatelka sa stravuje
bud v $kolskej jedalni, alebo si nie¢o uvari, o predstavuje sumu 60-70 eur mesacéne. Studijné materialy
si zabezpecuje vacsinou kupou z druhej ruky a za semester vydavky predstavovali cca 40 eur. Vydavky
na dou€ovanie matematiky predstavuju 20 eur za hodinu, pri€¢om chodila 2 x do tyzdna, aj tu v Nitre, aj
v Ziline. Dalej ma vydavky na o$atenie, bezné vydavky spojené s hygienickymi potrebami. Pokial ide o
zdravotny stav, navrhovatelka ma alergiu na pele, pri¢om musi brat tabletky, a niekedy aj injekcie, ¢o
predstavuje 15 eur za balenie.

10. Povinny Zije v dome v obci E., v lese, ktorého vlastni¢kou je jeho matka F. H., Ziaden najom
neplati, uhradza iba elektriku vo vySke 31 eur mesacéne, Zije v spolo¢nej domacnosti s S. Q., ktora je
na rodiCovskej dovolenke s ich dcérou J. Q., nar. XX. XX.XXXX. Povinny v ¢ase poslednej Upravy bol
povinny vedeny ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, poberal davku v hmotnej nidzi vo vyske
v tom Case 117,40 eura, mal dalSie dve vyZivovacie povinnosti k D. H., nar. XX.XX.XXXX a T. H., nar.
XX XX XXXX, ktoré mal s manzelkou O. H. K., ktoré manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6P/38/2013-35 zo diia 28.11.2013. V st&asnosti je povinny nadale;
evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace a to od 30.09.2013 doposial a podla oznamenia
Uradu préace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica ponuky do zamestnania povinny dostava formou
odporu¢anky do zamestnania alebo predvolanim na vyberové konanie, vyjadrenie zamestnavatela je, Ze
zo strany zamestnavatela uchadzag nebol prijaty do zamestnania alebo uchadza¢ odmietol ponuknuté
zamestnanie z dévodu zlej dochadzky do zamestnania. Rozhodnutim Uradu prace socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnice z 28.03.2018 bola povinnému odfata pomoc v hmotnej nidzi v sume 166,20
eura mesacne od 01.03.2018. Podla lekarskeho nalezu zo dria 24.11.2011 R.. D. L. bola povinnému
diagnostikova : ina fobicko uzkostna porucha a schizoisna osobnost, pri¢om sa uvadza, Ze ak je mozné,
preradit na pracu mimo uzavretej miestnosti, pricom povinny odmieta medikamentnu lie¢bu. Povinny
pracuje tak, Ze chodi kosit' zahrady a opilovat stromy. Za kosenie zahrady dostane cca 20 eur na dedine
a cca 50 eur v meste. Je vlastnikom pozemkov parcely registra ,E“ parcela &. XXXX/X trvaly travnaty
porast o vymere 22 eur, parc. &. XXXX/X trvaly travnaty porast o vymere 1099 m2, parcela &. XXXX
trvaly travnaty porast o vymere 1282 m2, parc. €. XXXX/X orné péda o vymere 572 m2, parc. €. XXXX/X
orna pdda o vymere 1626 m2, parc. €. XXXX/X zahrada o vymere 151 m2. Okrem toho vlastni dve kravy,
vyraba syr a mlieko, ktoré predava po 0,50 eur za liter a 2 eura za pol kila syra. Za kosenie zahrady
dostane niekedy aj 300 eur a niektory mesiac zas nedostane nic¢. Ide o sezénnu pracu, v zime nedostane
ni¢. Otec povinného ma stavebnu firmu- H. B., matka povinného je veducou predaja N. B.. Jedenkrat a
dvakrat za mesiac cca chodi kosit travu otcovi na firmu, za ¢o dostane sumu cca 50 - 70 eur. Partnerka
povinného S. Q. pobera déchodkovu davku vo vyske 314,20 eura mesacne, pridavok na dieta vo vyske
24,95 eura a rodi€ovsky prispevok vo vySke 245 eur, bola jej diagnostikovana simplexna schizofrénia,
lie€i sa u psychiatra. Okrem toho ma syna R. Q., ktory bol zvereny do starostlivosti jeho otca a plati mu

vyzivné vo vyske 60 eur mesacne, splaca aj p6zicku vo vySke 129 eure, poistku 20 eur, sporenie 20 eur.

11. Matka navrhovatelky v Case poslednej Upravy bola zamestnana v sukromnej materskej Skole
UNITED NATIONS ELEMANTARY SCHOOL, so sidlom Nitra, Javorova 644/12, kde dosahovala prijem
v Cistom cca 330 eur. Je vlastni¢kou rodinného domu v X. K., ktora nehnutelnost’ spolu s pozemkami je
vedena na LV &. XX, pre kat. uz. X. K., titul nadobudnutia D 2421/01-18, Dnot 212/01 a kupna zmluva V
3722/14 -78/14 a 2D/64/2012, Dnot 79/2012. Iny majetok vacdej hodnoty nevlastni. Matka v su€asnosti
pracuje ako opatrovatefka v Rakusku, na trojtyZdfiove turnusy a jej taxa je 60 eur na defi, pricom v
priemere zaraba v Cistom po odpoditani vSetkych odvodov a poplatkov cca 1024 eur. Pobera starobny
dochodok vo vyske 327,90 eura. Odvody splaca vo vyske 333,99 eur s tym, Ze za rok 2019 uhradila
sumu 1396,79 eur. Splaca uver vo vyske 260,12 eur, 25,25 eur poistné na uver, internet vo vyske 16,60
eur mesacne, mobil vo vyske 50-80 eur mesacne (aj dcérin), plyn vo vySke 123 eur mesacne, elektriku



vo vyske 43,80 eur mesacne. Dalej plati poplatky slovenskej agenttre za sprostredkovanie prace 190
eur za pol roka a rakuskej 155 eur za rok. Za jednu cestu 45 eur, t.j. 90 eur za jeden turnus. Matke bola
diagnostikovana astma, art. hypertenzia, alergia na pele.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

18. Podla § 77 ods. 1 Zékona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

19. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom &asovo kon¢i vtedy, ked su samé schopné sa Zivit (zarabat
si). Vekova hranica 18 rokov ma vyznam len z procesného hladiska v tom zmysle, Ze do dosiahnutia
plnoletosti moZno zagat konanie vo veciach vyzZivného aj bez navrhu, po dovfSeni plnoletosti iba
na navrh. Kedy nastane takyto pravny stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pricom medzi
rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium, schopnost zamestnat’
sa, schopnost vykonavat pracu, odévodnené potreby a zaujmy, majetkové pomery a podobne.
Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov,
uspokojovat’ vSetky relevantné Zivotné naklady. Z hladiska posudenia zaniku vyZivovacej povinnosti
jednoznacdnejsia je situacia, ked dieta ziska pravidelny prijem, i uz zo zavislej Cinnosti, podnikatelske;j
¢innosti a pod. Ako okolnost, ked trva vyzivovacia povinnost rodi¢ov (odévodnena ulohou rodi¢a viest
dieta k ziskaniu vzdelania, a tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu), sa akceptuje Stadium.
Aplikaéna prax v suvislosti s touto otazkou vyvodila zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne
sa zivit' su dané podmienky ukon&enim Studia toho istého stupria a z toho hladiska nepovazovala za
relevantné dalSie Studium na vysokej Skole, ktoré nie je riadnym pokra¢ovanim v Studiu. Vychadza sa
z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon povolania.

20. V prejednavanej veci sud ustélil, Ze vyZivovacia povinnost povinného z vyZivovacej povinnosti
voCi plnoletej navrhovatelke v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine stale trva, pretoZe navrhovatelka
nie je schopna sama sa zivit, kedZe sa pripravuje na buduice povolanie riadnym dennym Stadiom na
Vlysokej $kole v Ziline, kde aktualne ukongila prvy roénik denného bakalarskeho $tudia v $tudijnom
odbore ekonomika a manazment podniku. Sud dodava, Ze vyZivné pre navrhovatelku nebolo zvySené
5 rokov, ¢omu zodpovedaju zvySené naklady na zabezpecenie odévodnenych potrieb navrhovatelky,
na krytie ktorych nemdze stacit doterajSie vyzivné. V tomto smere sud vyhodnotil zmenu pomerov
na strane navrhovatelky ako dévod pre zvySenie vyZivného, kedZe od poslednej upravy vyZivného
rozvodovym rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/275/2014-36 zo dfia 10.06.2015, pravoplatny
dfia10.06.2015, ktorym bol otec zaviazany prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou 100 eura mesacne,
sa podstatnym spdsobom zmenili pomery na strane navrhovatelky, ktora v su€asnosti ukoncila 1.



ro¢nik bakalarskeho $tudia na Zilinskej univerzite, s &im su spojené zvySené vydavky. Sud uvadza, ze
zvySené naklady, ktoré navrhovatefka nesporne ma, nemdze znasat vyluéne jej matka, ale sa musi
na nich podielat primerane aj povinny. Sud preto dospel k zaveru, Ze vyZivovacia povinnost’ povinného
voci navrhovatelke stéle trva, pretoZze navrhovatelka nie je schopna sama sa Zivit a je odkazana na
prispievanie na jeho vyZivu zo strany jej rodi¢ov. Povinny je od 30.09.2013 evidovany ako uchadzac
0 zamestnanie na urade prace, pribudla mu okrem dvoch vyZivovacich povinnosti k dcére T. H., nar.
XX XX XXXX na ktoru plati vyzivné 50 eur mesacne a synovi L. H., nar. XX.XX.XXXX, na ktorého plati
vyzivné vo vySke 50 eur mesacne, este vyzivovacia povinnost k dcére J. Q., nar. XX XX.XXXX, ktoru ma
s partnerkou S. Q., ktora pobera rodiCovsky prispevok na dcéru vo vyske 245 eur mesacne a pridavok
24,95 eura mesacne, aj invalidny déchodok vo vySke 314,20 eura mesaéne. Povinny Zije v dome ktory je
vo vlastnictve jeho matky, pri€¢om uhradza len elektriku vo vySke XX eur. Je vlastnikom pozemkov parcely
registra ,E* parcela €. XXXX/X trvaly trdvnaty porast o vymere 22 eur, parc. €. XXXX/X. trvaly travnaty
porast o vymere 1099 m2, parcela €. XXXX trvaly travnaty porast o vymere 1282 m2, parc. &. XXXX/X
orna pbda o vymere 572 m2, parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 1626 m2, parc. &. XXXX/X zahrada
o vymere 151 m2. Podla vyjadrenia povinného ma dve kravy, vyraba syr a mlieko, ktoré predava po
0,50 eur za liter a 2 eurd za pol kila syra, okrem toho kosi zahrady a striha stromy, pri€om za kosenie
zahrady dostane niekedy aj 300 eur a niektory mesiac zas nedostane ni€. Ide o sezénnu pracu, v zime
nedostane ni¢. V tomto smere sud dodava, Ze vyZivovacia povinnosti vo&i navrhovatelke je prvoradou
a suCasne dodava, Ze obaja rodiCia maju k dietatu zakonnu vyzZivovaciu povinnost, a preto by pri
svojom zivotnom smerovani mali robit’ v3etko pre to, aby v rdmci zodpovednosti za jeho vSestranny vyvoj
dokazali uspokojovat vSetky zakladné Zivotné potreby dietata, t. j. nielen fyzické potreby ale aj potreby
duSevné. Povinny by mal vo svojom Zivotnom smerovani robit' vSetko preto, aby dokazal poskytnut
navrhovatelke vyZivu v primeranom rozsahu. KedZe odévodnené potreby navrhovatelky sa neustale
zvy8uju a vyzivné v doteraz uréenej vyske 100,- eur mesacne nepostacuje na vyZivu navrhovatelky a na
jej odévodnené potreby, pri¢om povinny inym spésobom neprispieva a s navrhovatelkou sa nestretava,
sud dospel k zaveru, Ze aj napriek tomu, Ze je evidovany ako nezamestnany, mal byt si najst stale
zamestnanie, pokial nedokaZze z toho €o zarobi z predaja produktov na jeho farme, alebo kosenim, kedze
na jeho strane sud nevzhliadol dévody, ktoré by branili povinnému najst’ si primerané zamestnanie, aby
tak dokazal pInit svoju vyZivovaciu povinnost k svojim detom, mal by sa postavit zodpovedne k tomu,
Ze je otcom Styroch deti, ktoré su odkazané aj vyZivou na neho ako ich otca. Je v jeho zaujme, pokial
mu rodi¢ia pomahaju, aby ich oslovil s tym, aby mu poskytli zamestnanie v rodinnej firme. Neobstoji
ani argument povinného, Ze by musel cestovat’ za pracou a uvedené by bolo pre neho menej vyhodné
ako keby do prace nechodil. Ide o u€elovu argumentaciu, priCom v dnesnej dobe cestovanie resp.
dochadzanie za pracou beznou praxou. Rozhodnutim Uradu prace socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnice z 28.03.2018 bola povinnému odfiata pomoc v hmotnej nidzi v sume 166,20 eura mesacne
od 01.03.2018. TaktieZ jeho zdravotny stav podla nazoru sudu nebrani povinnému aby si nasiel riadne
zamestnanie, priom podla lekarskeho nalezu MUDr. D. L. odmieta povinny medikametnua lie¢bu a
z hfadiska odporuc¢ania je uvedené preradenie na pracu mimo uzavretej miestnosti. Sud opatovne
zdéraziuje, Zze vyzivovacia povinnosti voCi navrhovatelke je prvoradou a su€asne dodava, Ze obaja
rodi€ia maju k dietatu zakonnu vyzivovaciu povinnost, a preto by pri svojom Zivotnom smerovani mali
robit’ v8etko pre to, aby v ramci zodpovednosti za jeho vSestranny vyvoj dokézali uspokojovat’ vietky
zakladné Zivotné potreby dietata. Zmena pomerov nastala aj na strane matky navrhovatelky, ktorej sa
zvySil prijem, kedZe v sucasnosti pracuje ako opatrovatelka na Zivnost v Rakusku, kde chodi za pracou
na turnusy, a jej hruby mesacny prijem predstavuje cca 1630 eur a to pokial jej turnus trva 6 tyzdriov,
pricom v sucasnosti absolvuje trojtyZzdiové turnusy a pobera rodinné pridavky vo vySke 143,26 eura a
starobny déchodok vo vySke 327,90 eura. Matka je vlastni¢kou rodinného domu v X. K., v ktorom Zije aj s
navrhovatelkou, pricom uhradza vSetky naklady spojené s byvanim ako vydavky spojené s cestovanim
za pracou, odvody a poplatky agenture. Ako uz bolo vysSie konstatované nie je mozné aby zvysSené
vydavky, ktoré navrhovatefka ma v suvislosti so Studium na vysokej Skole, €i uz ide o vydavky na knihy,
cestovanie, ubytovanie a dou€ovanie vratane Uhrad za lieky a beZné vydavky, hradila a znaSala vylu¢ne
iba matka. S ohfadom na vys8ie uvedené sud povazoval sumu 160 eur za zodpovedajucu odévodnenym
potrebam navrhovatelky a schopnostiam a mozZnostiam povinného, v ramci ktorych sud zohladrioval
jeho potencialne moznosti a potencialne prijmy, teda aj to €o, je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom
na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, zru¢nosti, pracovné skusenosti a situaciu
na trhu prace apod. V tomto smere zohladnil skutoénost, Ze vyzivné nebolo zvySované viac ako pat
rokov a za toto obdobie bolo na strane navrhovatelky niekolko dévodov pre zvySenie vyZivného.



21. Pre vy3ssie uvedené dévody sud zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/275/2014-36
zo dnia 10.06.2015, v Casti vyZivovacej povinnosti otca na K. H., nar. XX XX.XXXX tak, Ze povinny z
vyZivovacej povinnosti je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky K. H. zvy8enym vyZivnhym zo sumy
100 eur mesacne na sumu 160,- eur mesacne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky,
poénuc diiom 06.11.2019 a vo zvysku navrh zamietol.

22. KedZe sud zvysil vyzivné od 06.11.2019 zo sumy 100 eur na sumu 160 eur s uc€innostou od
06.11.2019, t.j. od doru€enia navrhu na zvySenie vyzivného na sud, rozhodol aj o zroénom vyzivhom za
C¢as od 06.11.2019 do 30.07.2020 a to vo vySke 528,06 eura, ktord sumu povinnému povolil splacat spolu
s beznym vyzivnym vo vyske 20 eur mesaéne, mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia
az do uplného zaplatenia pod nasledkom vyhody splatok.

23. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. Podla § 55 CMP sud mé6ze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

25. O trovach podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania s tym, Ze sud
nevzhliadol dévod na aplikaciu § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



