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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Banska Bystrica v konani pred sudkyriou JUDr. Miroslavou Hudecovou, v pravnej veci Zalobcu: B. E., Y..
XX, XX XXXX, L. E. E. XXX/X, E. E., proti zalovanému: E.. L. V., Y.. XX. XX. XXXX, L. E. N.. B. XXXX/
XX, P., v konani zast. JUDr. Lubomirom Ivanom, advokat so sidlom Namestie SNP 41, Zvolen, ICO: 42
197 821, o vylu€enie veci z exekucie, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

1. Zalobca je povinny zaplatit zalovanému n&hradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania zalovaného.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, doruéenou sudu diia 01. 08. 2019 v spojeni s doplnenim Zaloby, doruéenym
sudu 18. 10. 2019, domaha vylucenia televizora Samsung Model PS-42C7H, typ AD42P7, komody
tmavohneda trojdverova - zostava LARGO, vyrobca Black Red White, Polsko, stolika pod televizor
-zostava LARGO, vyrobca Black Red White, Polsko, skrine tmavohnedej s mlie€nym sklom -
zostava LARGO, vyrobca Black Red White Pol'sko, pohovky dvojmiestnej fialovej, skrine Satnikovej
mahagoénovej, nastenného zrkadla, jedalenského stola, 6 ks stoliciek, konferenéného stolika so
sklom, poli¢ky drevenej hnedej, Satnikovej skrine spalfiovej, kniznice obyvackovej 6 policovej, komody
spalfiovej 4 zasuvkovej, kresla tmavohnedého koZenkového, model PUFA MIS, Mercury Market,
tlaCiarne bielo-Cervenej HP DeskJet Ink Advantage, notebooku Lenovo G 50-30 a obrazu - polia a les
z exekucie predajom hnutelnych veci, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Duricom, so
sidlom Borovianska 2564/17, 960 01 Zvolen, pod spis. zn. EX 359/405, v prospech Zalovaného a nahrady
trov konania v rozsahu 100 % na tom skutkovom zaklade, Zze sudny exekutor vykonava na zaklade
poverenia sudu exekuciu v prospech zalovaného proti povinnému - L. E., L. E. E. XXX/X, XXX XX E.
E., o vymoZenie pohladavky vo vySke 9 548,00 Eur spolu s trovami exekucie. Sudny exekutor vykonal
dria 31. 07. 2019 supis hnutelnych veci v rodinnom dome supisné €islo XXX, postavenom na CKN
parcele €. XXXX. Pri vstupe do rodinného domu bol sudny exekutor upozorneny, Ze v rodinnom dome
sa nenachadzaju Ziadne hnutelné veci, ktoré by boli vo viastnictve povinného. Sudny exekutor spolu
SO svojim zamestnancom vykonal supis vy$Sie uvedenych hnutefnych veci. Pri supise bolo Zalobcom
predloZzené Cestné prehlasenie o vlastnictve hnutefného majetku, nachadzajuceho sa na adrese jeho
trvalého bydliska, ked predmetné zariadenie nadobudol z titulu OsvedZenia o dedicstve 7D 104/2013 v
dedi¢skom konani po svojej nebohej matke, ktora v rodinnom dome na M.. E. XXX/XX, R., byvala spolu
s nim a nabytok bol v jej vlastnictve. Po odpredaji tohto rodinného domu bolo zariadenie prevezené na
adresu jeho su€asného trvalého bydliska. K veciam postihnutym exekuciou ma tak Zalobca vlastnicke
pravo nepripustajuce exekuciu.



2. Zalobca na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni predlozil stdu listinné dékazy, a to osved&enie o
dediCstve sp. zn. 7D 104/2013, Dnot 191/2013 (C. I. 2, 24 sudneho spisu), Cestné prehlasenie (€. 1. 7, 23
sudneho spisu) a supis hnutelnych veci podliehajucich exekucii (€. I. 10, 21 sudneho spisu).

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi a povaZuje ju za neopodstatnenu. Je
pravdou, Ze je v jeho prospech vedena exekucia vodli povinnej na zaklade nim podaného navrhu sudnym
exekutorom, ktory vykonal dfia 31. 07. 2019 supis hnutelnych veci v rodinnom dome so sup. & XXX. S
tvrdenim Zalobcu, Ze povinna nie je vlastniCkou hnutelnych veci, nesuhlasi a Eestné prehlasenie Zalobcu
nepovazuje za dokaz, ktory mdéze mat za nasledok vyhovenie podanej Zalobe. Rovnako ani prilozenym
osved&enim o dedi¢stve nie je preukdzané, Ze by Zalobca nadobudol uvedené veci v dedi¢skom konani,
nakolko predmetom dedi¢ského konania neboli Ziadne hnutelné veci, spisané sudnym exekutorom.
Preto Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut a zaviazat’ Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Zaroven vzniesol namietku miestnej neprisluSnosti konajuceho sudu, kedZe nie je dévod, aby
vo veci konal a rozhodoval Okresny sud Banska Bystrica, kedZze ma bydlisko v obvode Okresného sudu
Zvolen.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze svoje tvrdenie o vyligeni hnutelnych veci z exeklcie podporuje
skuto€nostou, Ze tieto hnutelné veci sa nachadzali uz vdome R., M.. E. XXX/XX, a tieto boli vlastnictvom
jeho matky, a preto nemdzu byt vo vlastnictve povinnej - jeho manzelky. Pri predaji rodinného domu
v roku 2012 predmetné hnutelné veci nafotil s tym, ze na fotodokumentécii je uvedeny datum (rok
2012) a presné oznacenie hnutefnych veci. Podla Zalovaného takto vytvorené fotografie nie je mozné
dodato&ne menit, nakolko pocitatovy systém takuto moznost nepripusta, a su preto verifikované, a ako
doékaz nevyvratitelné. Zalobca k replike pripojil fotodokumentéciu (8. I. 53 stidneho spisu) a za G&elom
potvrdenia, ze predmetné hnutelné veci sa nachadzali v rodinnom dome v obci R. a patrili do vlastnictva
jeho matky navrhol ako svedka vypocut’ povinnu a pripadne dalSie osoby, ktoré sa v danom obdobi
zdrziavali v ich rodinnom dome, resp. chodili k nim na navstevy.

5. Zalovany v duplike zotrval na svojom nazore, Ze zalobca nepreukazal dévodnost nim podanej Zaloby,
ked Zalobca Ziadnym spOsobom nepreukazal svoje vlastnicke pravo k hnutelnym veciam. Aj keby sa
hnutelné veci nachadzali v rodi€ovskom dome Zalobcu, tak uvedené nijakym spésobom nevypoveda o
rezime vlastnictva tychto veci. Okrem toho z priloZzenej fotodokumentacie ani nevyplyva, Ze by iSlo o tie
hnutelné veci, ktoré boli spisané sudnym exekutorom.

6. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na den 30. 07. 2020, ked vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory sa na pojednavanie nedostavil s tym, Ze v podani oznaenom
ako ,Vyjadrenie®, doru¢enym sudu osobne dfia 27. 07. 2020 Ziadal sud o ur€enie iného terminu, na
ktory sa dostavi, a to z dévodu, Ze na den 30. 07. 2020 bolo vytyCené pojednavanie, pricom v rovnaky
termin ma réntgenové vysetrenie v nemocnici F. E., R. XX, XXXX E., po pracovhom uraze, ktory
utrpel v oktébri 2019 v E.. Za tym u€elom sa uZ nachadza v E.. D6kaz o absolvovani za8le obratom
sudu. Za ucelom zdravotnych vySetreni sa preto neméze zuc€astnit na rovnaky termin na pojednavani.
Sud listom zo dia 28. 07. 2020 upovedomil Zalobcu, Ze dévod, ktory uviedol v predmetnom podani
nepovazuje za dblezity a z tohto dévodu termin pojednavania vyty€eny na def 30. 07. 2020 o 8:00 hod.
neodroCuje. Sud v prvom rade poukdzal na to, Ze Zalobca nim tvrdeny dévod odro€enia pojednavania
(réntgenové vySetrenie v zahranici) sudu nepreukazal rovnako ako ani to, kedy sa o takomto dévode
dozvedel. Strana sporu, ktora ziada o odrocenie terminu pojednavania, musi dévod odro¢enia sudu
oznamit’ tak, aby sud s prihliadnutim na konkrétne, individualne okolnosti pripadu mohol posudit, ¢&i su
alebo nie su naplnené zdkonné dévody na odro€enie pojednavania. Sud pri kvalifikovani dblezitého
dovodu pre odrolenie pojednavania vychadza len z informacii, ktoré strana sporu poskytne sudu v ¢ase
podania Ziadosti o odro€enie pojednavania. V Ziadosti o odro€enie terminu pojednavania je potrebné
nielen tvrdit, Ze existuju dévody na odro&enie pojednavania, ale je potrebné preukazat’ aj ich dovodnost
(uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 167/2010). Ak strana urc€ité informacie, relevantné
skuto€nosti, ktoré by pripadne aj mohli existovat, neoznami a nepreukaze v €ase podania Ziadosti,
sud ich logicky zohladnit neméze, €o bol aj dany pripad. NavySe predvolanie na pojednavanie vo veci
bolo zalobcovi doru€ené uz dna 23. 06. 2020, pri€¢om podanie zalobcu, v ktorom ziada o odroCenie
pojednavania, je datované diiom 20. 07. 2020 a osobne bolo doru€ené sudu az dna 27. 07. 2020, t .
s odstupom jedného tyzdra, €o nemozno povazovat za bezodkladné oznamenie dévodu na odro¢enie
pojednavania sudu v zmysle § 183 ods. 3 CSP. Sud uz len pre uUplnost veci poznamenava, Ze Ziadost
Zalobcu o odrodenie pojednavania nespifiala ani nalezitosti podla § 183 ods. 4 CSP, pricom uz v



predvolani na pojednavanie, ktoré Zalobca prevzal diia 18. 05. 2020 a ktoré bolo tiez z dévodov na
strane Zalobcu odro¢ené, bol Zalobca pouceny, Ze strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, je
povinnd uviest telefonne E&islo alebo elektronicku adresu, na ktord ju mozno upovedomit o rozhodnuti
sudu o jej navrhu na odroCenie pojednavania rovnako ako aj o tej skutoCnosti, Ze pojednavanie sa méze
odro¢it' len z dblezitych dévodov. Pojednavanie moze byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa
strana alebo jej zastupca z dblezitych dovodov nemdze dostavit na pojednavanie a zaroveh od nich
nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Od strany mozno vzdy spravodlivo
Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit' inou osobou, ak k odroeniu pojednavania doslo
z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. Strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami
sudu dévod bezodkladne po tom, o sa o fiom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim
na vSetky okolnosti mohla predpokladat. Vzhladom na uvedené tak sud neposudil dbvod odro€enia na
strane Zalobcu ako kvalifikovany dévod na vyhovenie Ziadosti o odro¢enie pojednavania a preto sud
tejto Ziadosti nevyhovel.

7. Pravny zéstupca Zalovaného na pojednavani v ramci uvodného prednesu uviedol, Ze ma za to,
Ze Zalobca nepreukazal ziadnym spdsobom, Ze by tieto hnutelnosti boli v jeho vyluénom vlastnictve
a rovnako ma za to, Ze od podania Zaloby nedoS$lo v zasade k Ziadnej zmene v skutkovom ani v
pravhom stave s tym, Ze hodnoti prehlasenie Zalobcu o vlastnictve tychto veci za ucelové. Mozno
hovorit v zdsade o dvoch aspektoch, v rdmci prvého aspektu Zalobca by musel preukazat vlastnictvo
porucitelky k predmetnym hnutelnostiam, dalej prechod prav z porucitefky na Zalobcu a nasledne by
Zalobca eSte musel preukazat, Ze hnutelné veci, ktoré Ziada z exekucie vylucit su vysledkom dedi¢ského
konania, pricom z obsahu osved¢enia o dedi¢stve zo dfia 25. 11. 2013 absolutne nevyplyvaju akékolvek
informacie tykajuce sa hnutelnosti, resp. prechod prav vlastnickych z porugitelky na Zalobcu. Poukazal
tieZ na charakter a vyuzitelnost hnutelnosti, ked matka Zalobcu bola narodena v roku 1949 a nie si je
preto schopny velmi dobre predstavit, ako uzivala tlaCiaref alebo notebook a rézne iné elektronické
zariadenia, ktoré su uvedené v Zalobe.

8. V ramci vyjadrenia sa k dokazovaniu, k pravnej strdnke veci a v ramci prednesenia zaverecného
navrhu pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze zotrvava na vsetkych doterajSich vyjadreniach a
prednesoch, nakolko ma za to, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna ani ¢o do zakladu, ktorym ma
byt v tomto pripade vyhatie veci z exeklcie a rovnako tak ani do dévodenia tejto Zaloby. Zalobca
Ziadnym spdsobnom napr. nepreukazal, Ze snimky, ktoré su su€ast'ou vo veci vedeného sudneho spisu
boli vyhotovené v predmetnej nehnutefnosti a rovnako ani nie je jasné, ktoré z hnutefnosti je mozné
povazovat za vlastnictvo Zalobcu a ktoré za vlastnictvo jeho nebohej matky, nakofko Zili na rovnake;j
adrese. Dodava, Ze na rovnakej adrese mala trvaly pobyt aj povinnd manzelka Zalobcu. Zalobu preto
Ziada zamietnut a Zalovanému priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dOékazmi, Zurnalizovanymi v spise, a to
osvedCenim o dediCstve sp. zn. 7D 104/2013, Dnot 191/2013 (&. I. 2, 24 sudneho spisu), Cestnym
prehlasenim Zalobcu (€. |. 7, 23 sudneho spisu), supisom hnutelnych veci podliehajucich exekucii (€. |.
10, 21 sudneho spisu), fotodokumentaciou (€. I. 53 sudneho spisu), dalej oboznamenim obsahu spisu
tunajieho sudu sp. zn. 11Er/177/2017 a oboznamenim obsahu lustracie Zalobcu a jeho manzelky v
registri obyvatelov, ktora je povinnou v exeku&nom konani, sp. zn. 11Er/177/2017, a to ohladom ich
predchadzajuceho trvalého pobytu, priCom z listinnych dGkazov, ako aj z obsahu celého spisového
materialu, a z prednesu zastupcu Zalovaného na pojednavani zistil nasledovny skutkovy stav veci.

10. Z osvedcCenia o dedicstve sp. zn. 7D 104/2013, Dnot 191/2013, vydaného dia 25. 11. 2013, JUDr.
Zelmirou Boborovou, notarkou ako stidnou komisarkou na zaklade poverenia Okresného stdu Zvolen,
v dedi¢skej veci po porucitelke A. E., Y.. Z. XX. XX. XXXX, Y. E. R., E. XXX/XX, P.. Z. XX. XX. XXXX, je
zrejmé, Ze do supisu aktiv patrili vyluéne len hnutelnosti, a to vkladna knizka SPOROBONUS, vedena v
Slovenskej sporitelni a.s. Bratislava, v zostatku 735,65 Eur, vkladna knizka SPOROBONUS, spolocny
vklad, vedena v Slovenskej sporitelni a.s. Bratislava, v zostatku 8,66 Eur, Gget (hlavny) SPOROZIRO
SENIOR, vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. Bratislava, v zostatku 57,53 Eur, a sporenie k uvedenému
osobnému uctu (poducet hlavného uctu), ktorych nadobudatefom sa stal Zalobca v podiele 1 -ci, dalej
nehnutelnosti, a to okrem inych aj rodinny dom sup. €. XXX G. R., na M.V.. E., vratane pozemkov - CKN
parciel & XXX, XXX A. XXX, v8etko v 1 - ici z celku, zapisanych na v LV & XXX I. R.. U.. R., ktorych
nadobudatelom sa tieZ stal Zalobca v podiele 1 -ci z celku. Pasiva v celkovej hodnote 2 678,65 Eur



pozostavali z debetného zostatku na uéte BALIK OBYVATELIA, spologny vklad, vedeného v Slovenskej
sporitelni a.s. Bratislava, ktorého nadobudatelom sa stal zalobca v podiele 1 -ci, a z nakladov pohrebu.

11. V &estnom prehlaseni zo diia 29. 07. 2019 Zalobca €estne prehlasil, Ze je vlastnikom v3etkého
hnutelného majetku nachadzajiceho sa na adrese jeho trvalého bydliska, ked sa jedna sa o majetok,
ktory dedil na zaklade Osvedcenia o dedi¢stve 7D 104/2013, pravoplatného 11.12. 2013 - rodinny dom.
sup. €. XXX/XX R., E. M., vratane zariadenia domu - hnutefnych veci, vratane kuchynskych spotrebiCov
a elektronickych zariadeni, ktoré boli po odpredaiji tohto rodinného domu premiestnené naM.. E. X, E. E..

12. V supise hnutefnych veci podliehajucich exekucii, spisanom vo veci exekucie Zalovaného v
procesnom postaveni opravneného proti povinnej, vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. 259 EX
405/19, spisanejdnia 31.07. 2019 v pritomnosti povinnej, boli zahrnuté veci, ktorych vyltu€enia z exekucie
sa Zalobca v danom konani domaha s ru¢ne dopisanou poznamkou, Ze pri supise manzel povinne;j -
Zalobca, predlozil Eestné prehlasenie, Ze vSetky veci su jeho viastnictvom a bude podavat excindaénu
Zalobu.

13. Na predloZenych fotografiach su zobrazené a krizikom oznacené hnutelné veci bez akejkolfvek
blizSej Specifikacie, a to Satnikova skrifia, 2 ks skrifi, polica na knihy, jedalensky stél, stolicky, nastenné
zrkadlo, tlagiaren, notebook, televizor, gau€, obyvacia stena (2 skrinky + poli¢ka).

14. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu)
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou sudneho
konania (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29. 06. 2010). Sud vecnu legitimaciu stran
sporu skima z uradnej povinnosti, a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamieta. Preto
za tymto ucelom sud pripojil k spisu spis tunajSieho sudu, vedeny pod sp. zn. 11Er/177/2017, z ktorého
zistil, ze exekuéné konanie sa za€alo na navrh Zalovaného v procesnom postaveni opravneného, ktory
bol sidnemu exekutorovi dorugeny dfia 06. 03. 2017. Zalovany podal navrh na vykonanie exekucie proti
povinnej - manzelke Zalobcu, a to na vymoZenie pohladavky vo vyske 9 548,00 Eur s prislusenstvom
na zaklade exeku€ného titulu - Rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 9C/183/2016-58 zo
dna 09. 12. 2016, pravoplatného diha 27. 01. 2017 a vykonatelného dia 28. 02. 2017. Vykonanim
exekucie bol povereny sudny exekutor - JUDr. Peter Kohut, ktory ju viedol pod spis. zn. EX 38/17.
Na zaklade navrhu Zalovaného zo dna 21. 11. 2018 na zmenu sudneho exekultora sud uznesenim
sp. zn. 11Er/177/2017 zo dha 10. 07. 2019 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Jozefa Duricu, ktorému vec zaroveri postipil spolu s exekuénym spisom pévodného exekutora. Dfia 01.
08. 2019 dorucila povinna sudnemu exekutorovi navrh na odklad exekucie z dévodu, ze dria 31. 07.
2019 bol vykonany supis hnutefnych veci podliehajucich exekucii s odévodnenim, Ze spisany hnutefny
majetok je vo vyluénom vlastnictve jej manzZela v zmysle osvedéenia o dedi¢stve 7D 104/2013 a ma
za to, Ze jej uvedeny majetok nepatri a do ukoncenia konania o vylugeni veci ziada exekuény sud, aby
rozhodol o odklade exekucie 359 EX 405/19. Zalovany v podani dorugenom sudu diia 16. 09. 2019
uviedol, ze s odkladom exekucie nesuhlasi a Ze zo strany povinnej ide o obstrukcie. Ako prilohy k
predmetnému podaniu pripojil oznamenie o zmene exekutora, zapisnicu o vysluchu svedka - povinne;j
zo diia 27. 06. 2018, v ktorej okrem iného povinna uviedla, Ze so Zalobcom ma zruSené bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, spravu o stave konania - vyzva zo dia 16. 07. 2019, vyuctovanie Casti
vymozenej pohladavky zo diha 19. 07. 2019, uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Banskej Bystrici,
obvodné oddelenie PZ Banskéa Bystrica - vychod, CVS: ORP-189/0V-BB-2017, zo dia 04. 06. 2018,
ktorym povereny prislusnik PZ podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci pre
precin poskodzovanie veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, nakolko
doteraz zistené skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze osoba vystupujuca pod menom L. E. svojim konanim
zmarila uspokojenie pohfadavky veritela tym, Ze predala €ast’ svojho majetku a spbsobila tak L. V.
celkovu Skodu vo vyske nesplatenej pohladavky 9 500,00 Eur s 5 % urokom z omeskania od 02. 07. 2016
a sumu 48,00 Eur, kiipnu zmluvu zo dia 06. 02. 2017, uzatvorent medzi povinnou ako predavajucou a
spolo¢nostou Khalifa s.r.o. ako kupujucim, a dodatok zo dna 08. 02. 2017 K tejto zmluve, informativny
vypis z katastra nehnutelnosti €. XXXX pre k. . L., informativny vypis z katastra nehnutelnosti &. XXXX
pre k. 0. L., zapisnicu o vysluchu svedka - konatela spolo€nosti Khalifa s.r.o. zo dia 25. 06. 2018 a
zavazny pokyn Okresnej prokuratury Banska Bystrica zo dia 24. 05. 2018.

15. Z lustracie zalobcu a jeho manzelky v registri obyvatelov je zrejmé, Ze do 01. 08. 2014 mali na adrese
M.. E. XXX/XX, R.A. evidovany trvaly pobyt.



16. Podla § 20 pism. c) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP“) namiesto vSeobecného sudu Zalovaného je na konanie prislusny vylu¢ne sud na ktorom
prebieha exekuéné konanie, ak ide o spor vyvolany osobitnou povahou tohto konania.

17. Podla § 42 CSP, ak je namietka miestnej neprislusnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. Podla § 243h ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uc€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci
exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podfa predpisov u€innych
po 1. aprili 2017.

19. Podfa § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku, v zneni u¢innom do 31.03.2017, exekuéné konanie sa
zacina diiom, v ktorom bol exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mdze
zacat vykonavat exekuciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

20. Podla § 37 ods. 1, 2 Exeku&ného poriadku, v zneni u¢innom do 31.03.2017, ucastnikmi konania
sU opravneny a povinny; iné osoby su ucastnikmi len tej €asti konania, v ktorej im toto postavenie
priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, u¢astnikom konania je aj povereny exekutor.
Ak su exekuciou postihnuté veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, u¢astnikom konania, ak
ide o tieto veci, je aj manzel povinného, ak do zacatia exekuéného konania nedoslo k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva dohodou alebo sudnym rozhodnutim.

21. Podfla § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku, v zneni u¢innom do 31. 03. 2017, pravo na vec, ktoré
nepripusta exekuciu, mbze tretia osoba uplatnit’ vo&i opravnenému na sude Zalobou na vylugenie veci
z exekucie podla Civilného sporového poriadku.

22. Podla § 132 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obc&iansky zékonnik") vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

23. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

24. V prvom rade sa sud zaoberal vznesenou namietkou Zalovaného o miestnej neprisludnosti
Okresného sudu Banska Bystrica. Sud nespochybfiuje, Ze vSeobecnym sudom Zalovaného je Okresny
sud Zvolen, ked v jeho obvode ma Zalovany adresu trvalého pobytu (§ 13 v spojeni s § 14 CSP). Aviak
v danom pripade, ked' ide o spor vyvolany osobitnou povahou exekuéného konania (Zaloba o vylu¢enie
veci z exekucie podfla § 55 Exekuéného poriadku), vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica, pod
sp. 11Er/177/2017, ked namiesto vSeobecného sudu Zalovaného je na konanie prislusny vylu€¢ne sud,
na ktorom prebieha uvedené exekuéné konanie (Okresny sud Banska Bystrica), je namietka Zalovaného
0 miestnej prislusnosti sudu neddévodna a preto sud na fiu neprihliadal.

25. Pri posudzovani veci bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni
ucinnom do 31. 03. 2017, pretoze v prejednavanom spore ide o zalobu o vylu€enie veci z exekucie,
ktora zacala pred 01. 04. 2017 a preto sa s poukazom na § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku dokongi
podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017. Toto ustanovenie vyjadruje jednu zo zakladnych zasad
exekuéného konania, a to zésadu, podla ktorej opravneny ma byt uspokojovany vyluéne z majetku
povinného. Citované ustanovenie tak chrani tretie osoby, ktorym pri vykonavani exekiucie moze byt
zasiahnuté do ich prav. Nemozno totiz vyludit, Ze ukony exekutora postihnu aj veci, ktoré nepatria



povinnému, ale svedci im pravo tretej osoby, voCi ktorému je exekucia nepripustna. Chrania sa len prava
k veci, a to k hnutelnej alebo nehnutelnej. Spravidla péjde o vlastnicke a spoluvlastnicke pravo tretej
osoby. Tvrdenie o existencii prava na vec vSak musi tato osoba preukazat.

26. Spor o vylugeni veci z exekucie zaCne vtedy, ak su splnené predpoklady uvedené v § 55 ods. 1 EP,
to znamena, Ze exekutor zahrnul do supisu vec, ktord vlastnicky patri inej osobe, nez povinnému. V
excindacnej (vylu€ovacej) Zalobe si teda tretia osoba uplatriuje svoje pravo na vec, ktora je predmetom
exekucie. Tretou osobou treba rozumiet’ aj manzela povinného, ak by mala byt exekvovana vec, ktora
nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva, ale do vyluéného vlastnictva manzela povinného. Mozno
teda zhrnut, Ze na podanie vylu€ovacej zaloby je tak aktivne procesne legitimovana iba tretia osoba a
pasivna legitimacia prislicha opravnenému.

27.V posudzovanej veci sud konstatuje, Ze Zalobca bol na podanie vylu€ovacej Zaloby aktivne procesne
legitimovany, ked ako manZzel povinnej je osobou odliShou od opravneného a povinného, a zaroven
Zalovanému svedci pasivna legitimacia, ked z exeku€ného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 11Er/177/2017
je zrejmé, Zze Zzalovany v procesnom postaveni opradvneného podal diia 07. 03. 2017 u sudneho exekutora
voci povinnej navrh na vykonanie exekucie. Sud este pre Uplnost veci poznamenava, Ze povinna nie je
stranou sporu o vylucenie veci z exekucie.

28. Z nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu a z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany
od marca 2017 vedie exekuciu na vymozZenie svojej pohladavky vo vyske 9 548,00 Eur
proti povinnej L. E., ktora je manzelom Zalobcu. V rdmci prebiehajucej exekucie sudny exekutor vykonal
dria 31. 07. 2019 v rodinnom dome, v ktorom maju Zalobca s povinnou bydlisko, supis hnutefnych veci
podliehajucich exekucii, ktorych vylu&enia z exekucie sa Zalobca domaha s tvrdenim, Ze je ich vlastnikom
titulom osved¢&enia o dediCstve, sp. zn. 7D 104/2013, Dnot 191/2013, vydaného v dedi¢skom konani po
svojej nebohej matke.

29. Pre uspech Zalobcu v spore bolo v3ak z jeho strany nevyhnutné nielen tvrdit, ale a aj preukazat,
Ze nepochybnym spésobom nadobudol v dedi€skom konani vlastnicke pravo k hnutefnym veciam,
ktoré nepripusta exekuciu, ked veci ziskané dedi¢stvom nespadaju pod rezim bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Zalobca v§ak v danom pripade dékazné bremeno v tomto smere neuniesol.
Sud nespochybhuje, Ze vlastnictvo veci mozno okrem iného nadobudnut aj dedenim, ked dedigstvo
sa nadobuda smrtou poruditela (§ 460 Obcianskeho zakonnika). Konanie o dedistve sa do 30.
06. 2016 okrem nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia vydaného podfa § 175p a 175qo zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP“) koncilo
aj vydanim osved&enia o dediCstve za podmienok uvedenych v § 175zca OSP, ktorym sud potvrdil
prechod vlastnictva poruditela na jeho dedi¢ov (od 01. 07. 2016 sa konanie o dediCstve konci
uznesenim, vydanym podfa § 203 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov). Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dedi¢ské konanie po poruditelke -
matke Zalobcu sa skoncilo vydanim osvedcéenia o dedigstve, sp. zn. 7D 104/2013, Dnot 191/2013, zo
dniia 25. 11. 2013, pravoplatnym dfia 11. 12. 2013. Zaroven z predmetného osvedcCenia je zrejmé, Ze
Zalobca v predmetnom dedi¢skom konani z hnutefnych veci nadobudol v 1-ci vyluéne vkladnu knizku
SPOROBONUS, vedenu v Slovenskej sporitelni a.s. Bratislava, v zostatku 735,65 Eur, vkladnu knizku
SPOROBONUS, spoloény vklad, vedenu v Slovenskej sporitefni a.s. Bratislava, v zostatku 8,66 Eur,
uget (hlavny) SPOROZIRO SENIOR, vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. Bratislava, v zostatku 57,53
Eur, sporenie k uvedenému osobnému uctu (poducet hlavného uc&tu), a debetny zostatok na ucte
BALIK OBYVATELIA, spolo&ny vklad, vedeného v Slovenskej sporitelni a.s., ked iné hnutelné veci ani
neboli predmetom dedi¢ského konania a preto predloZzené osved&enie o dedi¢stve neobstoji ako dokaz
spbsobily preukazat nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcom k dotknutym hnutefnym veciam.

30. KedZe zalobca zalozil svoju Zalobu na skutkovom tvrdeni, Ze vlastnicke pravo k dotknutym
hnutelnym veciam nadobudol titulom osvedCenia o dedi¢stve, pricom z predmetného osvedCenia mal
sud dostato€ne a nepochybne preukazané, Zze predmetné hnutelné veci neboli predmetom dedicstva
po poruditelke, ked' prave tieto skutoCnosti su kluCové pre posudenie veci, sud dospel k zaveru, ze
vykonanie dokazovania ohfadom tejto skuto€nosti vysluchom povinnej by bolo nadbytoCné a v rozpore
so zasadou hospodarnosti konania (¢lanok 17 CSP) a preto tento dékaz nevykonal. Rovnako nadbyto¢ny
a nehospodarny by bol aj vysluch inych, Zalobcom v&ak blizSie neSpecifikovanych svedkov, za ucelom
vykonania dokazovania ohladom tej skutonosti, Ze predmetné hnutelné veci sa nachadzali v rodinnom



dome matky Zalobcu v R., a to aj s prihliadnutim na fakt, Ze tak z podani Zalobcu, z osved&enia o
dedicstve ako aj z lustracie trvalého pobytu Zalobcu a jeho manzelky je zrejmé, Ze Zalobca s manzelkou
(povinnou) byvali spolu s matkou Zalobcu v tomto rodinnom dome, t. j. na adrese M.. E. XXX/XX, R., a
to minimalne do 25. 11. 2013, na ktorej adrese mali tiez az do 01. 08. 2014 evidovany aj trvaly pobyt.
Ako dbékaz o nadobudnuti vlastnickeho prava tak neobstoja ani Zalobcom predlozené fotografie, navyse
podla tvrdenia Zalobcu vyhotovené v roku 2012, t.j. v &ase, ked v predmetnom rodinnom dome aj spolu
s povinnou byvali. NavySe z vy$Sie uvedenych dévodov je pre spor pravne irelevantné, kedy a kde boli
fotografie urobené. Sud tiez v tejto suvislosti dava za pravdu Zalovanému, Ze miesto, kde sa hnutelné
veci nachadzaju, nevypoveda o reZime vlastnictva tychto veci. Sud do uvahy nemohol vziat ani €estné
prehlasenie Zalobcu, ked sa jedna o pisomnost bez dékaznej hodnoty, ktoru sud vyhodnotil ako uéelovu,
ovplyvnenu skuto€nostou, Ze povinnd je manzelkou Zalobcu s cielom dosiahnut vylu€enie hnutelnych
veci z exekucie.

31. Dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, t.j. strana musi preukazat to, ¢o
tvrdi, len potom mdze sud zobrat' jeho tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia. Urcité odliSnosti vykazuje
len dokazovanie v sporoch s ochranou slab3ej strany, kedy ustanovenia CSP umoZzfuju sudu vykonavat
aj také dokazy, ktoré slabsia strana nenavrhla, kedy je dokazovanie prelomené prvkami vySetrovacieho
principu, ¢o v8ak nie je tento pripad, kedZe Zalobca nema v danom konani postavenie slabSej strany.
Je treba tiez zd6raznit, Ze civilné sporové konanie je zaloZzené na principe kontradiktérnosti, kedy sa
priorizuje procesna aktivita sporovych stran, ktoré su zasadne povinné tvrdit rozhodujuce skutoénosti a
oznacit dékazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. Procesna zodpovednost za vedenie sporu
je tak na sporovych stranach, kedy vysledok konania zavisi na iniciative sporovych stran a ich aktivite
v konani, t. j. od kvality predloZzenych dékazov a kvality ich procesnej aktivity. Za vysledok konania su
teda zodpovedné vyhradne sporové strany, priCom Zalobcu aj Zalovaného zatazuje dékazné bremeno,
ktorého neunesenie ma za nasledok stratu sporu.

32. Po vykonanom dokazovani tak sud dospel k zdveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
neddvodnd a preto ju zamietol.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Vzhfadom na skuto&nost, Ze v konani
mal Zalovany uspech v celom rozsahu, vznikol mu aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
a preto mu sud priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V sulade s ust. § 262 ods.
1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania (ll. vyrok rozsudku). O vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné



néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



