Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 13Csp/83/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119244087

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Kovacova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Vierou Kovacovou, v spore zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, so sidlom
v Ceskej republike, 690 02 Bfeclav, T. G. Masaryka 2392/17, IC: 04 355 211, v konani zast. JUDr.
Katarina Hegedii$ova, advokatka so sidlom 810 05 Bratislava, Majernikova 3479/3A, ICO: 42 185 190,
proti zalovanému: F. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. L. XX/XX, XXX XX Z. F., o zaplatenie 100 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 100 eur s 8,05 % roénym trokom z omeskania zo sumy
100 eur od 04.05.2016 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 12 eur, vSetko
do troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa pisomnou Zalobou doruéenou na Okresny sud v Banskej Bystrici v upominacom konani
domahal, aby upominaci sud vydal platobny rozkaz a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit 100 euro s
prislusenstvom ako aj naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske 12 euro.

2. Okresny sud v Banskej Bystrici vydal difa 26.03.2019 v upominacom konani platobny rozkaz pod
sp. zn. 20Up/277/2019, ktory sa zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych rik, a preto na zaklade
vyzvy upominacieho sudu Zalobca navrhol pokraovanie v civiinom sporovom konani na prisluShom
sude podla ustanoveni Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku.

3. Dha 09.08.2019 Okresny sud v Banskej Bystrici vec postupil Okresnému sudu v Leviciach ako
sudu vecne a miestne prislusSnému na prejednanie podla § 13 v spojeni s § 14 Zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku, nakofko Zalobca v zmysle § 9 ods. 3 Zakona &. 307/2016 Z.
z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zékonov v zakonom stanovenej lehote navrhol
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.
4. Zalovanému sud dorugil zalobu oznamenim zo diia 19.08.2019 podla § 116 ods. 2 veta druha CSP
pod €. k. 13Csp/83/2019-62.

5. Okresny sud Levice uznesenim zo dna 11.09.2019 &. k. 13Csp/83/2019-63 vyzval Zalovaného na
vyjadrenie k Zalobe podfa § 167 ods. 2 CSP, priom uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 24.10.2019.
6. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

7. Podla § 177 ods. 2 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

8. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak



a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

9. Okresny sud Levice vo veci rozhodol diia 30.07.2020 verejnym vyhlasenim rozsudku.

10. Okresny sud v Leviciach oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a
na webovej stranke Okresného sudu v Leviciach v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP.

11. Strany sporu nemali dalie navrhy na doplnenie dokazovania.

12. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o péziCke pod €. 482510 zo dna 01.03.2016, spotrebitel'skou
rozhodcovskou zmluvou zo dfia 01.03.2016, dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dna
01.03.2016, V3eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru platnymi od 01.09.2015, upomienkou k
zmluve o pdzicke pod €. 482510 zo dria 28.04.2016, 29.04.2016, 15.07.2016 a 27.07.2016, vyzvou na
okamzité uhradenie dlZzoby zo dha 25.09.2019.

13. Zmluvou o pézicke pod €. 482510 zo diia 01.03.2016 uzavretou medzi Zzalobcom ako veritefom a
Zalovanym ako dlznikom, poskytol Zalobca Zalovanému spotrebitelsky uver vo vyske 100 eur, Comu
koreSponduje povinnost Zalovaného vratit poskytnutu pdzi¢ku vo vySke 100 eur s odmenou vo vyske
28 eur do 29.03.2016. Zalobca si v podanej zalobe uplatnil len poskytnutu istinu vo vyske 100 eur.

14. Podla § 2395 Zakona ¢&. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik (dalej len ,0Z%), smlouvou o uvéru se
uvérujici zavazuje, Ze uvérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni prostfedky
do urcité &astky, a Uvérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit uroky.

15. Podla § 1 veta prva zéakona &. 145/2010 Sb. o spotiebitelském uvéru (dalej len ,ZoSU*),
spotfebitelskym Uvérem se rozumi odloZena platba, pljcka, uvér nebo jina obdobna finanéni sluzba
poskytovana nebo pfislibena spotiebiteli véfitelem, nebo zprostiedkovatelem.

16. Podla § 3 pism. a) a b) ZoSU, pro ucely tohoto zakona se rozumi spotiebitelem fyzicka osoba,
ktera nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani;
véfitelem osoba nabizejici nebo poskytujici spotfebitelsky uvér v ramci své podnikatelské €innosti nebo
v ramci samostatného vykonu svého povolani.

17. Podla § 1970 OZ po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, muze véfitel, ktery
fadné splnil své smluvni a zdkonné povinnosti, poZzadovat zaplaceni Uroku z prodleni, ledaze dluznik
neni za prodleni odpovédny. VySi uroku z prodleni stanovi vldda nafizenim; neujednaji-li strany vysi
uroku z prodleni, povaZuje se za ujednanou vySe takto stanovena.

18. Podla § 2 Natizeni vliady CR &. 351/2013 Sb., vySe uroku z prodleni odpovida ro&né vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz doslo k prodleni,
zvySené o 8 procentnich boda.

19. Podla § 513 OZ pfisluSenstvim pohledavky jsou uroky, uroky z prodleni a naklady spojené s jejim
uplatnénim.

20. Zalobca ako veritel pri uzatvarani zmluvy o pézi¢ke pod &. 482510 konal v ramci predmetu svoje;
podnikatel'skej €innosti, nakofko predmetom jeho E&innosti bolo aj poskytovanie uverov z vlastnych
zdrojov nebankovym spdsobom. Zalovany uzatvaral zmluvu ako spotrebitel, ide o fyzicku osobu, ktora
pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti. Pri posudzovani tohto
pripadu sud vychadzal z platnej pravnej upravy a dospel k tomu zaveru, Ze zmluva o p6zic¢ke uzavreta
dria 01.03.2016 je spotrebitelskou zmluvou, a preto je potrebné aplikovat ustanovenia Obd&ianskeho
zaékonnika a spotrebitelské pravo. Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 100
eur, ¢omu koreSponduje povinnost Zalovaného vratit poskytnuté perazné prostriedky najneskér do
29.03.2016. Zalovany poskytnuté pefiazné prostriedky nevratil, a preto sud povazoval zalobu &o do
uplatnenej istiny Zalobcom vo vyske 100 eur za dévodnd. Zalobca si uplatnil v podanej Zalobe aj
sumu 12 eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 12 euro. Tieto naklady
predstavuju narok Zalobcu za zasielané upomienky k zmluve o p6zic¢ke pod €. 482510 dra 28.04.2016,
29.04.2016, 15.07.2016 a 27.07.2016. Zalobca zaslal upomienky formou sms-sprav Zalovanému v
sulade so vdeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru podla bodu 6.

21. Zalovany sa s plnenim penazného zavazku dostal do omeskania, a preto sud priznal Zalobcovi
aj nim uplatneny 8,05 % rocny urok z omeskania zo sumy 100 eur od 04.05.2016 az do zaplatenia.
Poc&as konania nebolo preukazané, Ze by Zalovany do dia rozhodnutia sudu zalobcovi vratil poskytnuté
pefiazné prostriedky. Zalovany sa s nevratenim poskytnutého Gveru, pézi¢ky dostal do omeskania, a
preto sud v sulade s ustanovenim § 1970 Ob&anského zakonika priznal Zalobcovi aj uroky z omeSkania
vo vySke ustanovenej podla predpisov obcianskeho prava tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Vyska urokovej sadzby bola uréena ku driu 04.05.2016 tak, ako to bolo uvedené Zalobcom. Ku
driu 04.05.2016 urokova sadzba predstavovala 8,05 % roéne ako vy$ka reposadzby stanovena Ceskou
narodnou bankou pre prvy def kalendarneho polroka 0,05 % + 8 percentualnych bodov.



22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
23. Zalobca mal v konani piny Uspech, a preto ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



