Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 21Csp/71/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5619202200

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel Marcian

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2020:5619202200.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore zalobcu Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35831154, zasttpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37927795, proti zalovanému L. A., nar. X. X. XXXX, s trvalym
pobytom K. K. XXX, okres K., o zaplatenie 726,48 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany nema néarok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunajsi sud 1. 8. 2019 sa pravny predchodca Zalobcu - V&eobecna uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava - RuZinov, ICO: 36715352 domahal rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 726,48 eur s urokom z omeskania vo vyske 5
% roCne od 2. 12. 2016 do zaplatenia. Uvedeny zalobny navrh odévodnil tym, Ze V8eobecna uUverova
banka, a.s., sa stala pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné
namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923130, a to z titulu zlG&enia tejto spolo&nosti so VSeobecnou tverovou
bankou, a.s. v sulade s projektom rozdelenia zlu€enim, podla ktorého V8eobecna uverova banka,
a.s. ako pravny nastupca pokracuje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo&nosti
Consumer Finance Holding, a.s., teda vSetkych ostatnych zloZiek podnikania zanikajucej spolo&nosti
okrem TRIANGEL - splatkovy predaj a Leasing QCar. Pravny predchodca Zalobcu - Consumer Finance
Holding, a.s. a Zalovany uzatvorili 29. 11. 2013 zmluvu o p&Zicke &. 7129488/4610507305, na ktorej
zéklade poskytol tento pravny predchodca Zalobcu Zalovanému pézicku vo vyske 3.500 eur. Zalovany
sa zase zaviazal splacat’ pdziCku v pravidelnych 36 mesacnych splatkach vo vyske 149,14 eur az
do zaplatenia celkovej sumy p6ziCky vo vysSke 5.369,04 eur. K datumu spisania Zaloby na uhradu
zavazkov z uvedenej zmluvy uhradil Zalovany celkovo sumu 4.638,25 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutu pézi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas,
t.j. v sulade so zmluvou, pravny predchodca Zalobcu listom z 28. 9. 2016 - PredZalobna upomienka,
vyzval Zalovaného na uhradu diznych splatok, nao mu poskytol aj dodatoénu lehotu, pricom ho
upozornil, Ze ak neddjde aspon k Uhrade najstarSej omeskanej splatky, bude opravneny uver zosplatnit.
Zalovany v$ak ani v dodatoéne poskytnutej lehote diZzné splatky neuhradil, a preto pravny predchodca
Zalobcu vyuZil opravnenie podla § 53 ods. 9 CSP a 19. 11. 2016 uver zosplatnil, o ¢om bol Zzalovany
informovany listom z 26. 11. 2016 - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru. Splatka uvedend
v predZalobnej upomienke je len najstarSou omeSkanou splatkou, tato vSak podfla pravneho predchodcu
Zalobcu neur€ovala zaciatok plynutia premliacej lehoty. Neuhradenim (aspori) splatky uvedenej v
predZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeSkania o viac neZ tri mesiace, a teda Zalobcovi
vzniklo podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu.
Do spisania Zaloby Zalovany dlZzné splatky neuhradil. Opravnenie pravneho predchodcu Zalobcu na



vyhlasenie mimoriadne splatnosti upravuje ¢l. 12.4 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného
ku dilu spisania Zaloby predstavoval 726,48 eur. Zalobca si tieZ uplatnil narok na zakonné uroky z
omeskania, a to od 6. dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Zalovanému,
nakol'ko toto oznamenie mu bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou, pricom obvykla doba dorucenia
je najviac 5 dni. Zmluvnu pokutu v sumu 62,37 eur si pravny predchodca Zalobca vyslovne neuplatnil.
Zalovany jednotlivymi platbami celkovo uhradil 4.638,25 eur, pri¢om tieto platby boli riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného plnenia. Naklady, ktoré vznikli pravnemu predchodcovi zalobcu v suvislosti
s vymahanim pohfadavky si pravny predchodca Zalobcu uplatnil vo vySke O eur. Ku diiu spisania
Zalobného navrhu mal zalovany uhradit sumu 5.364,73 eur, ktort sumu predstavuje sucet predpisanych
splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni. Od tejto sumy nasledne pravny predchodca Zalobcu
odpodital sumu celkovych Uhrad Zalovaného vo vyske 4.638,25 eur a dospel tak k zaveru o dlZnej sume
vo vySke 726,48 eur.

2. Uznesenim tunajSieho sudu z 5. 3. 2020, sp.zn.: 21Csp/71/2019 bolo pripustené, aby do konania
namiesto doterajSieho Zalobcu - V8eobecnej Uverovej banky, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava,
ICO: 31320155 vstupila ako novy Zalobca spolognost Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 35831154. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 24. 3. 2020.

3. Zalovany sa k zalobe (napriek vyzve sidu) pisomne nijako nevyjadril.

4. Na pojednavani 20. 7. 2020 sa zastupca ialgbcu ani zalovany nedostaviliv, pri¢om pravny predchodca
Zalobcu svoju neucast pisomne ospravedinil. Zalovany sa neospravedinil. Ziadna z predvolanych osbéb
nepoziadala o odro¢enie pojednavania.

5. Na tomto pojednavani sud vykonal dokazovanie s listinnymi dokazmi oznaCenymi a pripojenymi
k zalobe (Zalovany Ziadne dbkazy vykonat nenavrhoval), pri¢om dospel k nasledovnym skutkovym
zisteniam.

6. Z notarskej zapisnice sp.zn.: N 3283/2017, NZ 54215/2017 a NCRIs 55029/2017, napisanej v sidle
spolo€nosti VSeobecna uverova banka, a.s., 11. decembra 2017, notarkou JUDr. Lubicou Florianovou,
so sidlom Notarskeho uradu v Bratislave, na HodZzovom namesti €. 3 v spojeni s prilohou 1 projektu - opis
rozdelenia majetku a zavazkov (C.l. 7 az 15 spisu), sud zistil, Ze V8eobecna uverova banka, a.s. sa stala
pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., pokial ide o pohladavku uplatnenu
v tomto konani, a to v dbésledku rozdelenia zlu€enim, ¢im bola zaloZzend aktivna vecna legitimacia
VSeobecnej Uverovej banky, a.s. v tomto konani.

7. Zo zmluvy o poskytnuti pdzicky €. 4610507305 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
- spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom 28. 11.
2013 (€.I1. 53 az 56) vyplynulo, Ze tento pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal poskytnut’ Zalovanému
spotrebitelsky uver vo forme p&Zi€ky vo vyske 3.500 eur a Zalovany sa mu zaviazal tento Uver vratit spolu
s celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi s tymto Uverom v 36 pravidelnych mesaénych splatkach
vo vyske (s poistenim) 149,14 eur a (bez poistenia) vo vySke 144,94 eur (mesacna vySka poistenia v
ramci jednej splatky predstavovala sumu 4,20 eur.) Fixna ro&na urokova sadzba bola v zmluve uvedena
vo vySke 32 %, ro€na percentualna miera nakladov (RPMN) vo vySke 32 %, priemerna hodnota RPMN
pre dany typ averu bola uvedena vo vySke 21,09 %. Celkova Ciastka bola v zmluve uvedena vo vyske
5.217,84 eur a termin koneénej splatnosti uveru k novembru 2016. Z €asti VI. bodu 6. tejto zmluvy
(,podmienky splacania“) dalej vyplynulo, Ze 1. splatka mala byt splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni
zmluvy, ostatné splatky mali byt splatné vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci. Podfa &asti VI. bodu
2. zmluvy (,definicie®) splatkou sa rozumie penazna Ciastka dohodnuta medzi veritelom a dlznikom v
zmluve za obdobie jedného mesiaca, ktorou sa splaca dohodnuty anuitny Urok, prislusna €ast istiny a
poistenie v pripade, ak sa dojednalo poistenie schopnosti splacat’ uver.

8. Za nesporné (pre nepopretie Zalovanym podla § 151 CSP v spojeni s § 300 CSP) mal sud skutkové
tvrdenie pravneho predchodcu zalobcu, Ze poskytol Zalovanému sumu pézicky (spotrebitelského

uveru), na ktoru sa zaviazal v tejto zmluve z 29. 11. 2013, teda péZicku vo vySke 3.500 eur.

9. V tejto suvislosti povazuje sud za potrebné vysvetlit, Ze vychadzajuc z unijného prava, v zmysle
ktorého je vnutrostatny sud povinny ex offo (aj bez navrhu) skimat’' nekalud povahu dojednani v



spotrebitelskych zmluvach, spotrebitela nezataZuje (obvyklé) bremeno tvrdenia a bremeno popretia
tvrdeni protistrany, av8ak (len) vo vztahu k nekalym (neprijatefnym) podmienkam v spotrebitel'skych
zmluvéach (k obsahu spotrebitelskej zmluvy.) Vo vztahu ku vSetkym ostatnym skutkovym okolnostiam,
ktoré su relevantné pre rozhodnutie sudu v spotrebitefskom spore, Unijné pravo bremeno tvrdenia a
bremeno popretia tvrdeni protistrany (vo vztahu k spotrebitelovi) nijako neupravuje, a preto mozno
mat za to, Ze v zmysle vnatrostatneho prava (§ 150 ods. 1 v spojeni s § 300 CSP) bremeno tvrdenia
a bremeno popretia tvrdeni strany spotrebitela zatazuje (tak ako kazdu inu stranu v civilnom spore.)
Pripadny argument poukazujuci na ust. § 295 CSP vObec neobstoji, pretoZe toto ustanovenie sa
tyka vylu€ne dokazovania a dokazovanie prichadza do Uvahy az v pripade, ak nemozno skonstatovat
nespornost skutkovych tvrdeni (vid aj komentar k CSP, C.H.BECK, 2016, Stevéek a kol., str. 1030 az
1031, alebo uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. 10. 2018, sp.zn.: 17Co0/367/2017.)

10. Z prehladu splatok a uhrad Zalovaného za obdobie od 29. 11. 2013 do 30. 4. 2019 (€.l. 23 az 25),
mal sud preukazané, Ze Zalovany na uhradu zavazkov z tejto zmluvy o pézicke v prospech pravneho
predchodcu Zalobcu celkovo uhradil 4.638,25 eur. Z uvedeného prehladu tieZz vyplyva, Zze Zalovany
celkovo uhradil 31 (celych) dojednanych splatok vo vyske 149,40 eur a Cast z 32. splatky v sume 15,36
eur (164,50 eur - 149,14 eur), teda, Ze uhradil splatky splatné za mesiace december 2013 az jun 2016

a zo splatky, ktora bola splatna k 20. 7. 2016 uhradil len &ast' vo vySke 15,36 eur.

11. Z predzalobnej upomienky pravneho predchodcu Zalobcu z 28. 9. 2016 (€.l. 26) sud zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyhotovil pisomné upozornenie pre Zalovaného, Ze neuhradil splatku splatnu za
mesiac jul 2016, pricom mu ozndmil, Ze ak do 5. 11. 2016 neddjde k uhrade tejto splatky, bude opravneny
Uver zosplatnit.

12. Z fotokopie doru€enky prislusnej k tejto predZalobnej upomienke (&.I. 27) vyplynulo, Ze Zalovany
tuto predzalobnd upomienku (upozornenie) prevzal 5. 10. 2016.

13. Z oznédmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru z 26. 11. 2016 (&.I. 28) vyplynulo, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyhotovil pisomné oznamenie, v ktorom (vzhfadom na neuhradenie diZznych splatok
v lehote uvedenej v predzalobnej upomienke z 28. 9. 2016) ozndmil Zalovanému, Ze jeho dih zo zmluvy
o pbZicke z 28. 11. 2013 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, pri€om ho vyzval na Uhradu celkovej
diznej Ciastky 726,76 eur a urokov z omeskania odo dfia zosplatnenia az do zaplatenia.

14. Z nesporného (pre nepopretie Zalovanym podla § 151 CSP v spojeni s § 300 CSP) skutkového
tvrdenia pravneho predchodcu Zalobcu, dospel sud k skutkovému zisteniu, Ze toto oznamenie o
vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru bolo dorucené Zalovanému, nakofko pravny predchodca Zalobcu
uviedol, Ze datum 2. 12. 2016, od ktorého si uplatfuje narok na uroky z omeskania, predstavuje 6. den
nasledujuci po odoslani tohto oznamenia na poStovu prepravu pre Zalovaného, s poukazom na to, Ze
obvykla doba doru€enia byva najviac 5 dni, ¢im sa musela tato zasielka dostat do dispozi¢nej sféry
Zalovaného.

15. Pri pravnom posudeni zisteného skutkového stavu sud aplikoval nasledovné hmotnopravne
ustanovenia.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona 129/2010 Z.z. - o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o pdziCke z 29. 11. 2013, dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

17. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.



18. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitefskych Gveroch na uclely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

19. Podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch na uéely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

20. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika (zakona €. 40/1964 Zb. v zneni u€innom v Case uzatvorenia
zmluvy o péZzicke z 29. 11. 2013, dalej len ,0Z*) pokial nie je v daldich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih (§ 565
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20151015.html>), za&ne plynut preml&acia
doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.

22.Podfa § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

23. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

24. Podla § 879v Obcianskeho zakonnika (U€inného v Case vyhlasenia tohto rozsudku) konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokonci podla doterajSich predpisov.

25. Podla § 54a, prvej vety Obcianskeho zakonnika (U&inného v Ease zalatia tohto konania) premi&ané
pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods.
2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130> tym nie je dotknuté.

26. Zmluva o pozicke z 29. 11. 2013 uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym napifia
definiciu zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, nakofko
na jej zaklade doslo k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov vo forme péziCky (spotrebitefského Uveru
vo forme pdzi¢ky podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch) pravnym predchodcom Zalobcu
ako veritelom podfa § 2 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, teda ako pravnickou osobou, ktora
ponuka, resp. poskytuje spotrebitelské Uvery v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, zalovanému ako
spotrebitelovi podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda ako fyzickej osobe, ktora pri
uzatvarani zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania alebo povolania.

27. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany uhradil len prvych 31 celych dojednanych splatok
(t.j. splatok splatnych za mesiace december 2013 az jun 2016), pricom z v poradi 32. dojednanej splatky
(splatnej k 20. 7. 2016) uhradil len &ast' vo vyske 15,36 eur (164,50 eur - 149,14 eur), a teda neuhradil tato
splatku v celom rozsahu. Potvrdzuje to aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 26. 11. 2016,
kde sa uvadza (s odkazom na obsah predzalobnej upomienky z 28. 9. 2016), Ze z dévodu neuhradenia
splatky splatnej v juli 2016 doslo k tomuto mimoriadnemu zosplatneniu. V8eobecna trojro€na preml€acia
doba podfa § 101 OZ (ohfadne celého zosplatneného dlhu) tak podla § 103 OZ zacala plynut od
zrognosti splatky splatnej k 20. 7. 2016 a preto uplynula 20. 7. 2019. Zaloba vSak bola v tejto veci podana
az 31. 7. 2019 (vid &.l. 33), teda aZ po uplynuti uvedenej preml&acej doby. Zalovany sice preml&anie
nenamietal, avSak, kedZe toto konanie bolo za¢até po 5. 12. 2018 (t.j. po u&innosti novely, ktora do
Obcianskeho zakonnika zakotvila ustanovenie § 54a - vid' § 879v Obcianskeho zakonnika u¢inného v
Case vyhlasenia rozsudku), sud podla § 54a, prvej vety Obgianskeho zakonnika uc€inného v ¢ase zacatia
tohto konania nemohol takto preml€ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy Zalobcovi priznat, a preto musel
Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

28. Ak by vSak aj tento pravny zaver nebol spravny, aj tak by sud musel zalobu zamietnut v celom
rozsahu, pretoZze v zmluve o pdzi¢ke z 29. 11. 2013 bol dojednany urok vo fixnej urokovej sadzbe 32
% rocne. Takato vySka urokovej sadzby je v8ak v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ a



tym je (minimalne) toto dojednanie o zmluvnych urokoch, potrebné povaZovat za (absolutne) neplatné
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ), pretoZe bez pochyby podstatne prevysuje Urokové sadzby v
dobe tohto dojednania obvyklé, uréené najma s prihliadnutim na najvyssie urokové sadzby uplatfiované
26. 4. 2012, sp.zn.: 5 Cdo 26/2011.) Priemerna vyska urokovych sadzieb v bankéach sa totiz v Case
dojednania tychto zmluvnych urokov pohybovala okolo 11 az 12 % ro¢ne. V tejto suvislosti pritom treba
povedat, Ze v pripade spotrebitelskych zmliv uzatvorenych v obdobi od 10. 6. 2010 do 1. 6. 2014 odplata
ako celok (zahrfiujuca nielen zmluvné uroky) bola limitovana len ustanovenim § 53 ods. 6 OZ, podla
ktorého nemala podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu. Pre odplatu (ako
celok) obvykle pozadovanu na finanénom trhu v8ak nie su dostupné Ziadne Statistické udaje. Vzhladom
na to mohol sud posudzovat len primeranost zmluvnych urokov vychadzaju z vysSie uvedenej judikatury,
s ktorou sa stotoznil. Zo zaveru o absolutnej neplatnosti dojednania o zmluvnych urokoch v zmluve
o pbzicke z 29. 11. 2013 tak vyplyva, Ze sud nemohol priznat Zalobcovi uplatneny narok na zmluvné
uroky (zahrnuté v ramci jednotlivych splatok.) Potom, pokial ide o poplatky na poistenie, resp. poistné
na poistenie schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitelsky uver, ktoré boli zahrnuté vo vySke 4,20 eur v
kaZdej dojednanej splatke, ¢o pri dojednanom pocte mesacnych splatok 36, predstavuje celkovo sumu
151,20 eur (4,20 eur x 36 splatok), tak aj bez toho, aby sud posudzoval dévodnost Zalobcom uplatneného
naroku na tieto poplatky na poistenie, dospel by k zaveru, Ze uplatneny Zalobny navrh je potrebné
zamietnut' v celom rozsahu, pretoZe ak by aj mal Zalobca narok na tieto poplatky z omeSkania (k comu
sa z dévodu hospodarnosti by sa sud uz nevyjadroval), tak aj potom by sumou, ktort uhradil vo vyske
4.638,25 eur (na uhradu zavazkov z tejto zmluvy) preplatil sumu poskytnutého spotrebitelského uveru
vo vySke 3.500 eur aj spolu s celkovou sumou poplatkov na poistenie vo vySke 151,20 eur (pravny
predchodca Zalobcu si pritom okrem istiny, zmluvnych urokov a poplatkov za poistenie neuplatrioval
Ziadne iné naroky.)

29. Porovnanim Zalobného petitu a vyrokovej €asti rozsudku, sud dospel k zaveru, ze plne UspeSnym
v konani bol Zalovany, a preto by mal mat podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, avSak kedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze
mu Ziadne trovy konania nevznikli, sud podfa § 262 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalovany nemd narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



