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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého K. N., nar. XX. XX. XXXX, t.€. umiestneny v U. pre deti a rodiny K., so sidlom
S. XX, v konani zastipeny opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta
matky D. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. XX, t.&. bytom X. XX a otca K. U., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom L. nad E., za G€asti poru¢nika Q. I., o vratenie rodi€ovskych prav k maloletému takto

rozhodol:

Sud vracia matke rodiCovské prava k maloletému K. N., nar. XX XX, XXXX.

Std zrusduje rozsudok okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 12P/61/2014-29, zo diia 14. 02.
2015 v Casti pozbavenia rodi¢ovskych prav matky k maloletému K. N., nar. XX. XX. XXXX.

odovodnenie:

1. Matka navrhom podanym dria 30. 10. 2019 sa domahala vratenia rodi€ovskych prav k maloletému
z dbvodu, Ze aktivne toho &asu prejavuje zaujem o maloletého. BliZzSie svoj navrh odévodnila tym,
Ze rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom, &.k. 5P/71/2013-23, zo dfia 25. 09. 2013 bola
nad maloletym nariadena Ustavna starostlivost. Rozsudkom Pkresného sudu Ziar nad Hronom, &.k.
12P/61/2014-29, zo dfia 14. 02. 2015 bolo uréené, Ze malolety je osvojitelny, a zarover bola pozbavena
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému a maloletému bol ustanoveny porucnik obec I.. V Case
nariadovania Ustavnej starostlivosti a pozbavenia rodi€ovskych prav sa o maloletého nemohla starat,
nakolko nemala vytvorené bytové podmienky ani finan&né prostriedky. Sama bola mladé a neskusena.
Od aprila 2019 je v3ak v pravidelnom telefonickom kontakte s maloletym, a taktieZz o maloletého prejavila
z4aujem o osobny kontakt s nim. Osobné kontakty s maloletym sa realizovali diia 22. 05. 2019, dia 28.
06. 2019, dna 26. 07. 2019 a dha 26. 08. 2019. Okrem toho bol malolety v sprievode zamestnancov
centra ju navstivit aj dfia 16. 08. 2019. Odo diia 04. 10. do 06. 10. 2019 bol malolety v jej domacnosti
na kratkodoby pobyt. Malolety spolu so sestrou mal taktiez prist na zimné prazdniny, v ¢ase od 29. 10.
2019 do 02. 11. 2019. S maloletym je stale v telefonickom kontakte. Po¢as navstev maloletého sa s nim
hra, rozprava, kresli a podobne. Maloletému pri navsteve vzdy donesie nejaké sladkosti, ovocie alebo
drobné hracky.

2. Opatrovnik vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 21. 05. 2020 navrhol navrhu matky maloletého na
vratenie rodiCovskych prav k maloletému vyhoviet z dévodu, Ze matka spolu s otcom maloletého
prejavuju aktivny zdujem o maloletého, a taktieZz prezentuju snahu, aby malolety bol zvereny do ich
starostlivosti. Opatrovnik k navrhu pripojil vyjadrenie Centra pre deti a rodiny K., z ktorého vyplyva,
Ze matka spolu s otcom sa na maloletého telefonicky informuju, a tiez maju zaujem o vikendové a
prazdninové pobyty maloletého. Pobyty maloletého u rodi€ov sa uskuto€nili v terminoch od 04. 09. 2019
do 06. 09. 2019, od 29. 10. 2019 do 02. 11. 2019, od 14. 11. 2019 do 17. 11. 2019, od 20. 12. 2019 do
27.12. 2019, od 21. 02. 2020 do 29. 02. 2020. Malolety z pobytov od rodi€¢ov sa vracia spokojny, v



dobrom zdravotnom stave, hovori o tom, ¢o v domacnosti matky robili, pripadne ako sa hrali. Opatrovnik
v priebehu konania dorudil sudu aktualnu spravu Centra pre deti a rodiny K., datovanu driom 20. 07.
2020, z ktorej vyplynulo, Ze malolety bol v termine od 30. 06. 2020 do 18. 07. 2020 na prazdninovom
pobyte u rodiov. Starostlivost 0 maloletého zo strany rodi€ov bola poskytovana adekvatne, malolety
bol u rodiCov 8tastny, vztah maloletého a rodi¢mi, ako aj medzi maloletym a jeho sestrou D. sa utuzZuju.
Matka maloletého zacala uhradzat vyzivné v sume podla svojich aktualnych mozZnosti.

3. Poruénik v pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu dna 12. 03. 2020 s ndvrhom matky v plnom rozsahu
suhlasil.

4. Matka na pojednavani v celom rozsahu zotrvala na podanom navrhu a skuto€nostiach v fiom
uvedenymi. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze pozna povahu maloletého, jeho oblibenu hracku, €innost,
zdravotny stav, jedlo.

5. Otec suhlasil s vratenim rodiCovskych prav matke. Potvrdil, Ze spolu s matkou maloletého v zariadeni
navstevovali kazdy mesiac, malolety bol v ich domacnosti po€as jarnych, zimnych prazdnin.

6. Opatrovnik a porucnik na pojednavani zotrvali na svojich pisomnych vyjadreniach.

7. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze pochadza z mimomanzelského vztahu. Na matrike
mesta Zvolen dria XX. XX. XXXX doslo k suhlasnému ur€eniu otcovstva k maloletému. Rozsudkom
Okresného sud Ziar nad Hronom, &.k. 5P/71/2013-23, zo diha 25. 09. 2013 nad maloletym bola nariadena
Ustavna starostlivost. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 12P/61/2014-29, zo dha 14.
02. 2015 sud urdil, Ze malolety je osvojitefny, matka bola pozbavena rodiCovskych prav k maloletému,
a zaroven maloletému bol ustanoveny poru¢nik. DOvodom pozbavenia rodiCovskych prav matky k
maloletému bol jej nezaujem o maloletého.

8. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mbze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

9. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom alebo ak vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Zze matka rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom, &.k. 12P/61/2014-29, zo dna 14. 02. 2015 bola pozbavena rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému z dbvodu, Ze dlhodobo neprejavovala zaujem o maloletého. Matka od aprila 2019
zaCala aktivne prejavovat zaujem o maloletého, na ktorého sa pravidelne informuje v zariadeni
uréenom na realizaciu Ustavnej starostlivosti, maloletého pravidelne v zariadeni navstevuje, malolety
navstevuje domacnost matky. Matka pozna povahu maloletého, jeho zdravotny stav, oblibenu hracku,
¢innost, jedlo. Sud preto navrh matky povazoval za dévodne podany a matke vratil rodiCovské prava
k maloletému. Sud len pre uplnost uvadza, Ze pravoplatnostou tohto rozhodnutia ,et Lege“ zanika
porucnictvo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,



v akom sa rozhodnutie napada, mbze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie
su opravneni podat’ odvolanie.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
peniazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona &. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia U€astnici zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju
prava podat’ vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.



