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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Milana Majernika v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX D., zasttpeného: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 35954448, proti Zalovanému: V&eobecné Uverova banka, a.s.; skrateny
nazov: VUB, a.s., s sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO 31 320 155, zastipenému: Remedium
Legal, s.r.o., advokatska kanceléria, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast RuZinov,
ICO: 53 255 739, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o spatvzati odvolania proti rozsudku
Okresného sudu Presov, ¢.k. 8Csp/99/2023-68 zo dria 19. decembra 2023, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom rozhodol tak, Zze sud urcil, Ze
zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti bezu&elovej pozi¢ky ¢. 7086193, zo dia 13.1.2011,
bod X. Klient, a to v zneni: ,Dalej prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim Zmluvy oboznamil s
Podmienkami a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej ako VOP), ktoré su neoddelitelnou
suCastou Zmluvy, prevzal som ich, suhlasim s nimi, nemadm k nim Ziadne vyhrady a zavazujem
sa ich dodrziavat.”, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Druhym vyrokom sud urg€il, Ze zmluvna
podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti bezucelovej pbézicky &. 7086193, zo diia 13.1.2011, v
bode X. Klient, a to v zneni: ,Prehlasujem, Zze suhlasim so Zmluvnou pokutou a Sankénym drokom
prisluchajucim Spolo¢nosti pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti plnit Splatky riadne a v€as, ako
aj s tym, Ze Spolo¢nost ma moznost Ucétovat si kompenzaciou uslych vynosov., je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. Tretim vyrokom sud urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti
bezucelovej pdzicky €. 7086193, zo dfia 13.1.2011, v bode X. Klient, a to v zneni: ,Svojim podpisom
prejavujem suhlas s tym, Ze v pripade, ak si nesplnim svoj zavazok splacat Pdzi¢ku v stanovenych
terminoch Splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti P6Zicky podla tejto Zmluvy, aby Spolo¢nost
bola opravnena poZadovat od mdjho zamestnavatela vykonavat’ zrazky zo mzdy a inych prijmov az
do doby uplného splatenia Zabezpe€ovanej pohladavky Spolo€nosti vo€i mne. Vy8ka zraZzok zo mzdy
a z inych prijmov bude zodpovedat vySke Splatok podla tejto Zmluvy. Pre ucely uplatnenia vykonu
zrazok zo mzdy a z inych prijmov je tdto Zmluva su€asne aj Dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych
prijmov podra § 551 Obgianskeho zakonnika.“, je neprijate/nou zmluvnou podmienkou. Stvrtym vyrokom
sud urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti bezucelovej pdzicky &. 7086193,
zo diha 13.1.2011, v bode X. Klient, a to v zneni: ,Suhlasim, aby Spolo¢nost v zmysle zakona ¢&.
428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov (dalej len “Zakon“) poskytla
moje osobné Udaje a udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej len “Udaje a informacie®) aj svojej ovladajuce;j
osobe V&eobecnej Uverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) a jej dcérskym spolo&nostiam, spolo&nosti Intesa
Sanpaolo, Taliansko za u&elom interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych sluzieb a



ponuky sluZieb a produktov tychto spolo&nosti patriacich do skupiny s GUzkymi vazbami k VUB, a.s.,
a to v rozsahu udajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti, pri€om som
opravneny odvolat svoj suhlas najskér po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripad, Ze Zmluva
nevznikne, a to pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Piatym vyrokom sud ur€il,
Ze zmluvna podmienka vo V3eobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o poskytnuti bezucelovej
pbdzicky €. 7086193, zo dfia 13.1.2011, uvedena v ¢&l. 6 Podmienky splacania, bod 6.7, a to v zneni:
.Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat evidenéné &islo uvedené v Splatkovom kalendari
al/alebo Zmluve. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na prikaze k platbe sa povazuje za
neuhradenie Splatky so v8etkymi nasledkami s tym spojenymi.*, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Siestym vyrokom sud urgil, Ze zmluvna podmienka vo V&eobecnych obchodnych podmienkach k
Zmluve o poskytnuti bezucelovej pozi¢ky €. 7086193, zo dria 13.1.2011, uvedena v ¢l. 8. Priradenie
platieb a zapoéitanie, a to v zneni: ,8.1 Spolo&nost' je opravnena zapocitat pohfadavky Spoloénosti
voci pohladavkam Klienta aj vtedy, ak niektord pohladavka Spolo¢nosti eSte nie je splatna alebo
bola premi¢ana.”, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Siedmym vyrokom sud urcil, Ze zmluvna
podmienka vo V8eobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o poskytnuti bezucelovej pdzicky
€. 7086193, zo diha 13.1.2011, uvedena v &l. 11. Poplatky, pokuty, sankéné uroky, bod 11.2, a to v
zneni: ,Spolo¢nost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal
do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti je Klient
povinny zaplatit Zmluvna pokutu vo vySke 10 % z diznej Splatky. V ten def sa Zmluvna pokuta stava aj
splatnou.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Osmym vyrokom sud uréil, Ze zmluvna podmienka
vo V8eobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o poskytnuti bezu&elovej pdzicky €. 7086193,
zo diia 13.1.2011, uvedena v ¢l. 14. VSeobecné ustanovenia, bod 14.22, a to v zneni: ,Klient suhlasi
s tym, aby v8etky jeho hovory s call centrom Spoloénosti boli nahravané a uchovavané po dobu 10
rokov od uskuto€nenia telefonického hovoru a v pripade potreby pouzité ako dokaz v sudnom alebo
arbitréZnom konani.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Deviatym vyrokom uloZil Zalovanému
povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Proti vyroku VII. rozsudku, ktorym sud ur€il zmluvnd podmienku vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach k Zmluve o poskytnuti bezucelovej pdziCky €. 7086193 zo dfia 13.1.2011 uvedenu v &l. 11
Poplatky, pokuty, sank&né uroky, bod 11.2 za neprijatelnt zmluvnu podmienku a proti vyroku IX. o trovach
konania, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany z dévodov uvedenych v ust. § 365
ods. 1 pism. b) zakona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, a z dévodu uvedenom v ust. § 365 ods. 1 pism.
h) CSP, tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok preskumal a v zmysle ust. § 388 CSP ho zmenil tak,
Ze Zalobu vo vztahu k uréeniu zmluvnej podmienky v bode 11.2 VSeobecnych obchodnych podmienok
zamietne a zaroveri zmeni vyrok o nahrade trov konania, resp. v zmysle ust. § 389 ods. 1 CSP rozsudok
v napadnutej Casti zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Podanim zo dia 13.2.2024, doru€¢enym sudu prvej indtancie vzal Zalovany odvolanie zo diia 7.2.2024
podané voci rozsudku ¢.k. 8Csp/99/2023-68 zo dna 19.12.2023 v celom rozsahu spéat a navrhol, aby
sud postupoval v sulade s ustanovenim § 369 ods. 2 CSP.

4. PretoZe Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) nerozhodoval vo veci samej, preskimal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 a contrario CSP) a dospel k zaveru, Zze su splnené
podmienky na zastavenie odvolacieho konania.

5. Podla ustanovenia § 369 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CSP, dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho
vziat’ spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie
spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty,
ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

6. Zalovany vzal odvolanie spat bez uvedenia dévodu. Dispoziény princip, ktorym je ovladané zadatie
odvolacieho konania, sa prejavuje aj v jeho priebehu, a to jednak moznostou rozSirovat, &i inak



menit rozsah odvolania a dokazy do uplynutia lehoty na podanie odvolania, ako aj moznostou vziat
podané odvolanie spat. Odvolanie mozno vziat spat, len dokial nebolo rozhodnuté o odvolani. U€innost
spatvzatia odvolania nie je podmienena suhlasom sudu ani protistrany.

7. Podla pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v uzneseni zo dfia 7.
oktébra 2020, sp. zn. 50bo/11/2020 ,Vzhladom k vySSie citovanym ustanoveniam najvy$si sud uvadza,
Ze spatvzatie odvolania je procesny ukon odvolatefa (strany v konani, ktora podala odvolanie), obsahom
ktorého je jednoznacny, pochybnosti nevyvolavajuci prejav odvolatela, Ze rezignuje na svoj povodny
zamer (aby o odvolani vecne rozhodol sud druhej indtancie) a uz netrva na vecnom prejednani jeho
odvolania a meritérnom rozhodnuti zo strany odvolacieho sudu. Z ustanovenia § 369 ods. 3 CSP vyplyva,
ze ak odvolatel vezme odvolanie spat, odvolaci sud nema ini moznost, nez odvolacie konanie zastavit.
Spa“t’vzatie odvolania je z tohto hladiska definitivne.*

8. S ohladom na uvedeny procesny Ukon Zalovaného odvolaci sud odvolacie konanie zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1, ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

10. Podfla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v
lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

11. Podra Cl. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

12. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1
v spojeni s ust. § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany procesne zavinil zastavenie odvolacieho
konania, preto by bol povinny nahradit’ trovy odvolacieho konania Zalobcovi. Odvolaci sud z dévodu
zasady hospodarnosti a procesnej ekonémie (Cl. 17 Zakladnych principov CSP) trovy konania Zalobcovi
nepriznal, nakol’ko mu z obsahu spisu Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



