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Uznesenie

Okresny std Galanta v spore Zalobcu: SAJVA s.ro., ICO: 36 232 831, Niklova 3663/12, Sered,
zastupeny: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria s.r.o., Hlavna 31, Trnava, proti Zalovanému: P.
V., Z.. XX XX.XXXX, U. XX/XX, Q., o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia zamieta.
Il. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom podanym prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 7. jula 2020 Ziadal vydat
zabezpecfovacie opatrenie, ktorym sud zriadi v prospech Zalobcu zalozné pravo k nehnutefnostiam v
katastralnom Gzemi L. Q., okres U., evidovanu na Liste vlastnictva / dalej len LV / & XXXX, parcela
Cislo XXX/X vo vymere XXX m2, parcela registra ,C* - ostatna plocha podiel 1/1 v prospech zalobcu za
ucelom zabezpedenia pohladavky vo vyske 3 000,-Eur s prisluSenstvom vodi Zalovanému, uplatnenej v
konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 24Up/1231/2020 a ziadal priznat nahradu
trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

2. Zalobu Zalobca skutkovo vymedzil tak, Ze na tunajsi stid podal navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia a tymto navrhom sa domaha zmeny nehnutelnosti. Je potrebné uviest, Ze Zzalobca v konani
tunajSieho sudu sp. zn 8C/29/2020 sa navrhom zo 17. juna 2020 domahal nariadenia zabezpeovacieho
opatrenia , ktorym sud zriadi zaloZzné pravo k nehnutelnostiam evidovanych na LV &. XXXX o vymere
XXX m2 - orna pdda v prospech Zalobcu za u€elom zabezped&enia jeho pohladavky vo vyske 3 000,-Eur.
Sud uznesenim rozhodol 1. jula 2020 &. k. 8C/29/2020 -70, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
21. jula 2020 tak, Ze navrh Zalobcu zamietol. Z tohto dévodu predmetny navrh bol zapisany ako novy
navrh.

3. Pravdepodobne z dévodu, ze Zzalobca podal tento navrh do veci sp. zn. 8C/29/2020, skutkovo navrh
neodévodnil riadne a sud za u€elom rozhodnutia v merite veci sa oboznamil s podstathym obsahom
spisu sp. zn 8C/29/2020.

4. Zalobca v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia dorué¢eného sudu 17.6.2020 sp. zn.
8C/29/2020 Ziadal, aby sud nariadil zabezpeCovacie opatrenie, ktorym sud zriadi zaloZzné pravo k
nehnutelnostiam v katastralnom Gzemi L. Q., V. Z. E. C.. XXXX, J. X. M.-A., C. XXX H. V. XXX m2
- orna pdda v prospech zalobcu za ulelom zabezpecenia jeho pohladavky vo vyske 3.000 Eur s
prislusenstvom, vo&i diznikovi P. V., vzniknutej tym, Zze 11. septembra 2018 pefiazné prostriedky v tejto
vyske diznik P. V. vybral v hotovosti z bankového u&tu spolo€nosti SAJVA, spol. s r.o. a uplatnil ndhradu
trov konania.

5. V konani sp. zn. 8C/29/2020 Zalobca Zalobu skutkovo vymedzil tak, Ze Ze 12. juna 2020 podal
na Okresny sud Banska Bystrica zalobu o zaplatenie 3 000,-Eur s prisluSenstvom. Zalovanému
bola na zaklade uUstnej dohody so Zalobcom poskytnutd pdzicka vo vySke 3 000,-Eur s tym, Ze
Zalovany mal pézicku vratit v lehote jedného tyZzdfia od ich poskytnutia / 11. septembra 2018 / spolu
s dohodnutym drokom vo vyske 1,2% ro€ne. Uvedené osobne potvrdil samotny Zalovany aj druhému



konatelovi Zalobcu (ktory v mene Zalobcu Cini tento ukon (podanie na sud)). Skuto&né poskytnutie
finanénych prostriedkov Zalovanému Zalobca preukazuje v konani vypisom z pohybov na uéte Zalobcu,
preukazujucim vyber hotovosti z Uétu Zalobcu realizovany Zalovanym. Tento vyber svojou vySkou
zodpoveda pozitanej a zarover Zalovanej sume. Zalovany napriek, v Ustnej zmluve dohodnutému
datumu vratenie celej pozi¢anej sumy do tyzdfia od jej poskytnutia - t. j. do 18.09.2018, pbzic¢ku ani
len z &asti nevratil, nevykonal tak do dne$ného dna. Zalobca dalej uvadza, Ze spoloénost ZENTYRA
s.r.o. Trnava, ICO: 46 195 076 sa dfia 6.4.2016 stal 50 % -ym spolo&nikom spolog&nosti Zalobcu (SAJVA,
spol. s r.0.) na zaklade Zmluvy o prevode obchodného podielu od prevodcu L. V. (bratranec odporcu P.
V.) za sumu 500.000,- Eur. V spolo&nosti ZENYRA je spolo&nikom a konatefom D.. J. S.. Tento prevod
obchodného podielu D.. J. S. ponukol Zalovany s tym, Ze potrebuje, aby do spoloénosti SAJVA, spol.
s r.o. vstupil investor za ucelom realizacie investiCného planu spolocnosti SAJVA, spol. s r.o., ktory
bol Zalobcovi aj predstaveny. D.. J. S. ponuku zvazil a vstupil do projektu tak, Ze sa spoloénikom v
SAJVA stala spolo¢nost ZENYRA. Zalovany hladal investora na realizaciu investiéného planu (bod. 1
vy$sie), nakolko ani Zalovany a zalobca nemali pefiazné prostriedky na jeho realizaciu. Zalovany je
nielen spolo&nikom Zalobcu, ale je zaroven aj konatelom. Tym, Zze D.. J. S. je spoloénikom a konatelom
ZENYRA, disponoval dostatonymi finanénymi zdrojmi, zabezpec€oval finanéné zdroje pre projekt a
zéaroven poskytoval Zzalovanému finan&né vypomoci (p6zicky). Zalovany mal v imysle prostrednictvom
spolo&nosti Zalobcu pri€¢om niZSie popisané kroky boli medzi spolo€nikmi spolo¢nosti SAJVA, spol. sr.o.
vzajomne dohodnuté a odsuhlasené pred ich samotnou realizaciou, uskutonit nasledovny investiény
plan: i) nadobudnut pozemky a tieZ stavby (nehnutelnosti, s prisluSenstvom a su€astami) od spoloénosti
STAVBYT Sered, spol. s r.0. nachadzajuce sa v katastralnom uzemi L. Q.) nasledne mala spolo€nost
SAJVA, spol. s r.o. kupit prilahlé pozemky od Slovenského vodohospodarskeho podniku, $.p. a iné
prilahlé pozemky od tretich fyzickych oséb, v dalSsom kroku, v momente, ked bude spolo¢nost SAJVA,
spol. s r.o. vlastnikom v8etkych pozemkov tieto sceli a poziada prislusnu obec o zmenu tzemného planu
tak, aby na tychto pozemkoch bolo mozné v buducnosti vybudovat bytové domy, iv) poslednym krokom
tohto investi€ného planu bolo takto scelené pozemky uréené na zastavenie nasledne predat zatial blizSie
neurCenému developerovi. Prvy krok investi¢ného planu sa realizoval podla vzajomnej predchadzajice;j
dohody a s jeho realizaciou neboli problémy. Spolo¢nost SAJVA, spol. s r.o. nadobudla 100 %-ny
obchodny podiel spolo€nosti STAVBYT Sered, spol. s r.o., ¢im sa stala vlastnikom aj predmetnych
pozemkov, resp. ich dostala do svojej vylu€nej dispozicie. Prvym krokom spolo&nost’ SAJVA, spol. s r.o.
nadobudla 100 % -ny obchodny podiel v spolo¢nosti STAVBYT Sered, spol. s r.o., &im ziskala vyluénu
dispoziciu s pozemkami, stavbami a ich prislusnost’ a su¢astami evidovanymi Okresnym uradom U. X.
A.U..L.Q, 1. Z E.C.. XXXX. V druhom kroku podla vzajomnej predchadzajicej dohody malo déjst’ ku
kupe pozemkov od Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p. (SVP, §.p.), nachadzajucich sa v kat.
uzemi Dolna Streda, a to pozemky registra CKN s parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX, XXXX/XX, Q. V. V. XX.XXX m2. Zalobca sa
v8ak v procese nadobudania pozemkov od Slovenského vodohospodarskeho podniku, $.p. dozvedel,
Ze do ponukového konania na kuipu predmetnych pozemkov sa namiesto spolo€nosti SAJVA, spol. s r.o.
prihlasil priamo Zalovany, a to v rozpore s predchadzajucou vzajomnou dohodou spolo&nikov SAJVA
(zalobcu - t.z. zalovaného a D.. J. S.). Pred samotnym uzatvorenim kdpnej zmluvy medzi Zalovanym a
Slovenskym vodohospodarskym podnikom, §.p. bolo potrebné zlozit zabezpeku vo vySke 30.000,- Eur.
Nakolko Zalovany nedisponoval finanénymi prostriedkami v takejto vyske, tieto finanéné prostriedky mu
boli poskytnuté dfa 21.06.2018 spolo€nostou Letura, s.r.o., so sidlom: Mikoviniho 10, 917 01 Trnava,
ICO: 47 090 855, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, Oddiel: Sro, Vlozka &.: 31480/
T, Zalovanému. Ani po tomto zisteni, Ze zalovany vstupil do ponukového konania vo vlasthom mene ako
fyzicka osoba, v8ak Zalovany od pdvodnej investi¢nej dohody neodstupil a po vzajomnych rokovaniach
spolo&nikov spolo¢nosti SAJVA, spol s r.o., t.j. spoloénostou ZENYRA, s.r.0. zastupenou konatelom D..
J. 8. a zalovanym, obaja potvrdili vélu realizovat investiény zamer s tym, Ze Zalovany po nadobudnuti
vlastnictva k pozemkom od Slovenského vodohospodarskeho podniku, $.p. tieto prevedie na spolo¢nost’
SAJVA, spol. sr.o. Nakolko Zalovany nedisponoval kiipnou cenou vo vyske 321.589,78 Eur (pricom Cast
kupnej ceny za kupu pozemkov od Slovenského vodohospodarskeho podniku, $.p. tvorila zabezpeka
v sume 30.000,- Eur - vid. bod 8. a bod 9. tohto navrhu) dalej prebiehali rokovania o spbdsobe uhrady
zvysku kupnej ceny. Zalovany so Slovenskym vodohospodarskym podnikom, $.p. uzatvoril kipnu
zmluvu na predmetné pozemky, pricom kupna cena bez zloZzenej zabezpeky bola 291.589,78 Eur.
Pozemky boli tak prevedené na Zalovaného, ked vklad bol povoleny pod &. V XXXX/XX, s G€inkami k
21.12.2018. Dha 17.12.2018 sa uskutognilo stretnutie Zalovaného, D.. J. S. ako konatela spolognosti
ZENYRA, s.ro. a D.. F. Q. ako uctovni¢ky spolognosti. Na toto stretnutie Zalovany priniesol koépiu
nedanového dokladu od Slovenského vodohospodarskeho podniku, $.p. na doplatenie kupnej ceny v



sume 291.589,78 Eur. Predmetom stretnutia bolo dohodnut sa na tom, ako déjde k zaplateniu zvySku
kupnej ceny a aké bude zabezpecenie pre pripad, Ze Zalovany nesplni spolo¢nu investiénu dohodu v
tom, Ze pozemky, ktoré nadobudol od Slovenského vodohospodarskeho podniku, $.p. neprevedie na
spolo€nost SAJVA, spol. s r.o. Nakolko mal Zalovany vystupovat ako vlastnik pozemkov, ktoré mali
byt podstatnou sucastou investi€ného planu, potrebovali mat’ Zalobca a spolo¢nost SAJVA, spol. s r.o.
zabezpecené, Ze dbjde k splneniu investi¢nej dohody a prevodu pozemkov na spolo¢nost SAJVA, spol. s
r.o. Zalovany poZadoval, aby zvy$ok kipnej ceny poskytla spoloénost SAJVA, spol. s r.o., ktora sa neskér
mala stat’ vlastnikom tychto pozemkov na zaklade uzatvorenej kipnej zmluvy. Predmetom stretnutia
bola aj dohoda o zmluve o pdzi¢ke, ktorou spolocnost SAJVA, spol. s r.o. poskytne odporcovi sumu
291.589,78 Eur na doplatenie kupnej ceny za pozemky prevedené od Slovenského vodohospodarskeho
podniku, $.p. Dfia 18.12.2018, kedy malo déjst’ k podpisu predmetnych zmlav (zmluva o pdzicke a
zmluva o zriadeni zaloZného prava) a k prevodu finanénych prostriedkov vo vyske 291.589,78 Eur z G&tu
spolo¢nosti SAJVA, spol. s r.o. na u€et odporcu, si odporca P. V. bez dohody a bez podpisu akejkolvek
zmluvy a v rozpore s dohodou z predchadzajuceho dia previedol z Uc¢tu spolo€nosti SAJVA, spol. s r.o.
na svoj vlastny ucet pefiazné prostriedky spolu vo vyske 330.000,- Eur. Tuto skutoénost’ a porudenie
vzajomnej dohody zo diia 17.12.2018 sa snazil D.. J. S., ako konatel spolo¢nosti ZENYRA, s.r.o., ktora
je spolo&nikom spolo&nosti SAJVA, spol. s r.o., dodatocne rieSit prostrednictvom uzatvorenia zmlayv,
ktoré boli dohodnuté dia 17.12.2018. Zalovany mu v$ak uviedol, Ze on sa na niéom uz dohadovat
nebude a ostatné rokovania ako aj uzatvorenie zmluv odmietol. Tym Zalovany neopravnene a v rozpore
so vzajomnou investi€nou dohodou a dohodou zo dfia 17.12.2018 nadobudol pozemky (opisané v
bode 7. vy3Sie) od Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p. ako fyzicka osoba. Rovnako mozno
konstatovat, Ze finan&né prostriedky, ktoré previedol dia 18.12.2018 z uc&tu spolo€nosti SAJVA, spol.
s r.o. na svoj vlastny ucet v sume 330.000,- Eur, neboli pouZité v zaujme spolognosti, jej vSetkych
spoloénikov, ale v sukromnom aj osobnom zaujme Zalovaného, a to najma s prihliadnutim na ta
skuto€nost, ze sa z nich financovalo nadobudnutie pozemkov od Slovenského vodohospodarskeho
podniku, $.p. vo vyluénom vlastnictve Zalovaného a v rozpore s investichou dohodou a dohodou
spoloénikov zo dfia 17.12.2018. Do dneSného drfia odporca P. V. predmetné pozemky od Slovenského
vodohospodarskeho podniku, §.p. na spolo¢nost SAJVA, spol. s r.o. nepreviedol. Do dneSného dna
odporca finan¢né prostriedky vo vySke 330.000,- Eur, ktoré na seba z majetku spolo¢nosti SAJVA,
spol. s r.o. previedol, spoloénosti SAJVA, spol. s.r.o. nevratil. Dal$ie konanie Zalovaného svedéi o
jeho umysle, ktory od pociatku nesmeroval k realizacii investicného planu, ale prave k vlastnému
obohateniu sa na ukor spolognosti SAJVA, spol. s r.o., resp. jeho spolo€nika spolo¢nosti ZENYRA,
s.r.o., ktora do spolo¢nosti SAJVA, spol. s r.o. vstupila ako investor, ked Zzalovany, napriek dohode a
podmienkam, vykonal, bez sthlasu, v rozpore s dohodou prevod pozemkov v k.0. L. Q. . Zalovany
nasledne, potom ako bol upozorneny druhym konatefom SAJVA, spol. s.r.o. J. S. na toto konanie,
uskutoénené v rozpore s dohodami a podmienkami (projektu), vykonal spatny prevod vlastnickeho prava
zo spolognosti Aurux na Zalovaného. Zalovany, napriek prislubu po vykonani odstipenia od kupnej
zmluvy uzatvorenej s Aurux nadalej nakladal s pozemkami kipenymi od SVP, §.p., v katastralnom
Uzemi Doln& Streda. Zalobca uvadza, Ze je nepochybné a zrejmé, Ze uvedeny stav preukazuje to, Ze
Zalovany kona bez ohladu na zaujmy SAJVA, spol. s r.o0., jej druhého spolo¢nika, bez dohody, naopak
v rozpore s podmienkami a dohodami spolo€nikov SAJVA, spol. s r.o., kona a €&ini ukony len vo svoj
prospech. Uvedeny stav, opisané skuto¢nosti a okolnosti, a predloZené listinné dékazy preukazuju, Ze
Zalovany kona nepredvidavo, zamerne a u€elovo, nie je mozné predpokladat’ dalSie kroky Zalovaného a
Zalobca ma obavu, €i bude jeho pefiazna pohladavka v buducnosti uspokojena. Voci Zalovanému bolo
podané aj trestné oznamenie pre podozrenie z trestného €inu Porusenia povinnosti pri sprave cudzieho
majetku. Zalobca je presveddeny, Ze na zaklade opisanych skutoénosti, predloZenych dékazov a ich
pravneho posudenia je dostatoénym spdsobom osved&eny narok Zalobcu voéi Zalovanému, ktorého
zabezpedenie zabezpe&ovacim opatrenim navrhuje. Zalovany je diznikom Zalobcu a ma tak pefiazny
zavazok vo vyske 3.000 Eur. Druhou podmienkou zakonodarca podmienil nariadenie zabezpedovacieho
opatrenia osved&enim obavy tym, Ze pripadna buduca exekucia bude ohrozena. Ohrozenie budiuceho
vykonu naroku veritefa moze vyplyvat z réznych skutkovych okolnosti, najma v8ak z okolnosti, Ze
Zalovany sa zbavuje svojho majetku, svoj majetok zatajuje, zmensuje svoje aktiva, svoj majetok nici
alebo ho ukryva, ako aj tym, Ze majetok sice odplatne prevadza (formou scudzenia kipnymi zmluvami),
avSak bez primeraného protiplnenia. Je tu aj konanie o navrhu (Zaloba) o zaplatenie 330 000 Eur,
s prislusenstvom, voci Zalovanému, kde Okresny sud Galanta nariadil aj zabezpe&ovacie opatrenie za
ucelom zabezpecenia tohto naroku ZENYRA vodi odporcovi, ¢im sud sice poskytol ochranu ZENYRA,
ale tym sa zaroven zniZila ,potencionalna“ hodnota majetku Zalovaného, nakofko ten majetok (jeho ¢ast)
Zalovaného zabezpecuje pohladavku v obrovskej vyske 330 000 Eur, s prisluSenstvom, ide o zalozné



pravo na prvom mieste v poradi zaloznych prav, teda bude uspokojovana pohladavka ZENYRA a je
mozné, Ze pre UcCely uspokojenia veritela nezostane Ziadny vytazok; odhliadnuc od toho, Ze Zzalovany sa
zbavuje majetku. Konkrétnymi okolnostami, ktoré osved&uju obavu z ohrozenia exekucie su: Zalobca
sa opakovane pokusala o kontaktovanie odporcu P. V. a Ziadala ho o vratenie (zaplatenie) sumy 330
000,- EUR, marne (pred postupenim pohladavky); Zalobca Ziadal od odporcu vratenie pozi¢aného,
alebo poskytnutie zaruky, marne; zalovany do dneSného dha nezaplatil / nevratil Ziadnu ¢ast pohladavky,
nevykonal tak ani vo¢i ZENYRA ani vodi zalobcovi; Zalobca nema vedomost o majetkovych pomerov
Zalovaného, s vynimkou tej okolnosti, Ze nahliadnutim do evidencie nehnutelnosti zistil aktualny stav
jeho nehnutefného majetku, s tym, Ze tohto majetku sa Zalovany (postupne) zbavuje, Zalobca ma
obavu, Ze uz vykonané prevody neboli ekvivalentnymi ukonmi, a teda uz vykonanym prevodmi do$lo k
podstatnému zmen$eniu majetku Zalovaného, z podaného trestného oznamenia vyplyva, ze Zalovany
okrem postupenej pohfadavky je povinny vratit' / zaplatit’ spolo&nosti Zalobcu pefiazné prostriedky vo
vyske viac ako 40 000 Eur, je tu tak eSte dalsi, nie nemaly dih Zalovaného, a teda okrem Zalobcu tu
sU a zrejmé budu ja dalsi veritelia, ktori budi mat' zaujem o uspokojenie ich narokov, D.. J. S.T. podal
Zalobu o zaplatenie 10 000 Eur, s prisludenstvom, na Okresny sud Trnava; Zalovany naklada so svojim
nehnutelnym majetkom bezohladne, nepredvidatelne, v rozpore s dohodami (minimalne v rozpore s
dohodou medzi nim a SAJVA, spol. s r.o., a tiez medzi nim a D.. J. $.T.), a teda navrhovatel nema
Ziadnu garanciu, naopak preukazatelne ma doévodnu obavu, Ze sa dlznik odporca P. V. zbavi celého
svojho nehnutefného majetku, v Uzkej suc€innosti so spriaznenymi osobami, a teda Zalobca ma dévodnu
obavu, Ze sa diznik P. V. postupne zbavi aj dalSieho jeho majetku (nehnutelnosti), ako preukézatefne
vykonal prevodom vlastnickeho prava na O. K., Z. X.. SJ. Q. F, X. Z. T. T. K. X. Z. X.. F. U. (ako
podrobne opisal a preukazal Zalobca v ¢&l. Il (vyS8ie) a tiezZ tam oznaCenymi a sudu predkladanymi
listinnymi dékazmi), pri€¢om otazka prevodu vlastnickeho prava je za su€asnej pravnej Upravy mozna v
priebehu par dni, ak by napriklad bol vyuzité konanie o povolenie vkladu urychlene, a teda medzi tkonom
Zalovaného (alebo prijatim rozhodnutia tak vykonat) a prevodom vlastnickeho prava méze uplynat
tak kratka doba, Ze pre Ziadneho veritefa nebude redlne zabranit zbaveniu sa majetku, nariadenim
zabezpec€ovacieho opatrenia budu napokon chranené napokon aj tretie osoby, na ktoré by pripadne
boli prevedené nehnutefnosti, nakolko budi mat vedomost o zriadeni tarchy (zalozného prava) a teda
mdbzu obozretnejsie pristupovat k (pripadnému) nadobudnutiu nehnutefnosti (i ich &asti), s tym, Ze
si tak budu plne vedomé uc€inkov zalozného prava a nutnosti strpiet’ pripadny vykon zaloZzného prava
(teda uspokojenie Zalobcu ako veritela), nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatela neZiada, a
pozadované zabezpecfovacie opatrenia nezakazuje odporcom s nehnutelnostami disponovat (nakladat
s nimi), teda je zachovana prednost zabezpec€ovacieho opatrenia a subsidiarita neodkladného opatrenia,
navrhovatel ma tak dévodnu obavu, Ze jedinym majetkom, ktory bude v buducnosti sltzit na uspokojenie
pohladavky Zalobcu ako veritefa su, resp. budu nehnutelnosti vo vlastnictva Zalovaného, a teda
jedinym moznym uspokojenim bude postihnutie tychto nehnutelnosti. Vo vztahu k ochrane zakonnych
prav Zalobcu je nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zrejme jedinym moznym, u€elnym, ucinnym
a primeranym nastrojom, ktorym bude odstranenéa jeho obava, Ze exekucia (teda redlne vymoZzZenie
peniaznej pohladavky vo vyske 3000 Eur (s prislusenstvom) bude ohrozena. Zarovef nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia na majetok zalovaného v pinej miere zohladfuje zasadu primeranosti
zasahov do ich majetkovych pomerov ako aj do prav a pravom chranenych zaujmov pripadnych
inych veritelov Zalovaného, nakolko zriadenim ,sudneho zalozného prava“ ziska Zalobca poziciu
zalozného veritefa, teda dava priestor iba uspokoijit svoju pohfadavku z predmetu zaloZzného prava.
Z hladiska rozsahu zabezpec&enia tak nevznikne celkom zjavny nepomer medzi pravami Zalobcu
a zalovaného, preto nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia tak bude spifat zasadu a poziadavku
proporcionality. Proporcionalita uvedeného zasahu do vlastnickeho prava Zalovaného vyplyva zo
skuto€nosti, Ze sa jedna o opatrenie zabezpeCovacieho charakteru, ktoré Zalovanému nebrani v
nakladani s nehnutelnostami ani inym spésobom do vlastnictva nehnutelnosti odporcu nezasahuje,
pricom, ak by bola Zaloba Zalobcu zamietnuta, zabezpe€ovacie opatrenie bude zruSené a nezanecha
na vlastnickom prave Zalovaného ziadne nasledky ani Skody. Zriadenim zalozného prava bude narok
Zalobcu len zabezpedeny, nie uspokojovany. Posilni sa tak priestor k tomu, aby exekucia nebola
ohrozena (nakolko zalozny veritel sa bude méct uspokoijit' zo zalohu aj voc&i neskorsim nadobudatefom).
Prostrednictvom zriadenia zaloZného prava ziska navrhovatel (iba) postavenie zaloZzného veritela a
bude az v pripade judikovanej pohladavky pristupit k jeho vykonu, a to aj v pripade, Ze by existovalo aj
iné (v inom poradi) zalozné pravo. Predmetom tohto navrhu je nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
v podobe zriadenia zalozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalovaného, v 1/1, v katastralnom
azemi L. Q., C. E. XXXX, X.. C. XXX H. V. XXX m2-orna pdda. Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovany
vykondva redlne kroky k tomu, aby bola buduca exekucia ohrozena (predava, inak scudzuje, deli a



zbavuje sa majetku). O inom, ako nehnutefnom majetku, nema Zalobca vedomost. Ak by povinny uz
urobil pravny ukon smerujuci k zbaveniu sa vlastnictva, nie je tu prakticky Ziadny efektivny prostriedok
schopny zabranit, aby doslo aj k eviden&nej zmene vlastnickeho prava v prislusnej evidencii (v katastri).
Preto samotné zabezpelovacie opatrenie, majuce prednost’ pred neodkladnym opatrenim (ktoré tak
predstavuje vyraznejsi zasah do prav vlastnika), je posobit aj v istej (a to vyraznej) miere preventivne.
Ziadané zabezped&ovacie opatrenie, a vo véeobecnosti kazdé zabezpedovacie opatrenie, sliZi vyhradne
na zabezpecenie pripadnych buducich narokov Zalobcu (tu navrhovatefa) a zriadenim zaloZzného prava
nedochadza k zaniku vlastnickeho prava Zalovaného (tu odporcov). Samotné zalozné pravo ma tiez
motivovat’ diznika k dobrovolnému splneniu svojej povinnosti, ak sa chce vyhnut jeho (pripadnému)
vykonu.

6. K navrhu zalobca v konani 8C/29/2020 pripojil detail pohybu o vybere sumy 3.000,- Eur z uctu
vedeného v Tatra banka, a. s., kipnu zmluvu zo diia 5.12.2018, vypis z centralneho registra zmluv, listy
vlastnictva &. XX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, vypis z obchodného registra pre
spolognosti: T., Q..J..H.., Q. Q., Q.. Q. J..H.., O. K., T..Q.., platobny rozkaz sp. zn. 30Up/532/2020 zo dna
23.4.2020, uznesenie sp. zn. 28C/13/2020 - 100 zo dia 8.4.2020, vyhlasenie D.. J. S. zo dia 10.3.2020,
vyhlasenie F. Q. zo diia 11.3.2020, vypisy Zalobcu z Tatra banka, a.s., detail pohybu vyberu 330.000
Eur, vypis z obchodného registra spolo€nosti Letura s.r.o., SAJVA, spol. s r.o., ZENYRA s.r.0., vyzva
na splnenie dohody ohladom prevodu nehnutelnosti zo diia 6.10.2019 a navrh na vydanie platobného
rozkazu Okresnému sudu Banska Bystrica o zaplatenie 3.000 Eur. V predmetnom konani Zzalobca ako
dbkaz zalozil uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 28CbZm/5/2020.

7. Podla § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku / dalej len Csp /, zabezpelovacim opatrenim
méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach dlznika na
zabezpecenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 343 ods. 2 Csp., zaloZné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

9. Podla § 343 ods. 3 Csp., vykon zalozného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

10. Podla § 344 Csp., ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 Csp., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 Csp., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 Csp., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podlfa § 327 Csp., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

15. Podla § 328 ods. 1 Csp, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
16. Podla § 329 ods. 1 Csp., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v sidnom konani
mozno povazovat za sU&ast zakladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Zmyslom neodkladného opatrenia je dofasna uUprava pomerov medzi stranami / nie s
kone&nou splatnostou /, pri€om musi byt poskytnuta Uprava tomu, kto o vydanie neodkladného opatrenia
Ziada, ako aj tomu, voci ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Ide o do¢asné opatrenie, ktorého trvanie
je obmedzené a méze byt na navrh zruSené a nie je rozhodnutim prejudikovany koneény vysledok
sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa zabezpecuje, aby kone&né rozhodnutie mohlo mat vébec realny
vyznam. VyZaduje sa, aby Zalobca osvedcil sudu zakladné skutoCnosti, teda sdm narok a osvedgil aj
pravdepodobnost mozného ohrozenia exekucie. Pri nariadeni neodkladného rozhodnutia sud nie je
povinny vykonavat dokazovanie a vypoc&uvat strany. Musi vychadzat zo skutoénosti, preukazanych
alebo osvedéenych Zalobcom. Pri osvedCeni naroku nie je potrebné dbat na formalne poziadavky,
inak platné pre dokazovanie, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu



listin, ovplyviiujucich usudok sudu o splneni predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznaenych dbékazov
zistuje najvyznamnej8ie skutonosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

18. Listinné dokazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyznam z toho hladiska, Ze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie a
rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez vysluchu stran, ako vyplyva z hore citovanych ustanoveni
CSP. Dokazovanie ma povahu v tymto pripade povahu osved&ovania. OsvedCované skutoCnosti
spifiaju atriblt vysokej pravdepodobnosti a sud pri svojom rozhodovana z nich vychadza. Hodnoverné
osvedCenie dbévodnosti a trvania meritérneho ndroku méze Zalobca dosiahnut najma relevantnymi
skutkovymi tvrdeniami, dokaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou / CSP, Velké
komentare, Stevéek a spol. str. 1106-1107 /.

19. Podstatou instititu neodkladného opatrenia je urychlena Uprava ohrozenych alebo poruSenych
prav, ktorl std poskytuje na zaklade zjednoduseného a urychleného procesného postupu. Ugelom je
vytvorit' stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany, ktora sidnu ochranu pozaduje, nebude
dochadzat. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia, sud skima kumulativne splnenie
podmienok, a to : €i su tu skuto€nosti, ktoré osvedCuju dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, ¢i existuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov. Zabezpetovacim opatrenim - teda
zriadenim sudcovského zalozného prava na majetok diznika je v zasade vzdy mozné dosiahnut ucel
sledovany neodkladnym opatrenim, to znamena urychlenu ochranu penaznej pohladavky veritela, ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Zakladnymi predpokladmi zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia su: a/ navrh na zriadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, b/ spdsobily predmet zalozného prava / napr. veci, prava a iné
majetkové hodnoty /, ¢/ zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpe€ovacieho opatrenia bude
zabezpecovat pefiaznu pohladavku, d/ existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.

21. Navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia musi spifiat véeobecné naleZitosti podania v
sulade s § 127 CSP, ako aj vSeobecné nalezitosti v sulade s § 132 CSP. Popri vSeobecnych nalezitostiach
podania musi spifiat aj osobitné naleZitosti, vyplyvajuce z § 343 ods. 1 CSP v spojeni s § 344 a §
326 ods. 1 CSP. V navrhu musia byt opisané skuto€nosti osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma v konani poskytnut ochrana. V navrhu musi byt pohladavka Specifikovana tak, aby bolo
mozné identifikovat, Ze tento pefiazny narok trva a je dévodny. Bez osvedCenia dovodnosti naroku a
jeho trvania, ktorému sa ma poskytnut ochrana a vo vztahu, ku ktorému méze byt ohrozena exekucia,
nemé&zu byt splnené podmienky pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Sud musi mat osvedcéené,
Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpeCovacie opatrenie, musi sud zohladnit
zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diZznika, a to aj vo vztahu k pohladavke, na
zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpe€ovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpe€enia nesmie
vzniknut nepomer a sud musi reSpektovat zasadu a poziadavku proporcionality. Zmyslom tejto zasady
je, aby zriadenim zaloZného prava zabezpefovacim opatrenim nebola spésobena ujma na zakladnych
pravach zalovaného a aby takato ujma nebola neprimerana sledovanému cielu, a to aj preto, Ze by sa
toto opatrenie mohlo zasadnym sp6sobom dotknut jeho vlastnickeho prava / uznesenie Krajského sudu
Banska Bystrica a z 25. maja 2017 sp. zn. 43Cob/76/2017 /.

23. Ugelom zabezpe&ovacieho opatrenia je do¢asna Uprava prav a povinnosti stran sporu, ktora
neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. VSeobecny sud zabezpeCovacim opatrenim doCasne a
predbezne upravuje pomer stran sporu, pricom je délezité, Ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto
sa vydania takéhoto opatrenia domaha, ale aj v ramcu Ustavnych pravidiel aj tomu, proti ktorému navrh
smeruje / m. m. IV. US 257/2010 /. Podmienkou nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia je osved&enie
existencie pohladavky veritefa voci dlZnikovi a osvedCena obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24.V prejednavanej veci sud skumal, &i su splnené podmienky podfa § 324 a nasl. CSP na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia, a to zriadit zaloZzné pravo na nehnutelnostiach vymedzenych v navrhu.
Zalobca navrh na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia odévodnil tym, Ze Zalobca ma moznu
pohladavku vodi Zalovanému vo vySke 3 000,-Eur s prisluSenstvom. Su druhou podmienkou pre
nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia je obava z ohrozenia exekucie, ktoru Zalobca odévodnil tym, Ze
Zalovany vykonava realne kroky k ohrozeniu exekucie / predava ich, inak scudzuje, deli ich a zbavuje
sa majetku. Na Okresnom sude Trnava sud vydal zabezpeCovacie opatrenie v prospech spolo¢nosti
ZENYRA a.s., &im sud spolo¢nosti poskytol ochranu a tym a Zalobcovi znizila potencionalna hodnota
majetku Zalovaného.



25. V danom pripade podla nazoru sudu v konani nebolo preukazané splinenie vSetkych procesnych
a materialnych podmienok pre poskytnutie ochrany Zalobcu. Zalobca nehodnoverne osvedgil danost
prava, t. j. existenciu penaznej pohfadavky, ktora sa ma predmetnym rozhodnutim zabezpedit. Ako
sud uviedol vy38ie Zalobca neosvedCil, Ze Zalovany z U¢tu Zalobcu robil vybery, ku ktorym do
uétovnictva spolognosti Zalobcu Zalovany nedoloZil Ziadne doklady. Zalobca k navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia sudu dolozil len vypis z uétu vedeného v Tatra banke, a.s., z ktorého
vyplyva uskuto€neny vyber Zalovanym, a to 18.12.2018 vo vySke 330 000,-EUR. Z predloZzeného uctu
nevyplyva, Ze by Zalovany uskutoénil vyber z uétu Zalobcu vedeného v Tatra banke, a.s. vo vyske 3
000,-EUR. Z predloZenych listin nevyplyva ani, Ze by Okresny sud v Banskej Bystrici vydal platobny
rozkaz v konani o zaplatenie 3 000,-Eur. Podla nazoru sidu Zzalobca v danom pripade neosveddil, ze
pefiazny narok trva a je dévodny. Zalobca za i&elom osved&enia naroku mohol sudu predlozit, napriklad
vypis z uctu banky, doklad z uétovnictva o zau&tovani pdzi¢ky spolognikovi, sivahu atd'.

26. Sud vo svetle tychto skuto€nosti / pre nesplnenie vSetkych procesnych a materialnych podmienok /
nemohol navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia vyhoviet a navrh zamietol.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého narok na nahradu trov
konania vznikol Zalovanému. Sud Zalovanému nepriznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
z dévodu, Ze mu Ziadne trovy spojené s tymto konanim nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podat odvolanie (§ 359 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané a to do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 357 pism.
d/ a § 362 ods. 1 CSP).

Podrla § 358 CSP, Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 363 CSP, V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



