Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 12P/114/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2320202823

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Myrtill Vojtekova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2020:2320202823.2
Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: X. X., Q.. XX.X.XXXX, U.
0. XXX/X, Y., toho asu u navrhovatelov, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodic¢ov - matky: H. X., Q.. XX.XX.XXXX, U. O. XXX/X, Y., a otca:
v rodnom liste neuvedeny, o navrhu navrhovatelov - manzelov S.O.: S., N.. U,, Q.. XX.XX.XXXX G. H.,
Q.. XXX XXXX, K. U. J.N. XX/XX, Y., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta zveruje do doCasnej starostlivosti
navrhovatelov, a to az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci same;.

odovodnenie:

1. Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dnia 27.7.2020 sa navrhovatelia domdahali vydania
rozhodnutia, ktorym by sud maloleté dieta zveril do ich do€asnej starostlivosti, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, priom navrh vo veci samej nebol su¢astou navrhu.

2. Svoj navrh navrhovatelia odévodnili tym, Ze maloleté dieta navstivili prvykrat v Centre pre deti a
rodiny X. (dalej len ,centrum®) diia 30.6.2020. Hned si maloleté dieta obfubili a malolety si oblubil
navrhovatelov, ktori mu priniesli auti¢ko, hrali sa s nim a nakfmili ho. Prvé tri dni navstevovali maloletého
doobeda, aby mu nenarusili denny rezim, Stvrty defi maloletého navstivili v X. v profi rodine a stravili s
nim cely deri. Maloletého, ktorého maju navrhovatelia v starostlivosti od 21.7.2020, priviezla profi matka.
Navrhovatelia nachystali pre maloletého detsky kutik s bazénom, s lopti¢kami, so stanom a réznymi
hrackami ktoré ma malolety v obfube. Navrhovatelia Ziju v 3 izbovom byt s kuchyfiou a socidlnym
zariadenim. Maloleté dieta ma umiestnené vlastné 162ko v spalni navrhovatefov. Obaja navrhovatelia su
zamestnani, spolu dosahuju priemerny Cisty mesaény prijem cca 2.000,- Eur, s tym, Ze od septembra
2020 planuje navrhovatel Eerpat matersku dovolenku, navrhovatelka bude pracovat a nasledne sa
vystriedaju. Cas travia spolu ako rodina, doobeda sui doma a poobede chodievaju na prechadzku a
hrat’ sa na ihrisko. VSetky potrebné ukony a €innosti ohfadom maloletého vykonavaju spolu. Ich tuzbou
je, aby z maloletého vyrastol dobry, slusny ¢lovek a aby mal adekvatne vzdelanie, pri¢om oni ho budu
podporovat’ vo v3etkych zaujmoch a aktivitach, ktoré budu v ich zaujme. Poukazali, Ze maloletému
dietatu zabezpedili o3etrujuceho lekara v Y.. Vzhfadom na uvedené preto navrhli, aby sud ponechal
maloleté dieta v ich do€asnej starostlivosti, a to az do rozhodnutia vo veci same;j.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s obsahom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Uradnym zaznamom kolizneho opatrovnik zo dna
28.2.2020, spravou Centra pre deti a rodiny X. zo dfia 27.7.2020, vypisom z registra priestupkov, a
registra trestov navrhovatelov, lustraciami o osobnom stave u€astnikov konania, pripojenym spisom
tunajSieho sudu sp. zn. XXP/XX/XXXX a k nemu pripojenym spisom sp. zn. XXP/XXX/XXXX, ako aj
ostatnym na vec vztahujucim sa spisovym materialom, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



4. Maloleté dieta je v poradi 6smym dietatom matky, otca v rodnom liste uvedeného nem4, av8ak podla
tvrdeni dradu je nim partner matky pan K.. Zo spravy od oSetrujuceho lekara maloletého dietata MUDr.
D. U. zo dfia 29.11.2019 vyplyva, Ze malolety bol hospitalizovany od 16.teho do 25.teho septembra pre
infek&né ochorenie impetigo spésobené baktériou Streptococcus pyogenes, ktoré velmi pravdepodobne
Ze kozu maloletému oSetrovala mastou predpisanou obvodnym lekarom, ale kedZe ju davala aj dal$im
dvom detom rychlo sa minula a po dalSiu uz neprisla. Ked maloleté dieta zacalo mat’ teplotu, matka
zavolala RZP a malolety bol hospitalizovany na oddeleni Nemocnice s poliklinikou sv. Luka3a v Galante
po asi dvoch tyZdnioch trvania ochorenia. Od 25.11.2019 je maloleté dieta opat’ hospitalizované na
pediatrickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou sv. LukaSa v Galante pre seboroicki dermatitidu,
rozsiahle impetigo v plienkovej a krénej oblasti so superinfekciou spdsobenou S. aureus, Klebsiela a
tiez Kandida. Vzhfadom na skuto€nost, Ze v rodine maloletého dietata pretrvavali problémy od roku
2014, kedZe matka zanedbavala starostlivost o0 maloleté deti, pozivala alkoholické napoje, ako aj vyssie
uvedené skuto&nosti tunajSi sid uznesenim €. k. XXP/XXX/XXXX-XX, zo dha 17.12.2019 nariadil
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého ulozil Nemocnici s poliklinikou Sv. Luka3a Galanta, a.s.
povinnost odovzdat’ maloleté dieta do starostlivosti Centra pre deti a rodiny X., kde sa ponechalo az do
rozhodnutia vo veci samej. Diia 24.2.2020 bol tunaj$ieho sudu doruéeny navrh Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Galanta, ktorym sa domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil vychovné opatrenie
maloletému dietatu, ktoré bolo zapisané pod sp. zn. 21P/36/2020, o ktorom rozhodol sud uznesenim €.
k. XXP/XX/XXXX-XX zo diia 20.5.2020 tak, ze konanie zastavil zdévodu spatvzatia navrhu navrhovatela
na pojednavani dia 18.5.2020. Maloleté dieta sa od 21.7.2020 nachadza v starostlivosti navrhovatelov.

5. Z radného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta (dalej len ,kolizny opatrovnik®) zo
dnia 28.7.2020 vyplyva, Ze kolizny opatrovnik preSetril pomery na strane navrhovatelov dia 27.7.2020
na adrese J. XX/XX, Y.. Navrhovatelia obyvaju byt, ktory je v ich vlastnictve a pozostava z troch izieb,
kuchyne a socialneho zariadenia, v €ase Setrenia bola Cistota a poriadok na poZadovanej urovni. Naklady
na domacnost’ pozostavaju z platby do bytového fondu vo vyske 136,- Eur mesacéne, v ktorej je zahrnuta
Ciastka za vodu, dalej zo sumy 36,- Eur mesacne za elektrinu, plyn vo vyske 6,- Eur mesacne, komunalny
odpad v sume 24,- Eur ro€ne, platbu za hypotekarny uver vo vyske 236,- Eur mesacne a spotrebny
uver vo vyske 120,- Eur mesaéne. Navrhovatel je zamestnany u zamestnavatela PCA Slovakia, s.r.o.,
so sidlom v Trnave, v pracovnej pozicii koordinator vyroby, s priemernym cCistym mesaénym prijmom
cca 1.200,- Eur. Navrhovatelka je zamestnana u zamestnavatela Quehenberger Logistics SVK a.s.,
so sidlom v N., v pracovnej pozicii operator, s priemernym Cistym mesacnym prijmom cca 850,- Eur.
Maloleté dieta sa nachadza v starostlivosti navrhovatelov od 21.7.2020, v obyvacej izbe ma vytvoreny
kutik, kde ma umiestneny stan, bazén s lopti¢kou a iné hracky. V byte ma vytvorenu vlastnu izbu, ktora
je nanovo zariadena a prispésobené potrebam maloletého dietata.

6. Zo spravy Centra pre deti a rodiny X. (dalej len ,centrum®) zo diia 27.7.2020 vyplyva, Ze maloleté dieta
sa nachadza od 21.7.2020 v starostlivosti navrhovatelov, pri¢om jeho pobyt by mal trvat' do 31.7.2020.
Domace prostredie a starostlivost o maloleté dieta je zo strany centra pravidelne preverované,
pricom bolo zistené, Ze maloleté dieta ma v domacnosti Ziadatelov vytvorené vhodné podmienky pre
zdravy, psychicky, fyzicky a socialny vyvin, v spalni navrhovatefov ma zriadené 16Zko na spanie a
vyhradeny priestor na prebalovanie. Okrem toho maju navrhovatelia vytvorené prisludenstvo potrebné
k starostlivosti o maloleté dieta, s prihliadnutim na jeho aktualne vyvinové obdobie (hygienické potreby,
doj¢enské mlieko, autosedacky, detsku sedacku, vani¢ku na kupanie, odsavacku a iné). Poukazali, Ze
interakcie navrhovatelov s maloletym dietatom budu pokradovat.

7.Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.



10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla
§ 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> rozhodne sud do 24 hodin od doru&enia navrhu.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

18. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

19. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

20. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

21. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie



naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

22. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
navrhovatelia domahali ponechania maloletého dietata v ich doCasnej starostlivosti a to az do
rozhodnutia vo veci same;.

23. Sud na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa maloleté dieta zveri do do€asne starostlivosti
navrhovatelov. Vzhlfadom na skuto€nost, v ramci konania mal sud za osved¢ené, Ze matka maloletého
dietata sa o maloleté dieta nezaujima, po&as jeho umiestnenia v centre ho nekontaktovala. Sud mal za
osved&ené, Ze maloleté dieta nemozno zverit ani inej vhodnej osobe z rodiny, ktora by bolo ochotna a
schopnd sa o dieta starat, resp. s ktorou ma maloleté dieta vytvorené citové vazby. Zo spravy centra
a uradného zaznamu kolizneho opatrovnika mal sud za osved€ené, Ze navrhovatelia maju vytvorené
vhodné prostredie pre maloleté dieta, su schopni sa o dieta postarat’ a zabezpecit mu pokojné prostredie
pre jeho zdravy fyzicky a citovy vyvoj. Sud zaroven pri rozhodovani o neodkladnom opatreni prihliadol
na skutoCnost, Ze navrhovatelia si mienia podat’ navrh na zverenie maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti. Vzhfadom na uvedené, mal sud za osved¢ené, Ze su splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Nariadenie neodkladného opatrenia, spoc€ivajuceho v dogasnom zvereni
maloletého dietata do starostlivosti navrhovatefov bude v zdujme maloletého, nakofko podla nazoru
sudu navrhovatelia maju pre maloleté dieta aktualne vytvorené vhodné podmienky pre jeho zdravy
vyvoj, taktiez maju vytvorené prostredie pre jeho pokoj, porozumenie, stabilitu, toleranciu, harmoniu.
Sud pre uplnost uvadza, Ze v danom pripade bolo potrebné nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sa
zverilo maloleté dieta do doCasnej starostlivosti navrhovatelov, teda nie ponechalo v ich starostlivosti,
ako to vyplyva z navrhu, nakolko sa maloleté dieta doposial nachadza v starostlivosti navrhovatefov
bez rozhodnutia sudu.

24. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a na citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

25. Sud zaverom poznamenava, Ze navrhovatelia su povinni podat navrh vo veci samej, t.j. navrh
na zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti na tunajSom sude v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V opaénom pripade sud zacne konanie ohladom maloletého dietata
z Uradnej moci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podfa (zak. €. 233/1995 Z. z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zadkona €. 233/1995
Z.z).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



