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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovitovej, v pravnej veci Zzalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. o,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny Toma$ Kusnir, s. r. 0.,
advokatska kancelaria, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému
0. C., narodenému XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom T. 8, XXX XX U., o zaplatenie 10.714,65 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 4Csp/82/2018 - 76
zo dfa 13. 12. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucéenec €. k. 4Csp/82/2018-76 zo dria 13. 12. 2018 v odvolanim
napadnutej asti, ktorou sud zalobu v €asti uplatneného uroku vo vyske 3.475,84 Eur, zmluvného uroku
vo vySke 11,90 % ro€ne zo sumy 10.714,65 Eur od 01. 08. 2018 do zaplatenia a poplatkov vo vySke
4,65 Eur zamietol (Il. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (lll. vyrok), potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 10.714,65
Eur spolu s urokom vycislenym ku diiu 09. 11. 2015 v sume 1.166,64 Eur, vyCislenym urokom z
omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 10.714,65 Eur od 10. 11 .2015 do 31. 07. 2018 v sume
1.475,02 Eur a urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 10.714,65 Eur od 01. 08. 2018 do
zaplatenia, a to vetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok). V €asti uplatneného naroku
vo vySke 3.475,84 Eur, zmluvného uroku vo vyske 11,90% ro¢ne zo sumy 10.714,65 Eur od 01. 08.
2018 do zaplatenia a poplatkov vo vyske 4,65 Eur Zalobu zamietol (II. vyrok). Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania vo vySke 58,66%, o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny
uradnik samostatnym uznesenim (lll. vyrok).

2. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze pdvodny Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny
10.475,84 Eur, uroku vycisleného ku driu 31. 07. 2018 vo vyske 6.117,50 Eur, aroku vo vyske 11,90%
ro€ne zo sumy dIZnej istiny od 01. 08. 2018 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 5,05% roéne
zo sumy dlznej istiny od 01. 08. 2018 do zaplatenia, bankovych poplatkov vo vySke 4,65 Eur a nahrady
trov konania. Svoj narok oddvodnil tym, Ze dfia 23. 10. 2013 uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uvere ¢.
6867813486 na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 11.000,- Eur (dalej len ,zmluva o
Gvere*). Zalovany porusil zmluvné povinnosti, a preto pévodny Zalobca zosplatnil Gver ku driu 09. 11.
2015. Pohladavka ku diu pred€asného zosplatnenia predstavovala sumu 11.885,94 Eur a pozostavala
z istiny poskytnutého averu vo vySke 10.714,65 Eur a urokov vo vyske 1.166,64 Eur a poplatkov v sume



4,65 Eur, pricom zalovany po zosplatneni Uveru az do podania Zaloby nerealizoval Ziadnu, ani len
Giastoénu uhradu.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia podla § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1
az 3, § 517 ods. 1 prva veta zdkona ¢€. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 2 pism.
a), b)ad), § 9 ods. 1, 2 pism. a) az y) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov a 0 zmeni a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu
uzatvorenia zmluvy o Gvere (dalej len ,ZoSU*), § 497, § 502 ods.1, § 503 ods. 1 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ*), § 3, §10c Nariadenia vlady ¢ 87/1995 Z. z. dospel k zaveru,
Ze narok Zalobcu je Ciasto€ne dévodny.

4. Mal preukazané, Zze medzi stranami sporu doSlo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere, ktora bola
spotrebitelskou zmluvou, pri€om Zalovany nesplacal Uver riadne a v€as tak, ako sa zaviazal, a preto
pbvodny Zalobca po predchadzajucej neuspesnej vyzve, pred€asne zosplatnil aver ku diu 09. 11. 2015.

5. Vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenia uroku vycisleného ku driu 31. 07. 2018 a uroku vo
vyske 11,90% rocne zo sumy 10.714,65 Eur od 01. 08. 2018 do zaplatenia, tento povazoval okresny
sud za rozpore s ustanoveniami § 52 a nasl. OZ v spojeni s § 503 ods. 1 OBZ. Poukazal na to,
Ze pri rozhodovani posudzoval vyvazenost prav a povinnosti zmluvnych stran, aby neboli v znacnej
nerovnovahe. Konstatoval, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 11,90% ro¢ne
z nesplatenej istiny iveru ako odmeny za poskytnutie Uveru aj za obdobie po pred¢asnej splatnosti Uveru
do buducna ako aj zdkonnych urokov z omeskania. Dospel k zaveru, Ze priznanim uvedeného naroku
Zalobcovi by vznikla zna&na nerovnovaha v pravach a povinnostiach stran sporu, kedy by Zalovany ako
spotrebitel musel nadalej popri zakonnych urokoch z omeskania, platit’ Zalobcovi aj zmluvné uroky ako
odmenu za poskytnutie Uveru. Uviedol, Ze priznanim uroku vo vyske 11,90% ro&ne z dlZznej istiny az do
zaplatenia celej diznej sumy, by boli Zalobcovi zachované podstate vSetky prava a naroky z predmetnej
zmluvy o Uvere, ako keby k predCasnej splatnosti Uveru nikdy nedoslo, kym naopak Zalovanému ako
spotrebitelovi Ziadne. Podla nazoru sudu prvej inStancie, Uroky z uUveru patria veritefovi len do jeho
splatnosti t. j. do 09. 11. 2015, kedy bola vyhlasena pred&asna splatnost uveru, a preto doba splatnosti
urokov za poskytnutie pefiazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti Gveru. Veritel nemdze opravnene
Ziadat’ od Zalovaného ako dIZnika zmluvné uroky aj po splatnosti Uverovej istiny, nakolko vyhlasenim
predCasnej splatnosti Uveru sa istina uveru dalej neuroci a Zalobcovi prislichaju len uroky z omeskania.
V tomto smere poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/163/2017,
15C0/439/2016, 15C0/140/2017, 15C0/264/2016, 13C0/138/2017, 12C0/132/2015, 16C0/1006/2015 a
16C0/162/2018.

6. Okresny sud preto priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie vyc&isleného Uroku z uUveru vo vyske
11,90% ro€ne do 09. 11. 2015, kedy bola vyhlasenia pohfadavka pévodného Zalobcu za splatnu, ¢o
predstavovalo sumu 1.166,64 Eur. Ome8kanim Zalovaného s Uhradou dlZnej sumy Uveru sa tento dostal
do omeskania, a preto mu prvoinstanény sud priznal aj uroky z omeSkania v zakonnej vyske 5,05%
rone zo sumy 10.714,65 Eur od 10. 11. 2015 do 31. 07. 2018 v sume 1.475,02 Eur, a uroky z omeSkania
od 01. 08. 2017 do zaplatenia. V &asti kapitalizovaného uroku presahujuceho sumu 1.166,64 Eur, ako
aj v Casti uplatneného uaroku vo vyske 11,90% rocne z istiny od 01. 08. 2018 do zaplatenia a &asti
uplatnenych poplatkov Zalobu zamietol. Vo vztahu k poplatku v sume 4,65 Eur spresnil, Ze povodny
Zalobca nepreukazal dévodnost uplatneného naroku na nahradu vynalozenych vydavkov na uplatnenie
pohfadavky.

7.trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), a tieto priznal pédvodnému Zalobcovi podfa pomeru Uspechu v
konani. Uspech Zalobcu urgil vo vyske 79,33% a zalovaného 20,67% a teda &isty Uspech pdvodného
Zalobcu v konani bol 58,66%, ktord vysku mu priznal.

8. Prvoinstancny sud uznesenim €. k. 4Csp/82/2018 - 128 zo diia 06. 09. 2019 rozhodol o pripusteni
zmeny strany sporu na strane Zalobcu, kde z konania vystupil ako Zalobca PoSstova banka a. s., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 980 (dalej v texte uz oznadeny len ako ,pévodny
Zalobca®) a na jeho miesto do konania vstupil ako Zalobca obchodna spolo¢nost EOS KSI s. r. o. (dalej
uz len ako ,zalobca®).



9. V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie este pdvodny Zalobca, napadajuc jeho zamietajuci
II. vyrok a zavisly vyrok o trovach konania t. j. Ill. vyrok.. Odvolanie podal podla § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP. Ziadal rozsudok okresného sudu v tejto éasti zrusit a vratit mu na dalsie konanie a nové
rozhodnutie, alternativne Ziadal zmenit rozsudok tak, Ze Zalobe bude aj v tejto Casti vyhovené, a aby
Zalovany bol zaviazany k povinnosti nahrady trov konania.

10. Podla nazoru Zalobcu zaver sudu prvej inStancie, ktorym vo zvysku Zalobu zamietol odporuje zakonu
a protipravne zvyhodriuje konanie spotrebitela. Takuto ochranu spotrebitela povaZuje za neprimeranu a
poruSujucu zasady civilného konania, predovsetkym rovnost stran. Nazor sudu prvej inStancie povazoval
za nespravny, nakolko zosplatnenie Uveru spdsobuje len jedini zmenu v zavazku, a to v lehote konecénej
splatnosti a straty prava platit’ Gver v splatkach. Uviedol, Ze Ziaden zakon neupravuje, aby zosplatnenie
uveru spésobovalo zmenu vSetkych zmluvnych podmienok.

11. Pred€asné vyhlasenie splatnosti Uveru sa tyka len zmeny v lehote splatnosti iveru a straty vyhody
splatok, nie v8ak v ostatnych dojednanych podmienok, a preto nejde o privatnu novaciu celého zavazku,
ale o kumulativnu novaciu zavazku. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Najvyssieho siudu CR sp.
zn. 330d0/399/2005 zo diia 13. 12. 2006 a rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoKR/15/2015.

12. Vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru veritelom je prejavom vole veritela smerujucim k zaniku
povinnosti diznika platit svoj dlh v splatkach a vzniku novej povinnosti zaplatit' cely dlh jednorazovo
v stanoveny termin. Z tohto prejavu vble nevyplyva, aby veritel menil zavézok diznika v ostatnych
jeho pravach a povinnostiach. Akykolvek iny vyklad nez ten, Ze veritel zmenil zavazok ¢o do terminu
splatnosti, nie vSak ¢o do ostatnych podmienok uveru, povazoval za nespravny. Uviedol, Ze sud prvej
inStancie pri svojom rozhodovani nevzal do Uvahy tu skuto€nost, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti
uveru sa tyka len istiny uveru. Zmluvny urok nebol kapitalizovany do celkovej dlZnej sumy. Poukazal na
to, Ze zmluvny Urok je odplatou (cenou) za poskytnutie finanénych prostriedkov a tvori tak ekonomicku
podstatu poskytovania finan&nych prostriedkov ako podnikatel'skej ¢innosti veritela. Sank&ny urok nie je
a nemdze byt kompenzaciou tejto ceny finanénych prostriedkov. Pévodny Zalobca v odvolani poukézal
na pristup Najvy$sieho sudu CR, ktory v konaniach pod sp. zn. 32Cdo/3830/2014, 31Cdo/2851/1999,
32Cdo/2782/1999, 29Cdo/2606/2000, 33Cdo/113/2008 priznal veritelovi narok na zmluvny drok po
zosplatneni uveru. Rovnako v tomto smere na zaver poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/1/2018 zo dfia 25.01.2018, sp. zn. 17C0/122/2017 zo dna 21. 03. 2018,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/22/2018 zo dha 28. 06. 2018 ako aj rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co0/49/2018.

13. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

14. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec preskimal v rozsahu ur€enom
ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario
s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom zamietajucom (lI. vyroku)
vyroku a v zavislom (lll. vyroku) o trovach konania podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

15. Podfa ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

17. Predmetom odvolacieho konania bol narok Zalobcu na zmluvné uroky po zosplatneni Gveru. V konani
bolo nesporne preukazané, Ze pévodny Zalobca a Zalovany uzavreli dha 23. 10. 2013 zmluvu o Uvere,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 11.000 Eur. TaktieZ v konani bolo nesporné,
Ze predmetny zavazkovy vztah -zmluva o Uvere je spotrebitelskom zmluvou v zmysle § 52 a nasl. OZ,
¢o pbvodny Zalobca ani su€asny Zalobca v odvolacom konani nenamietali.

18. Odvolaciemu sudu je znama réznoroda rozhodovaciu prax vS8eobecnych sudov v otazke naroku
na zmluvny Urok po zosplatneni Uveru. V rozhodovacej praxi sa mozno stretnut' s nazorom, Ze Uroky



z uveru patria veritefovi len do splatnosti dihu, ale aj s opa&nymi rozhodnutiami vyjadrujicimi nazor,
Ze povinnost’ platit’ uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v spotrebitelskych vztahoch trva aj
po splatnosti pohladavky az do vratenia Uveru. Odvolaci sud sa v tomto smere priklana k nazoru, Ze
uroky zo spotrebitelského Uveru patria veritefovi len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti dlhu a nie aj
nasledne, pripadne az do faktického vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Odvolaci sud sa
preto stotoZiiuje s ndzorom sudu prvej inStancie, ktory vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

19. Dohodnuté uroky su cenou za opravnenie uzivat veritefov kapital po¢as dohodnutej doby. Kedze
ale po zosplatneni uveru diznik uz toto opravnenie nema, nemédze byt povinny zan platit. Odvolaci sud
udava, Ze splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav, Ze pozi€ana suma istiny sa
iba postupne (v splatkach) vracia a splaca, a za tento stav (poskytnutia lehoty na postupné splacanie)
patri veritelovi arok. Urok predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovane;j prileZitosti veritela, ktory
tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk
pokryva veritefovi prave urok splacany spolu v ramci splatky Uveru v reZzime dojednaného zavazku. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celd sumu pozi¢anych pefaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto spoliva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Gveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny
titul mat’ perazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade
by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval aroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel' by Uroky inkasoval ako keby k
zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu
plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Veritel si méZe narokovat a mbze sa
domdct jednorazového vratenia pefaznych prostriedkov z majetku spotrebitela, inak by bol podporovany
stav, v ktorom veritel nie je nuteny vymahat svoju pohfadavku a odplatné uroky mu maju nahradit stav
jeho potencialnej nedinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu istinu jednorazovo.
Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu. V pripade, ak by veritel popri riadnych Urokoch ako ceny
penazi od Zalovaného ako dlZznika poZadoval aj uroky z omeSkania z istiny, tak by sa istina veritelovi
zhodnocovala duplicitne, a to prvykrat vo forme riadnych drokov a druhykrat vo forme uUrokov z
omeskania. Takémuto naroku by sud nemohol priznat ochranu nielen z vysSie uvedenych dévodoy, ale
aj dévodu, Ze priznanie takéhoto naroku by bolo v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ.

20. Odvolaci sud podporne odkazuje aj na komentar k Obgianskemu zakonniku, kde sa uvadza:
.Podla ustalenej sudnej praxe dohodnuté uroky z poskytovanych pefiaznych prostriedkov patria len
do splatnosti dlhu, od splatnosti je dlznik v omeskani a musi platit arok z omeskania. [...] Nie je
rozhodujuce, Ci splatnost pohladavky nastane v dohodnutej dobe, alebo veritel vyuZije pravo pozadovat
cely dih pre nesplnenie niektorej splatky na zaklade dohody podla § 565 OZ. Po splatnosti pohladavky
mozno pozadovat len Uroky z omes$kania. [...] Sankciou za omeSkanie dlznika, motivaciou ¢o najskér
pohladavku zaplatit, ale aj kompenzaciou veritela za nemoznost pouzivat istinu, si od okamihu, ako sa
diznik dostane do omeskania, uroky z omeskania.“ (PAGAC, L. Komentar k § 658 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika. In: Stev&ek, M. a kol.: Obgiansky zakonnik I, Il. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015).

21. K nazoru Zalobcu, Ze takto sa diznik protipravne zvyhodriuje, odvolaci sud uvadza, Ze sam veritel
(v tomto pripade pévodny Zalobcu) sa rozhodol, Ze Uver zosplatni, &im si vybral jednu z moznosti, ktoré
mu zakon umoZziuje. Pévodny Zalobca mohol ponechat vztah aj bez zmeny alebo odstupit od zmluvy a
pod.. Je potrebné vziat do Uvahy, Ze v pripade, ak dIZnik si nepini svoje povinnosti riadne a v€as a veritel
vyhlasi pred€asnu splatnost Uveru, diznik v takomto pripade sice nema povinnost platit zmluvné droky,



na druhej strane straca vyhodu splatok a je povinny zaplatit cely dih naraz a skér, ako bolo pévodne
dohodnuté.

22. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, ktory nepriznal Zalobcovi narok
na poplatok vo vyske 4,65 Eur, nakolko relevantnym spésobom nepreukazal dévodny zaklad tohto nim
uplathovaného naroku.

23. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud po preskumani odvolania Zalobcu viazany rozsahom a
dévodmi odvolania rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom (ll. vyroku) vyroku a
v zavislom (lll. vyroku) o trovach konania podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

24. trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$ny a vzniklo mu proti
zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zo spisu vSak odvolaci sud zistil,
Ze zalovanému ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli, preto mu odvolaci sud nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



