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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
G., s.r.o,, so sidlom J., G. XX, W.: XX XXX XXX, zast. JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Majernikova 3479/3A, proti zalovanému: P. E., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom L. nad W. XX, zast. I.. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, v konani o zaplatenie 100,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 12Csp/3/2020 - 76 zo dna 14. maja 2020 ako sudu prve;j
indtancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v lll. vyroku o naroku na nahradu trov konania meni tak, ze zalobca |
e povinny nahradit Zalovanému trovy prvoinstanéného konania v rozsahu 66,22% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 83,32 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5% ro€ne zo sumy 83,32 Eur od 25. 02. 2017
do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; zamietol Zalobu vo zvySku po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby uplatnenych narokov, t.j. v sume 56,68 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 16,68 Eur od 25. 02. 2017 do zaplatenia (Il. vyrok) a uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 19% v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
o urCeni vy3ky trov konania (lll. vyrok).

2. Z obsahu spisu a odévodnenia predmetného rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca si
pbvodne Zalobou uplatrioval istinu tveru vo vySke 100,- Eur, zmluvna pokutu vo vyske 40,- Eur, poplatky
za upomienky vo vyske 180,- Eur, zmluvny urok vo vySke 32,26% ro¢ne zo sumy 500,- Eur od 19. 02.
2016 do 21. 03. 2016, zo sumy 450,- Eur od 22. 03. 2016 do 18. 04. 2016, zo sumy 400,- Eur od 19.
04. 2016 do 17. 05. 2016, zo sumy 350,- Eur od 18. 05. 2016 do 22. 06. 2016, zo sumy 300,- Eur od
23. 06. 2016 do 22. 07. 2016, zo sumy 250,- Eur od 23. 07. 2016 do 22. 08. 2016, zo sumy 200,- Eur
od 23. 08. 2016 do 27. 09. 2016, zo sumy 150,- Eur od 28. 09. 2016 do 21. 10. 2016, zo sumy 100,-
Eur od 22. 10. 2016 do zaplatenia a zakonny Urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 100,- Eur
od 25. 02. 2017 do zaplatenia.

3. Na zaklade vyzvy sudu prvej indtancie, ktory povazoval Zalobu za zjavne nedbévodnu v zmysle § 138
Civilného sporového poriadku v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty, poplatkov za upomienky a zmluvnych
urokov na spatvzatie Zaloby v tejto Casti zalobca vzal Zalobu spat v Casti poplatkov za upomienky a
zmluvnych urokov pred jej doruéenim Zalovanému, preto v zmysle § 145 ods. 3 Civilného sporového



poriadku sud prvej inStancie konal o zvySku uplatnenych narokov bez rozhodovania o zastaveni konania
v tejto Casti.

4. Pokial ide o istinu Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo
dria 19. 02. 2016, sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze Uver sa povaZzuje
za bezurocny a bez poplatkov a dohoda o uroku je neplatna, pri€¢om bol nazoru, Ze je oddelitelna od
ostatného obsahu zmluvy. Preto zo Zalobcom poskytnutej istiny vo vySke 500,- Eur mala po uhradach
Zalovaného spolu vo vyske 400,- Eur Zalobcovi patrit' istina vo vySke 100,- Eur. Na zaklade vznesenej
namietky preml€ania zo strany Zalovaného mal sud prvej indtancie za to, Ze nepremi¢ané su Ciastky
istiny po 41,66 Eur v dvoch nezaplatenych splatkach splatnych menej ako tri roky pred podanim Zaloby
(17.01. 2020), t. j. splatnych 19. 01. 2017 a 19. 02. 2017, €o spolu &ini 83,32 Eur. Preto vyhovel Zalobe
v Casti uplatnenej istiny 83,32 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% roc€ne z tejto sumy od 25.
02. 2017 do zaplatenia a vo zvySku uplatnenej istiny s urokom z ome$kania z nej Zalobu zamietol.

5. Pokial ide o zmluvnu pokutu, dojednanie o jej vySke povazoval sud prvej inStancie za neprijatelna
zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej
aj ,O. z.), podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, a teda dojednanie o zmluvnej pokute
povazoval za neplatné v zmysle § 53 ods. 5 O. z. Preto sud prvej inStancie Zzalobu zamietol aj v Casti
uplatnenej zmluvnej pokuty.

6. O naroku Zalobcu vodi Zalovanej na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle §
255 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. podla zasady
uspechu v spore. Mal za to, Ze Cisty Uspech Zalobcu &ini 19%, pretoze Zalobca sa Zalobou domahal
zaplatenia sumy 140,- Eur (100,- Eur istina + 40,- Eur zmluvnéa pokuta) a sud prvej in§tancie mu priznal
sumu 83,32 Eur (83,32 Eur : 140 Eur = 0,595 x 100 = 59,5% - 40,5% = 19 %).

7. Proti lll. vyroku rozsudku sudu prvej intancie o naroku na nahradu trov konania podal v zakonnej
lehote odvolanie Zalovany. Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznacil za nespravne z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. b) a h) C. s. p. t.j. z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalovany sudu prvej indtancie vygital, Ze nespravne uréil pomer Uspechu stran v spore, nakolko
neprihliadol na to, Ze Zalobca vzal Zalobu spat v ¢asti poplatkov za upomienky spolu vo vyske 180,- Eur
a v Casti zmluvného uroku spolu vo vyske 173,19 Eur (zmluvny arok vo vyske 32,26 % rone zo sumy
500,- Eur od 19.02.2016 do 21.03.2016, t.j. 13,70 Eur; zo sumy 450,- Eur od 22.03.2016 do 18.04.2016,
t.j. 10,74 Eur; zo sumy 400,- Eur od 19.04.2016 do 17.05.2016, t.j. 9,90 Eur; zo sumy 350,- Eur od
18.05.2016 do 22.06.2016, t.j. 10,83 Eur; zo sumy 300,- Eur od 23.06.2016 do 22.07.2016, t.j. 7,69 Eur;
zo sumy 250,- Eur od 23.07.2016 do 22.08.2016, t.j. 6,63 Eur; zo sumy 200,- Eur od 23.08.2016 do
27.09.2016, t.j. 6,19 Eur; zo sumy 150,- Eur od 28.09.2016 do 21.10.2016, t.j. 3,05 Eur a zo sumy 100,-
Eur od 22.10.2016 do 17.01.2020 (do dria podania Zaloby), t.j. 104,47 Eur). Nakolko Zalobca vzal v tejto
Casti Zalobu spéat bez uvedenia dévodu, zavinil zastavenie konania v tejto €asti. Sud prvej inStancie mal
teda pri ur€eni pomeru Uspechu stran v spore vychadzat z toho, Ze zalobou bola pévodne uplatnena
suma 493,19 Eur (istina 100,- Eur + zmluvna pokuta 40,- Eur + poplatky za upomienky 180,- Eur +
zmluvny urok 173,19 Eur) a z toho bolo Zalobcovi priznanych 83,32 Eur, t.j. va&Sinovy uspech mal v
konani Zalovany, percentualny uspech Zalobcu €inil len 16,89%, kym Uspech Zalovaného 83,11%.

8. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o naroku na
nahradu trov konania zmenil a priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred
sudom prvej indtancie v rozsahu 66,22%, eventualne, aby rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.
10. Krajsky sud ako sud funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zzalovaného podfa § 34 C. s. p.,

po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p., len v rozsahu
odvolania podfa § 379 C. s. p., z dévodu vymedzeného v odvolani podla § 380 ods. 1 C. s. p. mimo



neho v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods. 2 C. s. p., ktoré vady
nezistil, dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné a je potrebné Ill. vyrok rozsudku sudu
prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania zmenit' v zmysle § 388 C. s. p., pretoze nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie z nasledovnych dévodov:

11. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom na odévodnenie odvolania Zalovaného konkrétnymi
okolnostami odvolaci sud vzhliadol len odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h)
C. s. p. Zalovany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. v odvolani nijako nevymedzil
konkrétnymi okolnostami, v ktorych ma spocivat, neuviedol, v om mal spocivat’ nespravny procesny
postup sudu prvej inStancie porusujuci jeho pravo na spravodlivy proces. Preto odvolaci sud nepovazuje
tento odvolaci dévod za dany. Zalovany tym, Ze v lehote na podanie odvolania nekonkretizoval odvolaci
dévod, vlastne ho neuviedol. Rovnaky nazor zastavaju aj autori Velkého komentdra k Civilnému
sporovému poriadku: ,Odvolanie musi byt niektorou (pripadne viacerymi) z uvedenych vad odévodnené
(§ 363), Co znamena, Ze nestali formalne citovat v zakone uvedeny dévod, ale je potrebné ho
identifikovat, t.j. v akom konkrétnom pochybeni (vade, skuto€nosti) odvolatel vidi napInenie odvolacieho
dévodu.“ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, strana 1237).

12. K samotnému odvolaciemu doévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. odvolaci sud uvadza
nasledovné:

13. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje s odvolanim Zalovaného. Aj ked v zmysle § 145 ods. 3
C. s. p. sud rozhodnutim nevyslovuje Ciasto&né zastavenie konania v désledku Ciastoéného spatvzatia
Zaloby u&ineného pred jej doru€¢enim Zalovanému, ni¢ to nemeni na tom, Ze Zzalobca nesie zavinenie na
Ciasto€nom spatvzati Zaloby a de facto zastaveni konania, nakolko predmetom konania po &iastoénom
spatvzati Zaloby zostali ostavajuce Zalobou uplatnené naroky a Zalobca vzal Zalobu spat’ nie z vlastnej
iniciativy, ale az potom, ¢o ho sud prvej inStancie na to vyzval v zmysle § 138 C. s. p., nakolko povazoval
Zalobu s€asti za zjavne neddvodnu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 19/2010 zo dna 26. 01. 2011, v ktorom sa uvadza: ,Ak nejde
o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného ustanovenia § 142 ods. 2
O.s.p. (teraz - § 255 ods. 2 C. s. p. - poznamka odvolacieho sudu) ndhrada trov pomerne rozdelena. To
vyzaduje urcit pomer Uspechu oboch u€astnikov (oboch stran) vo veci a od Uspechu u&astnika (vitaznej
strany) od¢itat’ jeho neuspech (t.j. mieru uspechu druhej strany). Vo vySke rozdielu ma u€astnik pravo,
aby mu druhy u€astnik (druha strana) nahradil pomernu €ast trov, ktoré vynaloZil pri u¢elnom uplatfiovani
alebo braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhému ucastnikovi, je tu nerozhodna. Ak je
pomer uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z
ucastnikov nema na nahradu trov pravo. V pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené (napr. z dévodu
Ciastocného spatvzatia zaloby alebo pre nedostatok podmienok konania), sud prihliadne na to, &i a kto
zavinil, Zze k zastaveniu muselo ddjst. Najprv teda posudi (v reZzime § 146 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 O.s.p.
-teraz § 256 ods. 1 C. s. p. - poznamka odvolacieho sudu) otazku, ¢o bolo dévodom, Ze konanie muselo
byt s€asti zastavené, a s prihliadnutim k tomuto zaveru potom hodnoti (podfa § 142 ods. 2 O.s.p. - teraz
§ 255 ods. 2 C. s. p. - poznamka odvolacieho sudu) celkovu otdzku, z akej €asti bol ten ktory u€astnik
uspedny. Ak je na CiastoCnom spatvzati Zaloby dané zavinenie Zalobcu, treba z pohladu § 142 ods. 2
O.s.p. (teraz § 255 ods. 2 C. s. p.) dovodit, Ze v tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci Uspech. VZdy
plati, Ze kto zavinil iastoné zastavenie konania, mal ohladne tejto Casti Zaloby neuspech a Uspech sa
z hladiska posudzovania nahrady trov konania pric¢ita opacnej strane sporu.*

14. S prihliadnutim na uvedené Zalobca pdvodne Zalobou uplatfioval naroky spolu v sume 493,19 Eur
(istina 100,- Eur + zmluvna pokuta 40,- Eur +poplatky za upomienky 180,- Eur + zmluvny urok 173,19
Eur), pricom neuspesny (a Zalovany uspedny) bol v €asti, v ktorej vzal Zalobu spat’ v zmysle § 256 ods.
1 C. s. p., tj. v Casti poplatkov za upomienky vo vyske 180,- Eur a zmluvnych urokov vo vySke 173,19
Eur a v Casti, v ktorej bola Zaloba po jej €iastoénom spatvzati zamietnuta, t.j. v €asti istiny 16,68 Eur a
zmluvnej pokuty 40,- Eur, teda spolu vo vySke 409,87 Eur a UspesSny (a Zalovany neuspesny) v Casti,
v ktorej bolo Zalobe vyhovené, t.j. v Casti istiny 83,32 Eur. V percentudlnom vyjadreni tak &ini uspech
zalobcu v spore 16,89% a uspech zalovaného 83,11%. Po odpocitani Uspechu zalobcu od uspechu
Zalovaného, &i Cisty uspech Zalovaného 66,22%.

15. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud Ill. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o procesnom naroku
stran sporu na nahradu trov konania aplikujuc ust. § 256 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 C. s. p. zmenil



a priznal viac uspesnému Zalovanému voCi menej uspednému Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 66,22%.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanému priznal vo€i zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoZe v odvolacom konani boli Zalovany plne uspesny.

17. O vyske a prijimatelovi nahrady trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania rozhodne v zmysle
§ 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z tohto dévodu urcil odvolaci sud zaciatok lehoty na
plnenie podla § 232 ods. 2 C. s. p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady
trov konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.);

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



