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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého E. B., nar. XX. XX. XXXX, t.€. umiestneny v Centre pre deti a rodiny so sidlom
Z.B., F. XX, v konani zasttpeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica,
dieta matky nebohej D. F., zomr. XX. XX. XXXX a otca D. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O., L.
6, 0 zmenu ustavného zariadenia, takto

rozhodol:

Sud urcuje, Ze nariadena ustavna starostlivost nad maloletym E. B., nar. XX. XX. XXXX rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 31P/45/2008-31 zo diia 21. 05. 2008, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 12CoP/54/2008-56 zo dna 18. 12. 2008, sa bude realizovat v
Reedukaénom centre V. E..

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého E. B., nar. XX. XX. XXXX, vyzivnym mesac¢ne vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima, uréené osobitnym zakonom na maloleté nezaopatrené dieta,
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na ucet Reedukaéného centra V. E., po¢niuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Tymto zaroven dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 31P/45/2008-31
zo dna 21. 05. 2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 12CoP/54/2008-56
zo dfia 18. 12. 2008, vo vyroku o vyzivnom otca na maloletého E. B., nar. XX. XX. 2004.

odovodnenie:

X. Navrhovatel' (Urad prace socialnych veci a rodiny Banska Bystrica) navrhom podanym dra 28.
02. 2020 sa domahal zmeny zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti nariadenej nad maloletym s
tym, Ze by sa realizovala v Reedukacnom centre V. E., a zaroven urCenia vyzivného otcovi podla
jeho moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov, na u€et Reedukacného centra Velké E. z doévodu,
Ze problémové spravanie maloletého je z Casového hfadiska dlhodobé a ma stupajucu tendenciu.
Je v najlepSom zaujme maloletého, aby bol chraneny pred socialno-patologickymi javmi, ako aj pred
naru$enim zdravého psychického, fyzického a socialneho vyvinu. Dalej v navrhu uviedol, Ze dia 21.
02. 2020 Centrum pre deti a rodiny Nova Bana poZiadalo o podanie navrhu na zmenu zariadenia
z centra do rezimového zariadenia, a to do Reedukacného centra V. E., ktoré udelilo suhlas s
umiestnenim maloletého. Malolety navstevuje 9. roénik Specialnej zakladnej $koly pre Ziakov s telesnym
postihnutim v Z. B.. Povinnu Skolsku dochadzku si pini riadne, v Skole nie su zaznamenané problémy
v spravani. Po navrate maloletého z Reeduka&ného centra V., malolety deklaroval snahu a korekciu
svojho spravania. V sufasnej dobe je zaznamenané opatovné porusSovanie pravidiel, zmeny nélad
a nervozita, odmieta nastaveni medikamentéznu lieCbu. Malolety provokuje ostatné deti na skupine,
¢o v dvoch pripadoch vyustilo k fyzickému konfliktu. Vychovavatelov nereSpektuje, je hruby, drzy a
v komunikacii povysenecky. Obdobia zvySenej popudlivosti sa neustale prehlbuju, malolety je menej



vychovne zvladnutelny. U maloletého pretrvava vzdor, agresivita, nere$pektovanie autorit. Z dlhodobého
hladiska si neplni povinnosti. Psychologicka praca je v su¢asnej dobe obmedzena, na stretnutia malolety
nechodi alebo je pasivny, neustale sleduje ¢as a jeho spolupraca je formalna.

2. Otec napriek vyzve sudu sa pisomne vo veci nevyjadril, nedostavil sa na pojednavanie napriek tomu,
Ze bol nan v€as a riadne predvolany, svoju neuc¢ast' Ziadnym spdsobom neospravedinil. Sud preto konal
a rozhodol v nepritomnosti otca.

3. Opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania doru¢enej sudu dfia 15. 07. 2020, ku ktorej pripojil
hodnotiacu spravu maloletého z Centra pre deti a rodiny Nova B., uviedol, Ze po navrate z Reedukaéného
centra V. dnha 17. 01. 2020 boli maloletému pripomenuté pravidla spravania sa v ramci centra, ktoré
spociatku sa snazil dodrziavat. Postupom ¢asu dochadzalo k poruSovaniu pravidiel, provokoval ostatné
deti centra, €o viedlo k fyzickym konfliktom, pri€¢om jeden z konfliktov bol rieSeny privolanim policie.
Malolety sa vo vztahoch prejavuje vyrazne manipulativne a v pripadoch, ked mu nie je vyhovené, sprava
sa natlakovo, vulgarne a agresivne. V €ase uzavretia $kol, kedy vaésinu Casu travil v zariadeni, CastejSie
sa objavovalo nedodrziavanie ¢asu vychadzky, uteky, nedodrziaval hygienické a preventivne opatrenia.
Prijaté vychovné opatrenia neboli uréené. Malolety sa dopustil kradeZi, niektoré boli rieSené policiou,
bolo zaznamenané opakované uzivanie alkoholu a omamnych latok (marihuana, toluén), €o je v rieSeni
kriminalnej policie v Ziari nad Hronom. U maloletého sa nadalej prejavuje agresivita, vulgarne spravanie
v pripade, Ze sa mu nevyhovie. V spravani maloletého sa prejavuju sklony k socialno-patologickym
javom a kriminalite. V ramci socidlneho Setrenia bol vykonany pohovor s otcom, ktory uviedol, Ze
nepobera davku v hmotnej nidzi ani o fiu nepoziadal. Vyzije z toho, €o si zarobi brigadnickou &innostou,
napriklad susedom narube drevo, tieZ predava staré Zelezo, celkovo si mesacne zarobi okolo 200 eur.

4. Opatrovnik na pojednavani v celom rozsahu zotrval na podanom navrhu a sprave zo socialneho
zistovania.

5. Z potvrdenia Reedukacného centra V. E. vyplynula mozZnost prijatia maloletého od 01. 07. 2020.

6. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica vyplynulo, Ze otec nie je
evidovany ako uchadzac o zamestnanie, nepobera Ziadne Statne socialne davky.

7. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
¢.k. 31P/45/2008-31 zo dfia 21. 05. 2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici,
C.k. 12CoP/54/2008-54 zo dha 18. 12. 2008, bola nad maloletym nariadena ustavna starostlivost' s
tym, Ze sa bude realizovat v tom ¢ase v Detskom domove Z. B., t.&. Centrum pre deti a rodiny Z. B..
Uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica, ¢.k. 37P/192/2018-18 zo diia 31. 08. 2018 bol malolety
docasne odovzdany do starostlivosti Reedukaéného centra V.. Uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica, €.k. 37P/192/2018-60 zo dfia 31. 01. 2019 bol maloletému nariadeny pobyt za u¢elom odborne;j
diagnostiky, najdlhSie na 6 mesiacov v Reedukaénom centre V.. Uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica, ¢.k. 37P/51/2019-26 zo dna 14. 03. 2019 bol malolety neodkladnym opatrenim doasne
odovzdany do starostlivosti Reedukacného centra V.. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, €.k.
37P/51/2019-47 zo dfia 30. 05. 2019 bol maloletému nariadeny pobyt za ucelom odbornej diagnostiky,
najdlihSie na 6 mesiacov v Reedukadnom centre V..

8. Podla § 54 ods. 4 Z&kona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok..

9. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

10. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.



11. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica,
¢.k. 31P/45/2008-31 zo dfia 21. 05. 2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici,
€.k. 12CoP/54/2008-54 zo dfia 18. 12. 2008 bola nad maloletym nariadena Ustavna starostlivost' s tym,
Ze sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny Z. B. z dévodu vyraznych vychovnych problémov
maloletého, ktorého vychova v Centre pre deti a rodiny Z. B. sa nedala zvladnut, maloletému bolo dvakrat
nariadené vychovné opatrenie, a to pobyt v Reeduka&nom centre V.. Malolety sa dria 17. 01. 2020 vratil
z Reedukaéného centra V. do Centra pre deti a rodiny Nova B.. Od navratu maloletého do Centra pre
deti a rodiny Z. B. za€alo dochadzat’ k poruSovaniu pravidiel zo strany maloletého, ktory provokoval
iné deti centra, €o viedlo k fyzickym konfliktom, pri€om jeden konflikt bol rieSeny privolanim policie.
Malolety sa vo vztahoch prejavoval vyrazne manipulativhe a v pripadoch, Ze mu nebolo vyhovené,
spraval sa natlakovo, vulgarne, agresivne. V ¢ase uzavretia $kél poas pandémie COVID-19, malolety
CastejSie travil ¢as v zariadeni, kedy dochadzalo k nedodrziavaniu ¢asu prichodu z vychadzky, boli
u neho zaznamenané uteky, nedodrzZiaval hygienické a preventivne opatrenia. Malolety sa dopustal
kradezi, ktoré boli rieSené policiou, bolo zaznamenané opakované pozivanie alkoholu a omamnych latok
(marihuana, toluén), €o je v rieSeni kriminalnej policie. Z takto vykonaného dokazovania sa sud stotoznil
so stanoviskom opatrovnika, Ze problémové spravanie z €asového hladiska je dlhodobé, ma stupajucu
tendenciu so socialno-patologickymi prejavmi a kriminalitou maloletého, ktoré beZzné zariadenie urené
na vykon ustavnej starostlivosti nedokaze zvladnut. Sud preto navrh navrhovatela povazoval za dévodny
a zmenil zariadenie na vykon ustavnej starostlivosti z Centra pre deti a rodiny Z. B. na Reedukacné
centrum V. E., ktoré maloletého, podla potvrdenia, mdze prijat.

KedZe sud zmenil zariadenie na vykon Ustavnej starostlivosti, zarovef zmenil rozsudok o nariadenie
ustavnej starostlivosti, ktorym otcovi bola uloZzend povinnost prispievat na vyzivu maloletého do Centra
pre deti a rodiny Z. B. tak, Ze otec je nadalej povinny prispievat vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, uréené osobitnym zakonom mesacne, ale na ucet
Reedukacéného centra V. E., kde sa nadalej bude realizovat nariadena ustavna starostlivost, a to po&nuc
driom pravoplatnosti rozhodnutia. Pri uréovani vy8ky vyZivného sud aplikoval ustanovenie § 63 ods. 2
Zakona o rodine z dévodu, Ze otec nie je zamestnany, nie je vedeny ako uchadzag o zamestnanie, nema
Ziadny prijem. Brigadnickou €innostou, pri pohovore v ramci socidlneho Setrenia, uvadzal svoj prijem
v sume 200 eur mesacne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
peniazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona &. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



