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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM, v trestnej veci obvineného A.
B., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom C., toho éasu v UVTOS Ruzomberok a obvineného D. E., nar.
XX. XX. XXXX v C., trvale bytom F. XXXX/X, C., adresa na doru¢ovanie pisomnosti G.. H. XX, C., pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona v subehu s prec¢inom
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 13. 03. 2024 v RuZzomberku, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona v sibehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta dia 14. 02. 2024 na Okresnej prokuratire Ruzomberok
medzi obvinenym A. B. a obvinenym D. E., a prokuratorkou Okresnej prokuratiry Ruzomberok
v nasledovnom zneni:

Obvineny A.B, nar. XX. XX. XXXX v C., trvalé bydlisko C., adresa na doru€ovanie pisomnosti
UVTOS Ruzomberok, A. X, XXX XX C.,

jevinny, ze

dria 20.07.2022 v ¢ase medzi 22.00 hod. a 23.00 hod. pri ¢ervenom stanku pred OC Adria na ulici
Podhora 1306/51 v Ruzomberku A. B. a D. E. napadli poSkodeného I. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H. a to tak, Zze po tom ako ho A. B. oslovil so slovami ,I. pod sem®, poSkodeny pristupil k nemu, pricom ho
A. B. udrel jedenkrat pastou do oblasti ust a zubov, nasledkom €oho spadol na zem, kde ho nasledne A.
B. a D. E. bili a kopali niekolkokrat do celého tela a po tom ako prestali poskodeného udierat, tak ho chytili
a prehodili cez beténové kvetinate a murik, nasledkom ¢oho poskodeny I. A. dopadol na betdn, ¢im
mu spésobili zranenia, a to zlomeninu 07., 08., 10., 11. a 12. rebra vlavo, drobnu zlomeninu nosovych
kosti a obojstrannu zlomeninu tela sanky, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie a obmedzenie v obvyklom
spbsobe zivota poskodeného v trvani 7 tyzdriov,

teda

spolo¢nym konanim inému umyselne ublizili na zdravi a spésobili nim tazku ujmu na zdravi a zaroven sa
spolo€nym konanim dopustili fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Zze napadli iného,

¢im spachal



precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona v subehu s predinom
vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného
zékona

Zatosa
odsudzuje

Podla § 156 ods. 3 Trestného zakona, § 20 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim
§ 41 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 a 4 Trestného zakona, § 36 pism. ) a § 37 pism.
m) a h) Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 34 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona sud obvineného pre vykon tohto trestu podla zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusuje vyrok o treste, ktorym bol obvinenému:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 7T/3/2023-215 zo diia 15.06.2023,
doru¢enym obvinenému dria 21.07.2023 a pravoplatnym dfia 01.08.2023, uloZzeny suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a

- rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k. 8T/21/2023-435 zo dnia 19.04.2023 a pravoplatnym
diia 19.04.2023, uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky nepodmiene¢ne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku sud obvinenému A. B. a obvinenému D. E. uklada zaplatit
spoloéne a nerozdielne nahradu Skody spésobenej poSkodenému I. A., nar. XX XX.XXXX v J., trvale
bytom K., H., toho €asu L., G.. H. XX, C., vo vySke 2.000,- eur.

Podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku sud obvinenému A. B. a obvinenému D. E. uklada zaplatit
spoloéne a nerozdielne nahradu Skody spésobenej poSkodenému poSkodenej VSeobecnej zdravotnej
poistovni, a.s., so sidlom Panénska cesta 2, Bratislava - mestska &ast Petrzalka 851 04, IC0:35937874,
vo vySke 3.706,13 eur.

Obvineny D.E., nar. XX. XX. XXXX v C., trvalé bydlisko F. XXXX/X, C., adresa na doru¢ovanie
pisomnosti G.. H. XX, XXX XX C.,

jevinny, Ze

dra 20.07.2022 v ¢ase medzi 22.00 hod. a 23.00 hod. pri ¢ervenom stanku pred OC Adria na ulici
Podhora 1306/51 v Ruzomberku DuSan Broz a D. E. napadli poSkodeného I. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom H. a to tak, Ze po tom ako ho A. B. oslovil so slovami ,|. pod sem®, poSkodeny pristupil k nemu,
pricom ho A. B. udrel jedenkrat pastou do oblasti ust a zubov, nasledkom ¢oho spadol na zem, kde ho
nasledne A. B. a D. E. bili a kopali niekolkokrat do celého tela a po tom ako prestali poSkodeného udierat,
tak ho chytili a prehodili cez beténové kvetinace a murik, nasledkom ¢oho poskodeny I. A. dopadol na
betdn, ¢im mu spdsobili zranenia, a to zlomeninu 07., 08., 10., 11. a 12. rebra vlavo, drobnu zlomeninu
nosovych kosti a obojstrannu zlomeninu tela sanky, ktoré si vyziadali lekarske o3etrenie a obmedzenie
v obvyklom spdsobe Zivota poSkodeného v trvani 7 tyzdriov,

teda

spolo&nym konanim inému Umyselne ubliZili na zdravi a spésobili nim tazku ujmu na zdravi a zarovern sa
spolo&nym konanim dopustili fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného,



¢im spachal

precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona v subehu s predinom
vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného
zékona

Zatosa
odsudzuje

Podla § 156 ods. 3 Trestného zakona a § 20 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim
§ 38 ods. 2 Trestného zakona a § 36 pism. I) a § 37 pism. h) Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods.
2 pism. d) a ods. 4 Trestného zakona, na trest odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov, ktorého vykon
mu sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému urcuje skudobnu dobu vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obvinenému uklada ochranné protialkoholické lie€enie
ustavnou formou.

Podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku sud obvinenému A. B. a obvinenému D. E. uklada zaplatit
spoloéne a nerozdielne nahradu Skody spésobenej poSkodenému I. A., nar. XX XX.XXXX v J., trvale
bytom K., H., toho &asu Ubytoviia, S. H. XX, C., vo vy3ke 2.000,- eur.

Podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku sud obvinenému A. B. a obvinenému D. E. uklada zaplatit
spoloéne a nerozdielne nahradu Skody spdsobene;j poékodenémvu poskodenej H. M. I, a.s., so sidlom
Pandnska cesta 2, Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka 851 04, 1C0:35937874, vo vyske 3.706,13 eur.

odovodnenie:

Dna 14. 02. 2024 bolo na Okresnej prokuratire v Ruzomberku podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury
v Liptovskom Mikulasi a obvinenymi.

Dna 14. 02. 2024 prokuratorka Okresnej prokuratury v Ruzomberku podala v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste sp. zn. Pv 120/23/5508-34 zo dria 14. 02.
2024.

Zo zapisnice Okresnej prokuratiry v Ruzomberku o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo diha 14. 02. 2024 ma sud preukazané, Ze obvineny A. B. a obvineny D. E. boli pou€eni podla
prisludnych zakonnych ustanoveni. Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze obvineni po zakonnom pouceni
a upozorneni vyhlasili, Ze pouéeniu porozumeli, rozumeju podstate konania o dohode o vine a treste,
Ze suhlasia s touto formou skrateného konania a ze sa vzdavaju prava na verejny sudny proces.
Zaroven obvineni vyhlasili, Ze rozumeju, €o tvori podstatu skutku z ktorych su obvineni, policajtom boli
riadne pouceni v zmysle prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu,
pricom im bola dand moZnost na slobodnu volbu obhajcu. Za obhajcu bol obvinenému A. B. opatrenim
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 14Tp/3/2023 ustanoveny
obhajca JUDr. Michal Broz podla § 40 ods. 1 a § 37 pism. a) Trestného zakona. Obvineni rozumeju
pravnej kvalifikacii skutku, za ktory su stihani. Boli uzrozumeni s trestnou sadzbou, ktord Trestny zakon
ustanovuje za tento precin, za ktory su stihani, dobrovolne sa priznali ku spachaniu skutku, tieZ priznali
vinu na spachani skutku.

K uplatnenému naroku na nahradu Skody obvineni uviedli, Ze su ochotni zaplatit uplathenu nahradu
$kody vo vyske 2.000,-Eur poskodenému |. A. a 3.706,13,-Eur VSZP, a. s., a to spolo&ne a nerozdielne.

Sud ma dalej preukazané, ze obvineny A. B. na navrh prokuratorky Okresnej prokuratiry v Ruzomberku
suhlasil s tym, aby mu sud ulozil podla § 156 ods. 3 Trestného zakona, § 20 Trestného zakona, § 42
ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 a 4 Trestného



z&kona, § 36 pism. I) a § 37 pism. m) a h) Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného
zakona, suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 34 mesiacov nepodmienecne.Podla § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zakona sud obvineného pre vykon tohto trestu podla zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste, ktorym bol obvinenému:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 7T/3/2023-215 zo diia 15.06.2023,
doru¢enym obvinenému dria 21.07.2023 a pravoplatnym drfia 01.08.2023, uloZzeny suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok &.k. 8T/21/2023-435 zo diia 19.04.2023 a pravoplatnym dria 19.04.2023,
uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.
Sud ma dalej preukazané, ze obvineny D. E. na navrh prokuratorky Okresnej prokuratury v Ruzomberku
suhlasil s tym, aby mu sud ulozil podla § 156 ods. 3 Trestného zakona a § 20 Trestného zékona, § 41 ods.
1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona a § 36 pism. I) a § 37 pism. h) Trestného
z&kona a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného z&kona, trest odhatia slobody vo vymere 20
mesiacov, ktorého vykon mu sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmiene&ne odklada.
Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému urcil skudobnu dobu vo vymere 3 (tri) roky.
Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obvinenému ulozil ochranné protialkoholické lie€enie
ustavnou formou.

Podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku sud obvinenému A. B. a obvinenému D. E. ulozil zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne nahradu Skody spbsobenej podkodenému I. A., nar. XX. XX XXXX v J., trvale bytom K.,
H., toho &asu Ubytoviia, S. H. XX, C., vo vyske 2.000,- eur.

Podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku sud obvinenému A. B. a obvinenému D. E. uklada zaplatit
spoloéne a nerozdielne nahradu Skody sposobenej poSkodenému poskodenej H. M. |, a.s., so sidlom
Panonska cesta 2, Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka 851 04, 1C0:35937874, vo vyske 3.706,13 eur.

Zo spisového materialu ma sud dalej preukazané, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury v Ruzomberku
dna 14. 02. 2024 uzatvorila s obvinenymi dohodu o vine a treste v tejto trestnej veci.

Sud po preskumani spisového materialu, nakolko ma za to, Ze nie su dané dévody na postup podla §
331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, v sulade s § 331 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v spojeni
s 332 ods. 1 Trestného poriadku vo veci nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti tunajSieho sudu v predmetnej trestnej veci konanom dria 11. 03. 2024
obvineny A. B. na sidom poloZené otazky podla § 333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku ¢i porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal ano
pism. b) Trestného poriadku &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces - odpovedal ano

pism. ¢) Trestného poriadku ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu — odpovedal
ano

pism. d) Trestného poriadku &i bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit’ o sp6sobe obhajoby
— odpovedal ano

pism. e) Trestného poriadku &i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste —
odpovedal ano

pism. f) Trestného poriadku ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pre€in ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, — odpovedal ano

pism. g) Trestného poriadku &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrZznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zékona, jemu
kladeny za vinu — odpovedal ano

pism. h) Trestného poriadku €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako predin ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c)



Trestného zdkona v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zékona - odpovedal ano

pism. i) Trestného poriadku ¢i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu, nahradi $kodu v rozsahu dohody — odpovedal ano
pism. j) Trestného poriadku ¢i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie — odpovedal ano

Na verejnom zasadnuti tunajSieho sudu v predmetnej trestnej veci konanom dria 13. 03. 2024
obvineny D. E. na sudom polozené otazky podla § 333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku ¢i porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal ano
pism. b) Trestného poriadku &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces - odpovedal ano

pism. ¢) Trestného poriadku ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu — odpovedal
ano

pism. d) Trestného poriadku &i bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe obhajoby
— odpovedal ano

pism. e) Trestného poriadku &i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste —
odpovedal ano

pism. f) Trestného poriadku ¢€i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pre€in ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, — odpovedal ano

pism. g) Trestného poriadku &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrZznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zékona, jemu
kladeny za vinu — odpovedal ano

pism. h) Trestného poriadku €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako predin ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zaékona v subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zékona - odpovedal ano

pism. i) Trestného poriadku ¢i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu, nahradi $kodu v rozsahu dohody — odpovedal ano
pism. j) Trestného poriadku ¢i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie — odpovedal ano

Vzhfadom na vy$3ie uvedené, nakofko sud zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury v Ruzomberku a obvinenymi bola uzavreta v sulade s §§ 232, 333 ods. 3 Trestného
poriadku, nie je podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na verejnom zasadnuti
schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie(§ 334 ods. 4 Trestného poriadku
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku



