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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, vo veci starostlivosti o maloletého D. D., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Revuca, dieta rodi€ov - matky Y. W., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom K. 180, zastupene;j
zastupkyriou XX. W., nar. 05. OXXXX,1963, s trvalym pobytom K. XXX a otca D. D., nar. XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom I. XXX/XXX, U., toho €asu bytom S. XX/XX, XXXX W., H., o zvySenie
vyzivovacej povinnosti na maloleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Revuca €.
k. 5P/79/2019-165 z 09. marca 2020, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Revuca €. k.
5P/79/2019-180 z 18. marca 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 5P/79/2019-165 zo dna 09. 03. 2020, v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 5P/79/2019-180 zo dria 18. 03. 2020 zruSuje avec vracia okresnému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Revuca, ako sud prvej indtancie (dalej aj ,okresny sud", resp. ,sud prvej inStancie",
event. ,prvoindtanény sud"), rozsudkom zo dria 09. 03. 2020 zmenil rozsudok Okresného sudu Revuca
€. k. 5P/79/2018-102 zo diia 07. 03. 2019 tak, Ze zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého D.
na sumu 220,- Eur mesacne po¢nuc diiom 17. 06. 2019, ktoré je otec povinny platit k rukam matky
maloletého vzdy do posledného diia toho mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktoré sa vyzivné
poskytuje (l. vyrok). Zameskané vyzivné od 17. 06. 2019 do 31. 03. 2020 v sume 1.420,- Eur, povolil
otcovi splacat v mesacnych splatkach po 80,- Eur k rukdm matky maloletého spolu s beznym vyZivnym,
po¢nuc diom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok (ll. vyrok). O trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (l1l. vyrok). Opravnym
uznesenim €. k. 5P/79/2019-180 zo dria 18. 03. 2020 opravil Il. vyrok rozsudku v zapisnici o pojednavani
zo dnia 09. 03. 2020 v udaji o vySke zameskaného vyzivného od 17. 06. 2019 do 31. 03. 2020 tak, Ze
zamesSkané vyzivné od 17. 06. 2019 do 31. 03. 2020 predstavuje sumu 1.420,- Eur.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka sa navrhom zo dria 04. 12. 2019 domahala
zvy&enia vyZivovacej povinnosti otca na maloletého D. zo sumy 70,- Eur na sumu 200,- Eur mesacne,
od podania navrhu z dévodov, Ze naposledy bolo vyzivné zvy$ené zo sumy 50,- Eur na sumu 70,- Eur
mesacne rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 5P/79/2018-102 zo dria 07. 03. 2019, pri¢om pri
rozhodovani sud vychadzal z prijmu otca vo vyske cca 600,- Eur az 700,- Eur mesacne, ktord vysku
uviedol otec na pojednavani. Nasledne sa od matky maloletej F. D. dozvedela, Ze otcovi bola na maloletu
F. ur€ena vyzivovacia povinnost v lete 2019 vo vySke 180,- Eur mesacne, pricom otec mal uviest vySku
svojho prijmu v sume 2.000,- Eur mesacne, preto od posledného rozhodovania o vyzivnhom doSlo k
podstatnej zmene pomerov na strane otca, ktory ma podstatne vyssi prijem ako uvadzal v poslednom
konani.



3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 63 ods. 3, § 65 ods.
1,§750ds.1,§76 0ds.1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR"), § 121 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP"), €l. 1 ods. 1, €l. 3, &l. 8 ods. 1, €l. 15 Nariadenia o vyZivhom,
¢l. 3 Haagskeho protokolu z roku 2007 a dospel k zadveru o dévodnosti zvySenia vyzivovacej povinnosti
otca, pretoZe od posledného rozhodnutia o vyZivnhom doslo k zmene pomerov u vSetkych u€astnikov
konania. K vyraznej zmene pomerov doslo predovSetkym na strane otca maloletého (dalej aj ,,otec"),
pretoZe naposledy bolo vyzivné zvysené rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 5P/79/2018-102 zo
dria 07. 03. 2019, ktorym bol otec zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 70,- Eur mesacne,
aj ked od posledného rozhodnutia o vyZivnhom uplynul iba jeden rok. V &ase posledného rozhodovania o
vyzivnom otec pracoval na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej na dobu neurcitu, ako auto automechanik
pre obchodnu spolognost so sidlom v Ceskej republike, bol vysielany na niekolkotyZdriové zahraniéné
pracovné cesty do Nemecka, Holandska alebo Belgicka. Na uzemie SR sa vracal v pravidelnych
intervaloch do domacnosti matky maloletej F. D., nar. XX. XX. XXXX. Zakladny prijem domacnosti otca
tvorila jeho mzda, pretoze matka maloletej F. poberala iba rodi¢ovsky prispevok. V priebehu mesiaca
maj 2019 otec opustil spolo€ni domacnost matky maloletej F. z ddvodu znamosti so Zenou v Belgicku.
V konani o zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na maloletého D. v Case poslednej upravy tvrdil, Ze
mu zamestnavatel zo mzdy, vy8ku ktorej uvadzal rozdielne, vykonaval aj dalSie zrazky v suvislosti s
pouzivanim motorového vozidla na jeho prepravu do zahranicia, priom v konani vedenom pod sp. zn.
5P/79/2018 to mala byt iastka 200,- Eur a v konani vedenom pod sp. zn. 7P/24/2019 to uz mala byt
suma 649,- Eur, v ktorej mal byt podla vyjadrenia otca zahrnuty leasing, havarijné aj povinné zmluvné
poistenie. V €ase obidvoch konani mal otec viaceré p6zicky, nevlastni uz byt, na rekonstrukciu, ktorého
mu bol poskytnuty Gver vo vySke 15.000,- Eur Cerpany eSte s matkou maloletého D.. Byt nasledne
predal sestre za cenu Uverov, pricom v konani vedenom pod sp. zn. 7P/24/2019 uvadzal, Ze plati splatku
uveru vo vysSke 250,- Eur iba on. Rozpory vo svojich vypovediach Ziadnym spdsobom nevysvetlil. Od
juna 2019 zacal zit' v spolo€nej domacnosti s priatelkou v Belgicku, nemal vydavky titulom ngjomného.
Okresny sud zmenu pomerov na strane otca vzhliadol v opusteni spolo€nej domacnosti matky maloletej
F., ako v poradi druhého mladSieho dietata otca, a tiez tym, Ze uréenim vyZivovacej povinnosti na
maloletu F. v sume 180,- Eur mu zostala vacsina vSetkych jeho prijmov, pretoZe sa prestal podielat na
uhrade vydavkov na domacnost matky maloletej F., na ktoré vydavky bolo prihliadané pri poslednom
rozhodovani o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca na maloletého D.. NavySe od maja 2019 otcovi
nevznikali vydavky na ubytovanie v zahranici, pretoze mu ich preplacal zamestnavatel. Od juna 2019
po prestahovani sa otca do doméacnosti novej priatelky uz tieto vydavky hradila ona. KonStatoval, Ze
malolety D. je Ziakom 2. roénika ZS v mieste bydliska, pricom od poslednej Gpravy vyZivného matke
vyrazne nestupli vydavky spojené so starostlivostou o maloletého. Poukazal na postoj otca, ktory nad
rozsah ureného vyZivného na maloletého od uréenia vyZivovacej povinnosti na maloletu F., nad ramec
vyzivného neprispel, a to napriek vyrazne rozdielnej vySke vyZivného na mladsie dieta, ktoré si eSte
neplni povinnu Skolski dochadzku, nenavstevuje predskolské zariadenie a jeho celodennu starostlivost
zabezpecuje jeho matka. Poukazal na pomery matky, ktora je po ukon&eni rodi¢ovskej dovolenky v roku
2019 s maloletou H. H., evidovand ako uchadzacka o zamestnanie bez naroku na podporu a jej jedinym
prijmom su rodinné pridavky na maloletého D. a vyZivné na dve maloleté deti. Otec ukoncil pracovny
pomer so zamestnavatelom dohodou ku driu 30. 09. 2019, priCom ako dévod skonenia pracovného
pomeru uvadzal nevyplatené nemocenské davky, pretoze ho zamestnavatel neprihlasil do Socialne;j
poistovne po tom, ¢o dfa 09. 08. 2019 utrpel pracovny uraz. Predmetné tvrdenia vyhodnotil okresny sud
ako ucelové, pretoZe z potvrdenia zamestnavatefa bolo preukazané vyplatenie nemocenskych davok
otcovi vo vySke 4.053,- K& v mesiaci august 2019. Z predlozenych listinnych dékazov otcom, ktory na
zaklade zmluvy o vykonani upratovacich prac a estného prehlasenia vystavenych su¢asnou partnerkou
otca W. Y. iSlo o u€elovy postoj otca, pretoze pre priatelku pracuje od 01. 11. 2019 ako pomocny robotnik
pri upratovani stavieb a komerénych priestorov bez naroku na mzdu, pri¢om priatefka za otca dobrovolne
plati vyZivné na jeho dve maloleté deti, pbzi¢ky, ako aj socialne poistenie na dobu, kym si nenajde vhodnu
pracu. Poukézal na minimalnu mzdu za rok 2020 v Belgicku vo vySke 1.594,- Eur a priemernd mzdu v
Belgicku v roku 2018 vo vySke 3.949,- Eur. Z vyjadrenia otca vyplynulo, Ze od &asu, ako pracuje so svojou
priatelkou, sa jej zdvojnasobil pocet klientov, ktorym poskytuje upratovacie sluzby, z €oho je zrejmé, Ze
otec nepracuje bez naroku na mzdu a navyse otcom uvadzané okolnosti neboli objektivneho charakteru,
na ktoré by mal pri posudzovani zmeny pomerov prihliadat. Konstatoval nezodpovedny pristup otca k
plneniu si povinnosti, oficidlne bez akéhokolvek prijmu, napriek jeho zékonnej vyzivovacej povinnosti
k maloletym detom. Nezohladnil preto jeho Uhrady na pézZicky Cerpané v nebankovych inStituciach,
ktoré uhradzal v celkovej sume 450,- Eur mesacne. Otec nepodnikol Ziadne kroky na zlepSenie svojej
finan¢nej situacie zabezpec€enim si lepsSie platenej prace v mieste aktualneho bydliska, pricom v Belgicku



s minimalnou mierou nezamestnanosti vo vySke cca 3 %, ma vzhfadom na svoju kvalifikaciu mechanika,
elektromechanika a automechanika s praxou, realnu moznost sa zamestnat za minimalnu mzdu vo
vySke 1.594,- Eur, pretoze pracu pre byvalého zamestnavatela vykonaval v Belgicku, & Holandsku viac
ako 2 roky. Vzhladom na otcom niekolko mesiacov nerieSenu situaciu so zamestnanim a jeho navrh
na zniZenie vyzivovacej povinnosti na maloletu F. D. uzavrel, Ze stav otca je pre neho vyhovujuci. Pri
hodnoteni jeho majetkovych a zarobkovych moznosti, preto vychadzal z minimalneho mesacného prijmu
v Belgicku vo vySke 1.594,- Eur mesacéne a zvysSil vyZivovaciu povinnost otca i nad rozsah ndvrhu matky,
zohfadrujuc vySku vyZivného na maloletu F. D. rozhodnutim, proti ktorému sa otec vzdal prava podat
odvolanie a vyZivné pravidelne na maloletu F., ktord ma 2,5 roka, uhradza. VyZivovaciu povinnost otca
zvySil od 17. 06. 2019, t. j. odo dfia kedy bolo uréené vyZivné na maloletu F. D., pretoZe na to vzhliadol
dovody hodné osobitného zretela. Odo dria urenia vyZivného na maloletu F. otec dobrovolne nepristupil
k plateniu vy&Sieho vyZivného na maloletého D., ktory je starSi a ma pravo tak ako maloleta F. sa podielat
na zivotnej urovni otca. Zameskané vyZivné za dobu od 17. 06. 2019 ku dfiu rozhodnutia, t. j. do 31.
03. 2020 vo vyske 1.420,- Eur (9 mesiacov x 150,- Eur a 14 dni za mesiac jun v sume 5,- Eur denne)
povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 80,- Eur, po&nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou
vyhody splatok. Opravnym uznesenim €. k. 5P/79/2019-180 zo dria 18. 03. 2020 opravil vyrok rozsudku
zo dnia 09. 03. 2020 ¢&. k. 5P/79/2019-165, pretoZe v zapisnici o pojednavani zo dria 09. 03. 2020 v
udaji o vySke zameskaného vyzivného mala byt spravne uvedena suma 1.420,- Eur. Dévodom opravy
bola zrejma nespravnost pri vypolte zameskaného zvySeného vyzivného pri vyhlasovani rozsudku, ked
omylom nespravne vypocital zameskané vyzivné za pomernu ¢ast’ mesiaca jun 2019.

4. O trovach prvoindtanéného konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, pretoZe si nahradu trov konania Ziaden z u€astnikov neuplatnil.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal otec v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
event. napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh zamietne, alternativne suhlasil so zvySenim vyzivovacej
povinnosti v primeranej sume, aviak nie viac ako trojnasobne oproti predchadzajucej Uprave vyzivného.

6. Odvolacie namietky oddvodnil inou vadou, majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nespravnym pravnym posudenim veci a nelplnym zistenim skuto&ného stavu veci. Sud prvej inStancie
nepostupoval spravne podla ust. § 77 ods. 1, 2 ZoR, ked mu zvysil vyZivovaciu povinnost odo dfa 17.
06. 2019 a nie od podania navrhu matky dfiom 04. 12. 2019, pretoZe zaviazat k plateniu vyzivného
povinnu osobu spéatne pred podanim navrhu mozno len vynimoéne z dévodov hodnych osobitného
zretela a je potrebné skumat, preCo matka nepodala navrh skér. V danom pripade matka neziadala
zvySit vyzivovaciu povinnost aj za spatnu dobu. Okresny sid bez toho, aby zistoval o branilo matke
podat navrh skér, svojvolne zvysil jeho vyZivovaciu povinnost od obdobia predchadzajuceho takmer
6 mesiacov pred podanim navrhu a len po uplynuti troch mesiacov od poslednej Upravy vyzivného v
marci 2019. Ak mal prvoinstanény sud za dévodné zvySenie vyZivného spatne od obdobia pred za¢atim
konania, mal sa vysporiadat’ aj s otdzkou, aké plnenia poskytoval, aké boli v danych obdobiach jeho
moznosti, schopnosti a majetkové pomery,tiez potreby maloletého. Pokial poskytoval urcité plnenia,
okresny sud bol povinny vykonat ich zapo itanie, pri¢om s tymto sa sud nevysporiadal v odévodneni
svojho rozhodnutia, teda s vecnymi plneniami, ktoré poskytol maloletému. Tiez neprihliadol nato, Ze
pocas polro¢ného obdobia do datumu 03. 09. 2019 pracoval v spoloénosti Antony Company, s. r. o.,
so sidlom v CR, u ktorého pracoval od roku 2017, pritom i$lo o totoZzného zamestnavatela, u ktorého
pracoval aj v ase poslednej Upravy vyzivného, preto nemohlo ddjst k Ziadnej zmene pomerov, Pokial
chcel okresny sud urc€it' vyzivné spatne, mal ho urCit' v inej vySke za obdobie od 17. 06. 2019 do 30. 09.
2019 a v inej sume od 01. 10. 2019 do podania navrhu matky. Pochybenie vzhliadol aj pri stanoveni
vySky zameSkaného vyzivného, pretoZze okresny sud nevzal do uvahy jeho platby v maji 2019 v sume
630,- Eur, v juni 2019 v sume 250,- Eur, ktoré do zameskaného vyzivného nezohladnil. Zaroven vycital
prvoinstanénému sudu, Ze ak mal za to, Ze svojvolne ukongil posledné zamestnanie, kde pracoval od
roku 2017 do 30. 09. 2019, mal vychadzat’ z jeho prijmu u posledného zamestnavatela, ak mal za to,
Ze sa vzdal bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, s ktorou skutoénostou sa v odévodneni
rozhodnutia nezaoberal a vychadzal z inych predpokladov jeho prijmu. Ak by bol vychadzal z jeho
posledného prijmu, dospel by k zaveru, Ze k Ziadnej zmene pomerov na jeho strane ohfadne prijmu
nedoslo. Za dobu jedného roka nedoSlo k zmene pomerov ani na strane maloletého, priCom okresny sud
za tuto dobu konstatoval podstatni zmenu a na dieta vo veku 8 rokov zvysil jeho vyZivovaciu povinnost
z pévodnych 70,- Eur na sumu 220,- Eur mesacéne. Nesuhlasil s aplikaciou principu potencionality jeho



prijmu s tym, Ze ma moznost zamestnat sa v Belgicku a pri jeho moZnom zarobku sud vychadzal zo
sumy 1 594,- Eur mesacne, ktora je minimalnou mzdou, pri€om nie je zrejmé &i ide o mzdu netto alebo
brutto, av8ak nezaoberal sa otazkou Zivotnych nakladov v Belgicku a tiez potencionalitou vydavkov v
uvedenej krajine, moznostou uplatnit sa na trhu prave s konkrétnym zamestnanim, v konkrétnom mieste,
i jeho jazykovymi schopnostami a praxou. Skuto¢nost, Ze vykonava pomocné prace v upratovacej
sluzbe preukazuje, Ze nie je jednoduché si najst zamestnanie v odvetvi, v ktorom je vyu&eny, pricom
okresny sud nezistoval i v odvetvi, v ktorom je vyu€eny, ovlada jazykovu terminoldgiu, v akom rozsahu
je vdanom odvetvi zruény a €i ma potrebnu prax. Tiez sa nezaoberal tym, aky rozsah prac v hodinach na
mesiac vykonava pre svoju priatefku, ktora mu v plnej miere vypomaha aj ked jej neplatni za byvanie a i
jeho praca v danom rozsahu nie je kompenzovana prave vydavkami platenymi jeho su¢asnou priateflkou,
ktoré su v nemalej vyske, pretoze len za ubytovanie na jednu osobu to vychadza 450,- Eur mesacne.
Prvoindtanény sud nezistil uplne skuto€ny stav veci a vychadzal len z potencionality jeho prijmov, pricom
mal minimalne vypocut aj jeho su€asnu priatelku na ozrejmenie podstatnych skuto&nosti, ktord navrhol v
odvolani vypoc&ut. Uvedenym postupom okresny sud konanie zataZil inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Za nespravne povazoval gj prihliadnutie na vySku vyZivovacej povinnosti
najeho dalSie dieta, od ktorej vySky vyzivného odvijal aj zvySenie vyZivného na maloletého D., pricom sa
mal obmedzit na predchadzajuci spis o uréeni vyZivného na maloletého a na zistovanie zmeny pomerov
od poslednej upravy vyzivného. Nebolo dévodné zvySovat vyZivovaciu povinnost na maloletého zo sumy
70,- Eur na sumu 220,- Eur a ak prvoindtanény sud poukazal na ubudnutie niektorych jeho vydavkov,
mal vyzivné zvySit primeranym spésobom a nie viac ako trojnasobne oproti predchadzajucej vyske
vyzivného. Rozhodnutie povazoval za nepreskumatelné, vychadzajuc predovSetkym z nespravneho
hodnotenia skutkovych zisteni na zaklade vykonanych dékazov, nespravneho posudenia veci a hlavne
z nelplného zistenia skuto&ného stavu veci.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca suhlasil s rozhodnutim prvoinstanéného sudu.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne spravny
potvrdit. StotoZnila sa s odévodnenim rozsudku okresného sudu a poukazala na vynimocné okolnosti pre
zvySenie vyzivného spatne za obdobie od 17. 06. 2019, priCom navrh nepodala skér, pretoZe jej neboli
zname zmenené pomery na strane otca, ktoré oddvodriovali jeho schopnost’ platit' vyZivné vo vysSej
sume. O jeho vy8Som prijme sa dozvedela nahodne od matky maloletej F.. Poukazala na pomery otca,
ktory nadalej Zije a pracuje v Belgicku, preto sa mu to musi financne vyplatit. Vzhfadom na vela rokov
pobytu v Belgicku, neverila jeho tvrdeniam o neovladani jazyka, v opacnom pripade mu ni¢ nebrani v
navrate na uzemie SR. Tvrdenia otca o nezamestnani a uhradzani vydavkov jeho priatelkou povaZzovala
za ucelové pre zakryvanie jeho realneho prijmu.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci [§ 34 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP")], vec preskumal
v rozsahu uréenom ust. § 65, § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP a contrario a
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusil a vec
mu podfla § 391 ods. 1 CSP vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v suvislosti s rozhodovanim o zvy3eni
vyZivovacej povinnosti otca na maloletého je nepreskumatelné, vec nespravne pravne posudil a nélezite
nezistil skutony stav veci.

11. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podlfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

13. Zakonny zaklad prava na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia je upraveny vo vysSie
citovanom ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.



14. Ustavny sud Slovenskej republiky k nalezitému odévodneniu rozsudku v zmysle § 220 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 OSP) viackrat uviedol, Ze: ,Toto zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou su€astou je aj pravo na spravodlivé sudne
konanie, vykladat' a uplatfiovat aj s ohfadom na prislusnu judikatdru Eurépskeho sudu pre ludské prava
(...) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest dostato&né dévody, na zaklade ktorych je zaloZené." (pozri
napr. Il. US 410/06 zo dria 02. 08. 2007).

15. V sulade s § 220 ods. 2 CSP musi sud v oddévodneni rozhodnutia podat vyklad opodstatnenosti
a zdkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami
uvedenymi UC€astnikmi konania a predloZzenymi dékazmi. Myslienkovy postup sudu musi byt v
odbvodneni dostato&ne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZz s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. U&elom odévodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup ktorym sa sud riadil pri
prijati svojho rozhodnutia, ale aj dévody, ktorého ho viedli k prijatiu takéhoto rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej instancie musi byt dostatoénym podkladom pre uskuto&nenie jeho prieskumu v
ramci odvolacieho konania.

16. V pripade ak rozhodnutie sudu prvej indtancie neobsahuje naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2
CSP, je nepreskumatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sidu porusuje pravo uc€astnika konania na
spravodlivy sudny proces a v kone¢nom désledku mu odnima moznost’ konat’ pred sudom, pretoze mu
upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci opravnych
prostriedkov.

17. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozsudkom konstatuje,
Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o pociatku zvy3enia vyzivovacej povinnosti otca nezddvodnil svoje
rozhodnutie pre zvy3enie vyzivovacej povinnosti spatne odo dfia 17. 06. 2019, napriek podaniu navrhu
matky driom 04. 12. 2019, preto je jeho rozhodnutie z dévodu absentujiceho odbévodnenia v tejto Casti
nepreskumatelné.

18. Z obsahu spisu (ktorého sucastou je aj pripojeny spis Okresného sudu Revuca sp. zn. 5P/79/2018,
tykajuci sa zvy3enia vyZivovacej povinnosti otca na maloletého D.) vyplyva, Ze naposledy bola
vyZivovacia povinnost otca zvySend rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 5P/79/2018-102 zo diia
07. 03. 2019 zo sumy 50,-Eur na sumu 70,-Eur mesaéne poc¢nuc diiom 10. 12. 2018. Predmetny
rozsudok bol vyhlaseny za pritomnosti vSetkych u€astnikov konania, ktori sa vzdali odvolania, a preto
podla § 221 pism. a) CSP neobsahoval odévodnenie. Otec v predmetnom konani suhlasil so zvySenim
vyZivovacej povinnosti na sumu 70,-Eur mesacne, uvadzal zérobok cca 600,- Eur az 700,-Eur mesacne,
mal d'alSiu vyZivovaciu povinnost' k maloletej F.. Pracoval ako mechanik, elektrotechnik a automechanik
v Ceskej republike s tym, Ze pracoval aj v zahrani&i v réznych turnusoch na 6 tyzdiov alebo aj 3 mesiace
podfa potrieb zamestnavatela. Matka maloletého mala dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej H., s
ktorou bola na materskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok. Malolety za¢al od septembra 2018
navstevovat povinnu Skolsku dochadzku.

19. Z dalSieho spisu vedeného na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 7P/24/2019 vo veci starostlivosti o
maloletu F. D., nar. 25. 09. 2017 (dalSie dieta otca) bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Revuca
€. k. 7P/24/2019-90 zo dria 17. 07. 2019 boli upravené rodiCovské prava a povinnosti k maloletej tak, Ze
bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 180,-
Eur mesacne pocnuc diiom 17. 06. 2019. Predmetny rozsudok vzhfadom na to, Ze bol vyhladseny za
pritomnosti vSetkych u€astnikov konania, ktori sa vzdali odvolania, neobsahoval odévodnenie podfa §
221 CSP. Z vypovede otca vyplyval jeho prijem cca 2.000,-Eur, pri€om od juna 2019 Zil s novou priatelkou
v Belgicku.

20. Prvoinstan¢ny sud pri rozhodovani o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca vychadzal z potencionality
prijmu otca, ktory Zije v Belgicku, kde ma moznost sa zamestnat za minimalnu mzdu vo vySke 1.594,-Eur,
pretoZe aj pre byvalého zamestnavatela vykonaval pracu v Belgicku, ¢i Holandsku viac ako 2 roky. Tiez
poukézal na zmenu pomerov na strane otca, ktorému ubudli vydavky v suvislosti s domacnostou, ktoru
predtym zdieflal s matkou maloletej F., priCom na uvedené dieta, ktoré je ovela mladSie ako malolety,
bola otcovi uréena vyZivovacia povinnost' vo vySke 180,-Eur mesacne a tym, Ze sa prestal podiefat
na uhrade akychkolvek vydavkov na domacnost matky maloletej F., mu zostala va&sina jeho prijmov.



Podiatok zvySenia vyZivovacej povinnosti ustalil prvoin§tanény sud od 17. 06. 2019, t. j. odo dna kedy
bolo uréené vyzZivné na maloletu F. D., pretoZe vzhliadol dovody hodné osobitného zretela, ktoré blizie
nezddvodnil.

21. Predmetny navrh matky bol podany dria 04. 12. 2019 z dévodu, Ze v Case poslednej Upravy vyzivhého
vychadzal sud z prijmu otca 600-700,-Eur mesacne (uvadzaného otcom - poznamka odvolacieho sudu),
pricom nasledne sa matka dozvedela, Zze na dalSie dieta bolo otcovi uréené vyzivné v podstatne vysse;j
sume a tiez, Ze v konani o vyzivné na maloletu F. otec uvadzal podstatne vy3Si prijem (cca 2.000,-Eur )
ako v konani o zvySenie vyZivovacej povinnosti na maloletého.

22. Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade kazdého rozhodovania o vyZivovacej povinnosti (teda aj v
pripade rozhodovania o zvySeni vyZivovacej povinnosti) sa musia nalezite skumat vSetky relevantné
okolnosti a aspekty, kam nesporné patri i zistenie (preukazanie) majetkovych pomerov oboch rodic¢ov
a predovsetkym skumanie podstatnej zmeny pomerov podla § 78 ods. 1 ZoR, pretoze iba tato zmena
pomerov je nevyhnutnou podmienkou pre rozhodnutie sudu o zmene vyZivného.

23. Prvoinstanény sud sa pri rozhodovani o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca dokladne neriadil
ustanovenim § 78 ods. 1 ZoR a navySe konStatoval, Ze na strane maloletého od poslednej Upravy
vyzivného vydavky vyrazne nestupli. Zmenu pomerov na strane otca vzhliadol v tom, Ze mu odpadlIi
vydavky tym, Ze prerusil spolo&ni domacnost' s matkou maloletej F., a Ze mu na podstatne mladSie dieta
bolo uréené vyZivné v ovela vy3Sej sume. Princip potencionality prijmu otca vSak nespravne aplikoval,
pretoZe nevenoval pozornost' skutonosti, z akého dévodu skonéil otec pracovny pomer u posledného
zamestnavatela a teda, i sa bez vazneho dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania podfa § 75 ods.
1 ZoR. V pripade kladného zistenia vzdania sa prijmu, by bolo na mieste vychadzat zo zarobku otca u
posledného zamestnavatela a nie z minimalnej mzdy v Belgicku, kde sa otec v su€asnosti zdrziava.

24. Odvolaci sud tiez dodava, ze ur€enie vy3Sej vyzivovacej povinnosti otcovi na dalSie dieta (na
maloletu F. D.), aj ked ide o podstatne mladSie dieta, nie je takou relevantnou skutoénostou, ktora
zaklada dovod na zvy3enie vy3Sej vyZivovacej povinnosti na maloletého. TieZ je potrebné poukazat na
dobu, ktora uplynula od poslednej Upravy vyzivného, ktora bola v marci 2019, pri€¢om matka podala navrh
po 9. mesiacoch od posledného rozhodovania o vyZivhom. Prvoinstanény sud vyzivovaciu povinnost
otca zvysil po uplynuti 3 mesiacov od posledného rozhodnutia, a to napriek skuto€nosti, ze matka
neZiadala zvySit vyZivovaciu povinnost' spatne.

25. Preto odvolaciemu sudu nezostavala ind moznost, ako rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389
ods. 1 pism. b), c) CSP zrusit a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vrétit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

26. Ulohou sudu prvej indtancie bude nalezite zistit a posudit, & doslo od poslednej Upravy vyZivného k
takej relevantnej zmene pomerov, &i uz na strane rodi€ov alebo na strane maloletého, ktora je ddvodom
pre zmenu doterajSej vySky vyZivovacej povinnosti otca. Tiez sa oboznami dékladne s obsahom spisu
Okresného sudu Revuca sp. zn. 7P/24/2019. Posudi dévody skon&enia pracovného pomeru otca a
vyhodnoti, ¢i v danom pripade nedo$lo z jeho strany k vzdaniu sa vyhodnejSieho zamestnania, &i nie je
dovod pri pouziti principu potencionality na aplikaciu ust. § 75 ods. 1 ZoR, teda vychadzat z prijmu, ktory
otec dosahoval u posledného zamestnavatefa a nie z minimalnej mzdy v Belgicku, kde v su€asnosti
otec Zije s terajSou priatelfkou. Pokial sud prvej instancie vzhliadne zmenu pomerov, ustali poc&iatok
zvySenia vyzivovacej povinnosti otca, pricom prihliadne na podanie navrhu matky. Iba za predpokladu
zistenia dévodov mdZze rozhodnut o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca podla § 77 ods. 1 ZoR spétne,
pricom dovody hodné osobitného zretela riadne a nalezite zdévodni. Po nalezitom zisteni skutoéného
stavu veci, sud prvej indtancie opatovne posudi dévodnost navrhu matky, prihliadne na odévodnené
potreby maloletého, osobné a majetkové pomery oboch rodi¢ov. Napriek tomu, Ze zvy3enie vyZivovace;j
povinnosti otca na maloletého by bolo na jeho prospech, z doteraz vykonaného dokazovania dévodnost
navrhu nevyplyva.

27. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).



28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



