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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kuc€erovej v pravnej veci Zalobcu: LITA, autorska
spoloénost, ICO: 00 420 166, Mozartova ul. &. 9, Bratislava, zastipeny advokatkou: JUDr. Dagmar
Kubovitova, Nam. Biely kriz &. 3, Bratislava, proti Zalovanému: OMNITRADE, a.s., ICO: 35 724 633
MiletiSova ul. &. 1, Bratislava, zastipeny: PETKOV & Co s. r. 0., ICO: 50 430 742, Soltésovej ul. &.
14, Bratislava, o zaplatenie istiny 3. 328 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 21. novembra 2018, ¢. k. 50C/96/2016 - 436, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Odvolanie zalovaného proti vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie, ktorymi zamietol navrh na
prerusenie konania podla § 162 pism. b) a c) C. s. p., odmieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi istinu vo
vySke 3. 328, 00 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 27. 05. 2016 az do zaplatenia
(vyrok IV. napadnutého rozsudku), vietko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, navrh Zalovaného na
preruSenie konania podfa § 162 ods. 1 pism. a), b) a c) C. s. p. zamietol (vyroky I., Il. a lll. napadnutého
rozsudku) a uloZil mu povinnost' zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o
vySke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim, po pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.
napadnutého rozsudku). Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 1, § 5 ods. 15, § 18 ods. 2 pism.
h), § 40 ods. 14, § 48 ods. 1, § 56 ods. 1 pism. g), § 57 ods. 1, § 78 ods. 1, 5, § 79 ods.
1, § 81 ods. 1 pism. h), i), j), k), § 84 ods. 1 zadkona €. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach
suvisiacich s autorskym pravom v zneni u¢innom v rozhodnom &ase a vecne tym, Ze po dékladnom
zvazeni skutkového stavu, vyhodnoteni dékaznych prostriedkov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti
a po vyCerpavajucom odbévodneni narok Zalobcu posudil ako preukazany a dévodny a preto Zalobe
vyhovel, nakolko boli splnené predpoklady na vznik naroku (podla § 56 ods. 1 pism. g/ Autorského
z&kona), kedZe Zalovany vo svojej prevadzke disponuje 64 zvukovoobrazovymi prijimaémi a sadzba
ako obvykla odmena za jedno zvukovoobrazové zariadenie podla sadzobnika Zalobcu na rok 2015
predstavuje 26 eur, je dana licenéna odmena za 1 rok vo vySke 1. 664 eur (64 x 26 eur) a nakolko vdanom
obdobi ustanovoval Autorsky zakon vydanie dvojnasobku obohatenia, je dévodna Zalovana istina 3. 328
eur (1. 664 x 2). Uviedol, Ze Zalobca sa v konani domahal vydania bezdévodného obohatenia
podla Autorského zakona za neopravnené pouZzivanie predmetov ochrany spravovanych Zalobcom,
a to prostrednictvom dalSieho verejného prenosu vysielania prostrednictvom technickych zariadeni v
hotelovom zariadeni Zalovaného bez uzatvorenej licennej zmluvy, t.j. vzmysle § 56 ods. 1 pism.
g) citovaného zakona sa domaha dvojnasobku obvyklej odmeny, uréenej jeho sadzobnikom s tym, Ze v
konani bola spornou otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nakolko nepreukazal koho v rozhodnom



obdobi zastupoval a v akom rozsahu (nedolozil zmluvy, ktorymi by ho poverili autori a nositelia prav),
pricom dalSou spornou skuto¢nostou podla Zalovaného bol jednostranne uréeny sadzobnik Zalobcu,
kde mozno badat' aj prvky zneuzitia dominantného postavenia podla Obchodného zakonnika (navrh
Zalovaného na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ C. s. p.) a zaroven namietal ustavnost
dvojnasobku bezdévodného obohatenia podfa autorského zakona (navrh na prerusenie konania podla
§ 162 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), a eurokonformny vyklad tejto problematiky (navrh na prerusenie
podfa § 162 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.), pri€om v rdmci svojej obrany taktieZ rozporoval pojmy ako
verejny prenos, obvykla odmena, ako i obsadenost jeho hotela v rozhodnom obdobi a na podporu
svojich tvrdeni ohfadom obvyklej licenénej odmeny, ktora je v SR vy&sia ako v inych krajinach EU
a zneuzitia dominantného postavenia Zalobcu predlozZil na CD analyzu licennych platieb spolo¢nosti
KPMG zo dha 12. 09. 2016. Poukazal na to, ze spornou v konani naopak nebola skutoénost, ze
Zalovany vo svojom ubytovacom zariadeni po€as roku 2015 ponukal 64 izieb, pricom vSetky izby boli
(su) zariadené TV/SAT, ked tento fakt tiez vyplyva aj z prikaznej zmluvy a jej prilohy, kde Zalovany
uvadza, Ze vo svojej prevadzke Hotel Boboty disponuje zvukovymi prijimaémi alebo prehravaémi v
pocte 68 kusov a zvukovoobrazovymi prijima&mi alebo prehravaémi - TV v poéte 65 s tym, Ze bez
sporu bolo aj to, ze Zalobca disponuje opravnenim na vykon OKS v danej oblasti autorského prava.
K prvej namietke Zalovaného ohladom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud prvej inStancie uviedol,
Ze zalobca svoju legitimaciu preukazal, a to z dovodu (uvedeného aj vyssie), Ze je OKS,
ktorej bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav podla Autorského zakona, a preto
je aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia,
pricom tato povinnost mu vyplyva priamo z § 81 ods. 1 pism. i) Autorského zdkona s tym, ze zaroven
je bez sporu, Ze Zalovany ako prevadzkovatel hotela, kde v rozhodnom obdobi doslo k verejnému
prenosu predmetov ochrany bez uzatvorenej licenénej zmluvy so Zzalobcom, disponuje pasivnou vecnou
legitimaciou. Uviedol, Ze Zalobca predlozil zoznamy autorov, nositefov prav i predmetov ochrany
(§ 84 ods. 1 Autorského zakona), kedZe je totiz vylu€ne na tarche zalovaného preukazat, Ze nositef
prav vyslovne vylugil kolektivnu spravu svojich prav, €o ale v konani nepreukazal, pri¢om nositelom
dékazného bremena je v tomto smere pouzivatel predmetov autorskopravnej ochrany, teda Zalovany
s tym, Ze je vhodné pripomenut, Ze pri institate kolektivnej spravy prav, z dévodu faktickej nemoznosti
udelovania licencii na konkrétne Specifikované diela pri masovom pouziti diel, ¢o je nesporne pripad
pouzitia diel verejnym prenosom, nie je potrebné a ani Ziaduce, aby sa pred uzatvorenim kolektivne;j
licenénej zmluvy preukazoval presny vypocet spravovanych predmetov ochrany, nakolko samotnym
ucelom kolektivnej spravy je najma efektivne uplatfiovanie prava autorov a nositefov
prav suvisiacich s autorskym pravom, aviak bez ohfadu na uvedené, Zalobca predlozil dostatoény pocet
dbkazov (zoznamy na CD, zoznamy na jeho internetovej stranke, vyro€na sprava, atd.), priCom lipnutie
na predlozeni knihy hosti a v8etkych zmluv a zoznamov, €i uz autorov, nositelov prav alebo
predmetov ochrany, ktoré boli verejne vysielané v rozhodnom obdobi, tak ako to pozadoval Zalovany, sa
vymyka ucelu, cielu, teda samotnej litery Autorského zékona, ako aj ochrany tychto subjektov a institutu
OKS. Uviedol, Ze v naznaenom smere nemozno opomenut ani tu skuto€nost, ktoru Zalovany navyse
nevyvratil, a sice, Ze po¢as rokovani, resp. uzatvarani licen¢nych zmluv, ¢i uZ so Zalobcom alebo inymi
OKS ako SOZA, SLOVGRAM, nepozadoval takéto preukazovanie zmllv, aviak s uvedenymi dvoma
OKS hromadné licenéné zmluvy uzavrel, pri€om zoznam nositelov prav a predmetov ochrany nemal
preukazany. K poukazaniu Zzalovanym na zavery rozsudku Sudneho dvora EU C-301/15 uviedol, Ze toto
rozhodnutie nemozZno povazovat za spravne aplikované na prejednavany pripad, nakolko Sudny dvor sa
v danom rozsudku zaoberal Uplne odliSnou pravnou situaciou, kedy podstatou prejudicialnej otazky bol
vykon udelenia prava udelit suhlas na rozmnozovanie a zobrazovanie ,obchodne nedostupnych knih*
vydanych vo Francuzsku pred 01. 01. 2001, pri¢om iSlo o vyklad pravneho poriadku Francuzska, ¢o je
zrejmé aj so (spravne zo, pozn. odvolacieho stidu) samotného vyroku ,vnutrostatna pravna uprava, akou
je uprava dotknuta vo veci samej“, pri€om Zalovany tieto zavery Sudneho dvora ucelovo preformuloval
a bez akychkolvek suvislosti aplikoval na prejednavany pripad s tym, Ze spésob obrany Zalovaného
je tak s poukazom na uvedené zakonné ustanovenie a vyklad nelogicky, ba az Spekulativny a bez
pravnej sily. K uplatnenej vySke obvyklej odmeny, jednostranne uréenému sadzobniku Zalobcu, ako i
samotnému pojmu obvykla odmena, ktoré povazoval Zalovany za sporné skuto€nosti, sud prvej indtancie
uviedol, Ze pri ur€eni obvyklej vy8ky odmeny skumal jej obvyklost s tym, Zze Zalovany a ani ZHR SR
neZiadali o ur€enie obsahu hromadnej licenénej alebo kolektivnej licenénej zmluvy vratane odmeny
za pouzitie spravovanych predmetov ochrany podla § 82 ods. 1 Autorského zakona, ked Zalovany
iba namietal vysku takto jednostranne uréenej odmeny s poukazom na analyzu spolognosti KPMG.
Sud prvej indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze je potrebné najprv definovat, ¢o
znamena pojem obvykla odmena podla Autorského zakona s tym, Ze obvyklou licenénou odmenou je



taka odmena, ktorou na zaklade uzatvorenych zmluv platia OKS dalSie subjekty - pouzivatelia, inymi
slovami obvykla odmena mézZe byt len taka, za aku v rozhodnom obdobi boli skutoéne poskytované
licencie (zmluvy) inym pouzivatelom a za aku pouzivatelia ziskali licenciu v oblasti, v ktorej
pdsobi Zalobca, kedZe ina organizéacia zastreSujuca takychto autorov na uzemi Slovenskej republiky
nepdsobila, pri¢om v zhode so zalobcom, v plnom rozsahu poukazal aj na uznesenie Ustavného sidu SR
. US 101/2011 z 24. 03. 2011, kde sa okrem iného uvadza, Ze ,pokial ide o namietku stazovatela, e zo
samotného autorského zakona nijako nevyplyva, Ze by odmena za pouZzivanie autorskych - hudobnych
diel mala byt ur€ovana podla ,svojvolného sadzobnika“ Zalovaného ako OKS, ustavny sud podotyka,
Z2e dohodnutie podstatne vy33ej odmeny za pouzivanie hudobnych diel v hromadnych licen&nych
zmluvach dobrovofne uzavretych medzi Zalovanym a dalSimi 150 pouzivatemi podfa sadzobnika
odmien Zalovaného, nehovoriac o hromadnych licenénych zmluvach uzavretych so 14 pouzivatelmi
hudobnych diel, ktori su dokonca ¢lenmi staZovatela, je iba dékazom toho, Ze ini pouzivatelia tych
istych hudobnych diel na rozdiel od staZovatela odmenu podla sadzobnika Zalovaného povazovali za
primeran(“. Poukéazal aj na judikaturu Najvy$sieho sudu CR, podla ktorej mozno sadzobniku OKS v
zasade prisudit hodnotu meradla vysky obvyklej autorskej odmeny (rozsudky sp. zn. 30Cdo/1759/2011
z 21. 12. 2012 alebo 30Cdo/2715/2015 z 27. 01. 2016), a preto ustalil, Ze uzavretie 218 hromadnych
licenénych zmluv so Zalobcom, ako i dalSich mimosudnych dohdd podla sadzobnika Zalobcu, znamend
suhlas pouzivatefov s tymto sadzobnikom (a odmenami v fiom obsiahnutymi), €o zaklada pojem ,obvykla
odmena“ podla Autorského zakona, ked Zalovany uzavretie zmliv v uvedenom rozsahu nespochybnil
a ani nerozporoval, pri€om moznost uzavriet so zalobcom hromadnu licenénd zmluvu s navrhovanou
zlavou 40 % nevyuZil a kedZe ma autor (zastupeny OKS) pravo na odmenu vo vySke,
ktora je obvykla v Ease uzavretia licen€nej zmluvy pri obdobnych zmluvnych podmienkach, povazoval
argumentaciu Zalovaného i v tomto smere za neopodstatnenu. K argumentacii Zalovaného ohfadom
jednostranne uréeného sadzobnika Zalobcu uviedol, Ze podla § 80 ods. 3 pism. f) a g) Autorského
z&kona, je Ziadatel o opravnenie, povinny k Ziadosti predlozit Ministerstvu kultiry SR navrh odmien
a navrh vyuctovacieho poriadku, priCom Zalobca predmetnym opravnenim disponuje, €o znamena, Ze
ministerstvo pri procese udelovania opravnenia nepovazovalo sadzobnik za vadny s tym, Ze Zalovany
na preukazanie zneuzitia dominantného postavenia Zalobcu i neprimeranosti odmien predlozil analyzu
spolo&nosti KPMG, ku ktorej sud prvej indtancie uviedol, Ze samotni autori na zaciatku tohto dokumentu
uviedli, Ze , Tento dokument sa odvolava na "Analyzu KPMG"; jedna sa o pripady, ked sme vykonali ur¢ité
analytické procedury na zaklade dostupnych informacii, aby sme boli schopni prezentovat’ vysledné
data, av8ak nemozno vyludit pripadné nezrovnalosti &i skreslenie informacii spbésobené zamernym
poskytnutim nepravdivych Gdajov zdrojovymi subjektmi“. Poukazal na skutoénost, Ze uvedenu analyzu
spochybnil aj zalobca (bod. 8 rozsudku), kde okrem iného uviedol, Ze analyza nepodita so vSetkymi
hlavnymi OKS jednotlivych krajin, pri€om Zalovany tieto tvrdenia Zalobcu Zziadnym spésobom nevyvratil
a ani na ne nereagoval. K pripadnému porovnaniu s inymi OKS ohfadom vySky sadzieb uviedol, Ze je tu
pravna situacia tykajuca sa vySky odmeny Uplne odliSna a neporovnatelna s inymi pravnymi institatmi,
ktoré zastupuju inych autorov, napr. SOZA alebo SLOVGRAM, a preto nie je mozné porovnavat ceny,
ktoré si uplatfiuju iné OKS za iné diela a za inu ochranu prav, pricom uvedené v plnej miere plati
aj pre porovnanie sadzieb a odmien so zahrani¢im podfa analyzy spolo¢nosti KPMG. Uviedol, Ze
kazdy pravny poriadok jednotlivych krajin ma svoje Specifika, historiu, vnimanie prava a
principy spravodlivosti, pravnu kultiru, a preto nemozno bez dalSieho dospiet automaticky k zaveru,
Ze sadzby a mechanizmus sankcii boli v rozhodnom obdobi v naSom pravnom poriadku upravené
prisnejSie a nespravodlivejSie ako v zahraniCi s tym, Ze Zalovany na podporu svojich tvrdeni zneuZitia
dominantného postavenia Zalobcu s poukazom na uvedenu analyzu pracoval so zavermi rozsudku
Sudneho dvora EU C-351/12, ktory rozhodol, Ze ,Clanok 102 ZFEU sa v8ak ma vykladat v tom zmysle,
Ze skuto€nost, Ze tento prvy uvedeny spravca pozaduje za svoje sluzby sadzby, ktoré su podstatne
vySSie ako sadzby uplatfiované v inych €lenskych Statoch, a pod podmienkou, Ze porovnanie vysky
sadzieb sa uskutoénilo na jednotnom zaklade, alebo Ze pozZaduje prili§ vysoké ceny bez primeraného
pomeru k hospodarskej hodnote poskytnutého pinenia, sved&i o zneuZiti dominantného
postavenia“, aviak Zzalovany citované rozhodnutie opat nespravne vyklada a aplikuje na prejednavany
pripad, kedZe dbélezitym aspektom vyroku tohto rozsudku je slovné spojenie ,pod podmienkou, Ze
porovnanie vySky sadzieb sa uskuto€nilo na jednotnom zaklade, alebo Ze pozaduje prili§ vysoké ceny
bez primeraného pomeru k hospodarskej hodnote poskytnutého plnenia“, ¢o znamena, Ze Zalovanym
predloZzena analyza vytyCenu podmienku nesplnila, nakolko neporovnava a nevychadza zo sadzieb
na jednotnom zaklade (taktiez plati aj pre ,nepomer k poskytnutej hodnote“). Sud prvej indtancie v
dbvodoch svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze na vznik naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
(§ 56 Autorského zakona) postaCuje preukazanie, Ze sa do autorského prava zasiahlo neopravnenym



spbsobom, avSak zalovany v konani nepreukazal, Ze mal na pouZitie autorskych diel za Zalované
obdobie suhlas autorov alebo Zalobcu, pri¢om v rozhodnom obdobi vo svojom ubytovacom zariadeni
bez uzavretia platnej licen€nej zmluvy uskutoChoval dal8i verejny prenos, a preto sa na ukor autorov a
nositelov prav bezddvodne obohatil, pric¢om vyska bezddvodného obohatenia bola podra vtedy platného
a ucinného Autorského zakona dana ako dvojnasobok obvyklej odmeny. K tvrdeniu Zalovaného, Ze
,pOvodna pravna Uprava, ktora ma v pripade bezdévodného obohatenia dokonca sankénu povahu, bola
a je problémom, pricom podstatou vydania bezdévodného obohatenia tak, ako to upravuje § 451 ods.
1, 2 Obgianskeho zakonnika aplikovatelny aj na autorskopravne vztahy, totiz nie je povinnost zaplatit
sankciu tym, kto sa bezdévodne obohatil, ale povinnost toto bezdévodné obohatenie v rozsahu v akom
sa ziskalo (nie vy$$om) vydat®, odkazal sud prvej indtancie na zavery rozsudku Sudneho dvora EU
C-367/15 zo dna 27. 01. 2017, kde sa uvadza, ze ,Clanok 13 smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav duSevného vlastnictva sa ma vykladat' v tom
zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej pravnej Uprave, akou je dotknuta pravna Uprava vo veci samej, podla
ktorej méze majitel prav duSevného vlastnictva, ktoré boli poruSené, pozadovat od poruSovatela tychto
prav bud ndhradu spdsobenej ujmy so zohladnenim vSetkych nalezitych aspektov konkrétneho pripadu,
alebo zaplatenie sumy zodpovedajlcej dvojnasobku primeranej odmeny, ktora by sa mala zaplatit z
titulu opravnenia pouzivat dotknuté dielo bez toho, aby tento majitel prav musel preukazat’ existenciu
skuto€nej ujmy“ s tym, Zze uvedené rozhodnutie dava pritom priame odpovede na otazky Zalovaného,
a to v bodoch 20, 23, 25, 26, 27, 28, 32 a 33., a preto pokial zalovany tvrdil, Ze pri bezdévodnom
obohateni nie je u€elom platit’ aj sankciu, tak dérazne odkazal na body 22 a 28 uvedeného rozsudku,
kde sa vyslovne uvadza, Ze ,prostriedok” je vSeobecnej povahy, a preto zahffa vypocet nahrady ujmy*
a ,skutoénost, Ze smernica 2004/48 neobsahuje povinnost’ &lenskych Statov stanovit tzv. ,sankénu*
nahradu ujmy, nemozno vykladat ako zakaz zaviest takéto opatrenie®. Argumentaciu zalovaného, Ze
novy Autorsky zakon €. 185/2015 Z. z. uz neobsahuje ako sankciu vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke dvojnasobku odmeny, povaZoval za irelevantnu, nakofko skuto€nost, Ze nova pravna Uprava
priniesla v tomto smere zmenu, je pre dany pripad absolutne nepodstatna, kedZe podstatou sporu je
neopravneny verejny prenos predmetov ochrany Zzalovanym za rok 2015, pri€om nova pravna Uprava
je ucinna az od 01. 01. 2016, a preto je rozhodujuce, aky zakon bol +a&inny v roku 2015 s tym, Ze
sud ako nezavisla justi¢na autorita vyklada a potom nasledne na prejednavany pripad aplikuje zakon
ucinny v rozhodnom &ase a nakolko sud nie je zdkonodarca, argument, Ze zakonodarca upustil v
novom Autorskom zakone od dvojnasobku obvyklej odmeny, neobstoji, ked skutoCnost, Zze doslo k
zmene v indtitate sankcii podla Autorského zakona je bez vplyvu na prejednavany pripad, a pokial bol
v rozhodnom obdobi v prisluShom zakone obsiahnuty mechanizmus vo vyske dvojnasobku, tak sud
je takymto znenim zakona viazany. Ohladom definicie ,verejny prenos®, kde Zalovany mal za to, Ze
nepostacuje len preukazanie existencie a pritomnosti televizneho prijima¢a v ubytovacom zariadeni a
Zalobca musi preukazat, Ze uvedené televizne prijimace boli spdsobilé sprostredkovat signal uviedol,
Ze Zalovany by do svojho hotela asi nefunkéné TV nedaval a neuvadzal by na internete, Zze v3etky izby
su vybavené TV/SAT s tym, Ze sud je autorita povolana k vykladu pravnych noriem, pri¢om pri takomto
vyklade sa aplikuju aj vyklady teleologické a gramatické, ked sud pri rozhodovani taktiez vychadza z
prisludnej judikatary, resp. ustalenej sudnej praxe s tym, Ze pri rozhodovani je potrebné vychadzat aj zo
zakladnych zasad a principov prava, a to aj s poukazom na elementarnu logiku, a preto ak Zalovany na
svojej internetovej stranke poc¢as celého roka 2015 uvadzal, Zze kazda izba je vybavena TV, tak je proti
elementarnej logike, aby zverejfioval tieto informacie vo vztahu k nefunk&nym zariadeniam, teda
k takym, ktoré nie su schopné zabezpecit verejny prenos (,vysielanie“). Uviedol, Ze v uzneseni Sudneho
dvora C-139/09, na ktoré poukdazal aj Zalobca, sa uvadza, Ze ,prevadzkovatel hotela tym, Ze umiestni
do izieb svojho zariadenia televizory a napoji ich na centralnu anténu, uskutoériuje na zaklade
tejto samotnej skuto€nosti verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
suvisiacich prav v informaénej spolognosti“, ked Sudny dvor EU rozsudkom C-306/05 definoval,
Ze ,poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych prijimacov klientom, ktori
su ubytovani v izbach tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od pouzivanej techniky prenosu signalu
verejny prenos v zmysle Clanku 3 ods. 1 tejto Smernice (2001/29/ES)* s tym, Ze jednym dychom
poukazuje aj na body 49-52 tohto rozsudku, pricom Zalovany na tento rozsudok kontroval rozhodnutim
$vajéiarskeho Federalneho sudneho dvora, nakolko je véak Slovenska republika &élenom EU a je povinna
riadit sa pravom EU, a Svajéiarsko lenom EU nie je a nie je nim tak ani viazané, o vo vysledku
dava nemoznost’ aplikacie zaverov SvajCiarskeho sudu v konfrontacii so zavermi rozsudku Sudneho
dvora EU. K otazke obsadenosti prevadzky po&as celého roka s poukazom na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke, ktora zodpoveda obsadeniu izieb v rozsahu 100 % a to po¢as celého Zalovaného



obdobia, t. j. 365 dni v roku, ktora Zalovany povazoval za spornd, sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca
Zalovanému poc&as rokovani poskytol zlavu vo vyske 40 %, avSak bol to prave Zalovany, kto tito moznost
tvrdosijne odmietal a spoliehal sa vyluéne na nespravne zavery ZHR SR a ich pravneho zastupcu, pri¢om
strany navyse nepodali Zalobu podla § 82 ods. 1 Autorského zakona, kedZe predmetom tohto konania
je vydanie bezdbvodného obohatenia za rok 2015, a preto aj tento argument Zalovaného povazoval za
nedévodny. Vyroky, ktorymi sud prvej inStancie navrhy Zalovaného na prerudenie konania podla § 162
ods. 1 pism. a), b), ¢) C. s. p. (vyroky I, Il. a lll. rozsudku) odbvodnil vecne ich nedévodnostou, nakofko
pokial mal zalovany za to, Ze je potrebné konanie prerusit do skoncenia konania na Protimonopolnom
urade SR, tak Zalovany neosveddcil existenciu konania na tomto Urade, takze by nebolo mozné prerusit
sudne konanie pre neexistujuce konanie, ked takéto preruSenie konania by navySe bolo nadbyto¢né
a nehospodarne, kedZe samotné podanie na Urad bez za&atia konania nezaklada dévod na prerusenie
konania (podla § 162 ods. 1 pism. a/ C. s. p.). K namietke Zalovaného o protiustavnosti
§ 56 ods. 1 pism. g) Autorského zékona sud prvej inStancie uviedol, Ze taktieZ nema opodstatnenie,
nakolko nedospel k zaveru o neustavnosti tohto ustanovenia, ked Zalovanym tvrdené obmedzenie jeho
prava vlastnit majetok povazoval za Spekulativne, nakolko je len na posudeni sudu, ¢€i takyto navrh na
Ustavny sud SR poda alebo nie, pri¢om v tejto suvislosti poukazal na skuto&nost, Ze viaceré
sudy prejednavajuce zalobu opierajucu sa o rovnaké skutkové a pravne okolnosti dospeli k zaveru, Ze tu
nie je dévod na preruSenie konania a zaroven nedospeli k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie
o sulade pravnych predpisov. Uviedol, Ze nevzhliadol ani k ddvodom Zalovaného, ktoré by mali zakladat
prerusenie podla § 162 ods. 1 pism. c) C. s. p., nakolko ide o vyklad vnutrostatneho prava a
nie o vyklad smernic i nariadeni s tym, Ze vyklad vnutroStatneho prava prislicha len do pravomoci
vnutrostatnych stdov, naopak Sudny dvor EU poskytuje vyklad eurépskeho prava, kedze Sudny dvor
nerozhoduje o konkrétnych skutkovych alebo pravnych okolnostiach prejednavaného pripadu. K ostatne;j
a v rozsudku neuvedenej argumentacii Zalovaného, ohfadom platenia ,dvakrat za to isté* (tu je nutné
poznamenat, Ze Zalobca je jedinou OKS v danej oblasti a jeden nositel prav nemdze byt dany pre
ten isty predmet ochrany zastupovany viacerymi OKS), ako aj rozobratia konkrétnych diel vysielanych v
TV spolu s jednotlivymi skratkami, €i namietky neplatnosti zmluv uzavretych Zalobcom a rozsudku
Okresného sudu Banské Bystrica (poukézal na desiatky rozsudkov okresnych a krajskych sudov, kedy
uvedeny rozsudok je ojedinely a je potrebné mat na pamati aj zasady predvidatelnosti a pravnej istoty v
rozhodovani) a podobne (napr. vyklad - stanoviska Ministerstva kultury SR, ktoré nie su pre sud zavazné
a ich vyklad je bez pravnej sily a relevancie), uviedol, Ze tieto tvrdenia, resp. smer, ktorym
chcel Zalovany upriamit’ (odvratit) dokazovanie a pozornost od podstaty sporu, povazuje za tenden¢né a
neucelné, nakolko ide o tvrdenia nepozivajuce pravnu ochranu, pri¢om tato argumentacia nema zaklad
v elementarnej logike a ani zdkonnej uprave, nakolko nesleduje ustanoveny ciel Autorského zakona a
¢l.15,¢l.16 ods. 1, &l. 17a§ 150 ods. 1 C. s. p. Vyrok, ktorym rozhodol o priznani prislusenstva k
Zalovanej istine od6vodnil sud prvej inStancie pravne ust. § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.02. 2013 a
vecne omeSkanim Zalovaného s plnenim penazného dlhu, a preto zalobcovi priznal Uroky z omeskania
vo vySke, ktora je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému difiu omeSkania s plnenim penazného dlhu, ¢o je v danom pripade 5, 00 % ro¢ne
od 27. 05. 2016 tak, ako pozadoval zalobca. Vyrok, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania

odovodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p. a vecne uspechom Zalobcu v konani,
ktorému priznal narok na ich nahradu vo vyske 100 %.
2

Proti tomuto rozsudku do jeho vyhovujuceho vyroku a suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania (vyrok
IV. a V. napadnutého rozsudku, pozn. odvolacieho sudu) podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) C. s. p,, a zéaroven Zziadal
podla § 365 ods. 2 C. s. p. podrobit’ odvolaciemu prieskumu vyroky rozsudku ., Il. a lll. (zamietnutie
navrhov na prerusSenie konania), ktorych sa rovnako tykaju odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 C.
S. p. a su pravoplatné, nakolko voéi nim nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 C. s. p.), ato aj s
poukazom na znenie ust. § 357 pism. n) C. s. p. a navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a sudu prvej instancie Ziadal uloZit rozhodnut’ o trovach odvolacieho
konania v novom rozhodnuti vo veci samej. Uviedol, Zze vzhladom na zmato&nost
rozsudku a nedostatok alebo v mnohych pripadoch nezrozumitefnost’ dévodov, je prefiho
velmi obtiaZne vecne argumentovat k jednotlivym rozhodujucim skutkovym a pravnym otadzkam, ktoré
su, ale (mozno) aj nie su, uvedené sudom v odévodneni napadaného rozsudku, ked cely rad dévodov
sudom uvedenych v rozsudku predstavuje hned niekolko poruseni zakonnych procesnych pravidiel
zakladajucich odvolacie dévody podla vysSie uvedenych ustanoveni C. s. p. a preto ich nie



je objektivne mozné jednoducho a prehfadne rozélenit len podfa zakonom v § 365 ods. 1 a ods. 2 C.
s. p. predpokladanych odvolacich dévodov s tym, Ze vyroky rozsudku napadnuté tymto odvolanim su
nezakonné a nespravne najma z dévodov, Ze v konani nebolo zo strany Zalobcu riadne preukazané, ze
v Zalovanom obdobi vykonaval ,verejny prenos“ a ani to v akom rozsahu ho vykonaval, ¢o vo svojich
dosledkoch znamena, Ze Zalobca nepreukazal existenciu jeho bezdévodného obohatenia ani ¢o do
ddévodu ani €o do rozsahu, v konani nebola Zalobcom dostato¢ne tvrdena a uz vébec nie aj preukazana
jeho aktivna vecna legitimacia tak, ako ju predpoklada hmotnopravny predpis a sice § 56 ods. 1 pism. g)
zdkona €. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon)
v spojeni s § 451 a nasl. zédkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, a teda
Ze doslo k neopravnenému pouzitiu (verejnému prenosu) prave tych diel, ku ktorym na zaklade dohody a
v dohodnutom rozsahu vykonava prava nositelov prav audiovizualnych diel prave Zalobca a to anilen tzv.
skutkovou domnienkou ustalenou sidom na zaklade vykonania d6kazov z ,relevantnej reprezentativnej
vzorky“ (za ucelom preklenutia procesného stavu non liquet), ak by malo byt dokazovanie v celom
rozsahu obtiazne alebo takmer nemozné s tym, Ze napriek tomu, Ze navrhom na procesny postup sudu
podla § 150 ods. 2 C. s. p. riadne navrhoval doplnenie podstatnych skuto€nosti zo strany Zalobcu
(identifikacia nositelov prav a k nim prinaleziace predmety ochrany, ktoré mali byt obsahom verejného
prenosu v Zalovanom obdobi, ku ktorym zarover Zalobca spravuje majetkové prava nositelov prav),
ktorych vnesenie do konania bolo predpokladom riadneho dokazovania vychadzajuceho z relevantnych
a riadne Zalobcom tvrdenych skuto¢nosti, a iba vnesenie tychto skutoCnosti, a ich preukazovanie zo
strany Zalobcu mohlo smerovat aj k zisteniu (ne)existencie riadnych a urc€itych dohéd medzi Zalobcom
identifikovanymi nositelmi prav a Zalobcom, a pripadne k zisteniu skutoéného rozsahu zalobcom
spravovanych prav nositelov majetkovych prav, sa sud v odévodneni rozsudku v dostatoénom
rozsahu, resp. vébec nevysporiadal s jeho argumentaciou. Namietol, Ze Zalobou uplatfiovany udajny
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vy$ke dvojnasobku ,obvyklej“ licenénej odmeny, ako si
ju podla svojho sadzobnika sam kreoval Zalobca v monopolnom postaveni na trhu licenénych sluzieb
nositefov prav audiovizualnych diel, ktoré per se predstavuje zneuZzitie dominantného postavenia na
trhu uplatfovanim neprimeranych cien, je potom (ak by mu aj tento narok patril, o nepatri) bezpochyby
vykonom prava v rozpore s § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a nesmie pozZivat pravnu ochranu,
nakolko samotné zmluvy predlozené Zalobcom, z ktorych zistoval sud ,obvyklu licenénd odmenu® su
v dosledku tohto zneuzitia dominantného postavenia Zalobcu na trhu absolutne neplatnymi zmluvami
podfa § 39 Obcianskeho zakonnika minimalne v &asti licenCnej odmeny predstavujucej ,zneuZitie®,
a preto nemohli byt spdsobilym dékazom o vySke ,obvyklej licenénej odmeny“ pre
ucely uplatfiovania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a vytkol sudu prvej indtancie, Zze sa v
odbévodneni napadaného rozsudku v dostato€nom rozsahu, resp. vébec nevysporiadal s jeho podstatnou
argumentaciou, vnesenou do konania, minimélne v tom rozsahu, aby vysvetlil preo ju povaZzuje za
neddvodnu. Uviedol, Ze s prihliadnutim na skuto€nosti tvrdené Zalobcom ako aj s prihliadnutim
na obsah dékaznych prostriedkov, ktoré Zalobca navrhol vykonat na preukazanie svojich tvrdeni, nie je
mozné v pripade, Ze sa pri hodnoteni dokazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach v sulade s
principmi formalnej logiky, dojst k zaveru o dévodnosti Zaloby Zalobcu, ked naopak, Zalobca v
konani neuniesol bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno o skuto¢nostiach podstatnych a potrebnych na
to, aby sud vydal rozhodnutie priaznivé pre Zalobcu. Zalovany s poukazom na rozsudok vydany vo veci
C-306/05 ESD, C-162/10 ESD, C-136/09 ESD uviedol, Zze zalobca nepreukazal (a ani netvrdil), ze by
mal vo svojom hotelovom zariadeni po€as Zalovaného obdobia ubytovaného o i len jedného hosta, a to
Coilen najednu noc, €o znamena, Ze Zalobca opomenul tvrdit’ a preukazat’ podstatnu skutonost
pre prijatie zaveru o ,neopravnenom pouziti diel“ v zmysle § 56 ods. 1 Autorského zakona, a nakolko
Zalobca netvrdil a nepreukazal taku skuto€nost, ktora je podstatna pre posudenie dévodu uplatiiovaného
naroku, Zze k bezdévodnému obohateniu na jeho strane naozaj prislo, kedZe sa v spore obmedzil vyluéne
na tvrdenie, Ze prevadzkuje hotel, o vSak automaticky a bez daldieho neznamena, Ze by v hoteli
boli ubytovani nejaki hostia a uz vobec to neznamena, Ze hostia boli ubytovani vo vsetkych izbach
hotelového zariadenia, nakolko ak na hotelovej izbe nie je nikto ubytovany, nie je pre takuto izbu splneny
treti predpoklad verejného prenosu (existencia novej verejnosti na izbe) a teda objektivne na takejto
izbe nemdze dochadzat' a ani nedochadza k verejnému prenosu (a teda ani k neopravnenému pouZitiu
autorskych diel), kedZe aj v zmysle recitalu 27 smernice €. 2001/29 samotné zabezpedlenie
fyzickych zariadeni (t. j. funk&nych TV prijimacov) uskuto&iiujucich prenos (t. j. napojenych na TV signal)
rozhlasovych a televiznych programov sa samo o sebe nerovna prenosu v zmysle tejto smernice, pricom
aby iSlo o ,verejny prenos*“ v zmysle smernice, musia byt na izbe s funk&nym TV prijimacom napojenym
na TV signdl ubytovani hostia a ak na izbe hostia ubytovani nie su, nemézZe s poukazom na recitél €.
27 smernice €. 2001/29 dochadzat ani k vzniku bezdévodného obohatenia v désledku neopravneného



verejného prenosu, ked bezdovodné obohatenie nevznika v désledku neuzatvorenia licenénej zmluvy,
ako sa zrejme, v désledku argumentacie Zalobcu, nespravne domnieva sud, ¢o potvrdzuju aj slova sudu
v bode 45 odbvodnenia rozsudku. Poukazal na skuto¢nost, Ze k bezdévodnému obohateniu z dévodu
neopravneného pouzitia diel dochadza az momentom skutoéného neopravneného pouzitia diela (v tomto
pripade formou verejného prenosu), kde vak niet verejného prenosu (spifiajiceho vsetky tri esencilne
atribaty vymedzené vysSie), neméze byt ani bezdévodného obohatenia, a preto ak chcel sud posudit
otazku, € mal mat uzatvorenu licenénu zmluvu, tak najprv mal riadne skumat, €i zrelevantnych
dékazov vyplyva, Ze dochadzalo k pouZivaniu diel (t. j. &i suU preukazané v8etky tri esencialne prvky
verejného prenosu), nakolko skuto€nost, Ze potencialny pouzivatel neuzatvoril licenénd zmluvu, este
samo o sebe nepostacuje na prijatie zaveru 0 zasahu do autorskych prav, pretoZze ak
niekto nema uzatvorenu licenéna zmluvu a zaroven nepouZzije autorskeé dielo, tak nijakym sp6sobom do
autorského prava neopravnene nezasahuje. Uviedol, Ze ak nebola relevantne preukdzana existencia
pouzitia diel, nemozno tvrdit, Ze bolo jeho povinnostou mat uzatvorenu licenénu zmluvu s tym, Ze
zaver o jeho kontrakta¢nej povinnosti (t. j. mat’ uzatvorenu licenénu zmluvu), by bolo mozné vyvodit
len na zaklade dokazania pouZitia diel, avSak zo sudom vykonanych dbkazov takyto zaver nemozno
vyvodit, kedZe nebola preukazana existencia novej verejnosti, pricom samotna skuto¢nost, Zze ma v
hotelovom zariadeni TV prijimace, povedzme, Ze aj funkéné a napojené na signal TV vysielania, este
sama o sebe nepostaluje na prijatie zaveru o existencii verejného prenosu, kedzZe tieto skutoCnosti
tvoria iba dva z troch predpokladov existencie verejného prenosu. Zalovany vo svojom odvolani dalej
uviedol, Ze je paradoxné, Ze pri argumentacii o nevyhnutnej existencii vietkych prvkov
verejného prenosu mdze odcitovat presne tie isté pasaze, ktoré pouzil v odévodneni rozsudku sud,
av8ak z nich vyvodil nespravne pravne zavery. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze pred€asne, nespravne
pravne posudil aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a nedostatoénym spésobom sa v rozsudku vysporiadal
s jeho namietkami k nepreukazaniu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore od pociatku a po€as
celého konania a najma vo vSetkych jeho pisomnych podaniach predloZzenych sidu do sidneho spisu
s tym, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked existenciu aktivnej vecnej legitiméacie
zistil len z opravnenia Zalobcu na vykon kolektivnej spravy prav, z menného zoznamu, zo zoznamu
partnerskych organizacii a priamo z ustanovenia pravneho predpisu, priom neodliSuje postavenie
Zalobcu ako nepriameho zastupcu nositefov prav od kategorie aktivnej vecnej legitiméacie, nakolko
nepriame zakonné zastupenie je inou pravnou kategériou ako aktivna vecna legitimacia, a prave toto
nerozliSovanie dvoch od seba nezavislych kategérii viedlo k nespravnym pravnym zaverom sudu, ked
sud pri pravnom posudeni, vychadzajuc z listin v spise, tieto dve odliSné kategdrie nepripustne spéja
v jednu a mylne sa domnieva, Ze opravnenie na vykon kolektivnej spravy a zakon per se preukazuje
existenciu hmotnopravneho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Uviedol, Ze mylne vychadza
z predpokladu, Ze samotnym faktom, Ze Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy prav a ze mu
bolo vydané opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav, automaticky a bez dalSieho postaduje na
preukazanie toho, Ze Zalobca zastupuje prave tych autorov diel a prave vo vztahu k tym dielam, ktoré
mali byt v Zalovanom obdobi (v roku 2015) predmetom verejného prenosu prostrednictvom technického
zariadenia, pri¢om opomenul, Ze kolektivna sprava prav viaZzuca sa k pouZitiu predmetu ochrany (diela)
verejnym prenosom akymikolvek technickymi prostriedkami (§ 78 ods. 4 pism. b/ Autorského zakona)
spada do kategdrie ,dobrovolnej kolektivnej spravy prav“ (§ 78 ods. 3 Autorského zékona a contrario),
a teda Zalobca mdze zastupovat’ nositela autorskych prav vyluéne na zaklade dohody medzi nositelom
prava a organizaciou kolektivnej spravy a v dohodnutom rozsahu. Namietol, Ze sud prve;j
inStancie si zjavne neuvedomuje vyznam teoreticko-pravnej konstrukcie ,aktivnej vecnej legitimacie®,
ked existenciu aktivnej vecnej legitimacie zistil len z opravnenia Zalobcu na vykon kolektivnej spravy
prav a aj priamo z ustanovenia pravneho predpisu (sud prvej indtancie vSak tento predpis relevantnym
spbsobom ani nevylozil a nevysvetlil jeho obsah), prifom sa mylne domnieval, Ze opravnenie na vykon
kolektivnej spravy per se preukazuje existenciu hmotnopravneho naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, ked aktivnu vecnu legitimaciu vyvodil z listin, ktoré neboli za Ziadnych okolnosti spésobilé
tuto akymkolvek spbsobom preukazat, pricom ak sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobca ma aktivnu
vecnu legitimaciu, vychadzal tak z ur&itého zakonného ustanovenia, zrejme aj z ustanovenia § 81 ods.
1 Autorského z&kona, ktoré vSak upravuje len nepriame zakonné zastupenie organizacie kolektivnej
spravy prav, €o je Uplne ina pravna ,kategoria“ ako aktivha vecna legitimacia, nakolko nepriame
zakonné zastupenie predstavuje opravnenie osoby odliSnej od opravneného subjektu uplathovat naroky
tohto subjektu vo vlastnom mene, ale na jeho u&et. Poukazal na skutonost, Ze aby bola preukazana
aktivna vecna legitimacia nepriameho zakonného zastupcu v spore musi tento tvrdit a v konani riadne
preukazat, Ze zastupuje subjekt opravnenia (nositela prav) vo vztahu k predmetu ochrany (k dielu), ktoré
malo byt z jeho strany (Zalovaného) neopravnene pouzité a v désledku toho malo déjst k bezdévodnému



obohateniu, avSak pokial nepriamy zakonny zastupca (organizécia kolektivnej spravy prav) v
konani nepreukaze, Ze na zéklade dohéd (ich existenciu treba riadne preukazat) zastupuje prave tych
nositelov prav, ktorych diela mali byt predmetom verejného prenosu v Zalovanom obdobi, nepreukaze
ani svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore, a teda uspesSny nemédze byt, kedZze samotné opravnenie
na vykon kolektivnej spravy prav eSte neopraviiuje organizaciu kolektivnej spravy prav uplatriovat' v
mene nositefov prav ich naroky na vydanie bezdévodného obohatenia, hoci by aj skuto€ne existovali.
Uviedol, Ze mandat organizacii kolektivnej spravy prav na uspesné uplatfiovanie narokov nositelov prav
na sude vznika az vtedy, ked (a) ma uzatvorenu dohodu s nositefom prava, (b) déjde k neopravnenému
pouzitiu takého diela, (c) pricom spravu prav k tomuto dielu autor na zaklade pisomného oznamenia
zveril prisludnej organizacii kolektivnej spravy prav na spravovanie (§ 78 ods. 2 Autorského zakona),
avSak ani jedna z tychto skutoCnosti nebola Zalobcom v konani preukazana. Namietol, Ze Zalobca
listinnymi dékazmi nielenzZe riadne nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore, z velkej asti ani
len netvrdil rozhodujuce skutonosti vo vztahu ku svojej aktivnej vecnej legitimécii, ked zo skuto€nosti,
Ze Zalobcovi bolo vydané opravnenie €. 2/2004 Ministerstvom kultury SR na vykon kolektivnej spravy
prav nemozno bez dalSieho vyvodit, Ze Zalobca je v spore aktivne vecne legitimovanym subjektom,
pricom predloZzenim opravnenia Zalobca teda sice preukazal, Ze je organizaciou kolektivnej spravy, ktora
je opravnena vykonavat' kolektivhu spravu prav v opravneni vymedzenom okruhu odborov kolektivne;j
spravy, avSak to postacuje vyluéne na preukazanie toho, Ze Zalobca je opravneny v sudnych konaniach
konat vo vlasthom mene, aby v8ak Zalobca ucinne preukazal aktivhu vecnu legitimaciu v spore o
vydanie bezdévodného obohatenia (a teda hmotnopravny vztah medzi opravnenymi nositefmi prav a
udajnym neopravnenym pouzivatelom prave tych predmetov ochrany, ktoré opravneni nositelia prav dali
Zalobcovi do spravy), musi ucinne tvrdit’ a relevantnymi dékazmi predovSetkym preukazat to, ktorych
opravnenych nositelov majetkovych prav (t. j. oséb opravnenych pozadovat’ vydanie bezdévodného
obohatenia) zastupuje, vo vztahu ku ktorym predmetom ochrany, a tieZ musi preukazat, Ze su to prave
tie predmety ochrany, ktoré Zalovany v zalovanom obdobi aj naozaj neopravnene pouzil. Poukéazal
na skutoCnost, Ze Zalobca sa snazil svoju udajnu aktivnu vecnu legitimaciu v spore preukazat aj 13
formularovymi zmluvami uzatvorenych s udajnymi slovenskymi opravnenymi nositefmi majetkovych
prav, ktorym Udajne vykon tychto majetkovych prav prislicha (a teda im udajne prislicha aj narok
na vydanie bezdévodného obohatenia), z ktorych vSak nevyplyva Specifikacia
predmetov ochrany, ktoré na zaklade uvedenej zmluvy mali dat tito udajni nositelia majetkovych prav
Zalobcovi do spravy, pricom Zalobca neprilozil a ani nenavrhol vykonat’ Ziaden iny dékaz, ktorym by
bolo mozné preukazat' Specifikaciu predmetov ochrany danych Zalobcovi zo strany nositelfov prav na
zaklade uvedenych zmluv do spravy, a preto ani nie je mozné verifikovat, ¢i zalobcovi vobec nejaky
predmet ochrany do spravy dali a uz vobec nie je mozné verifikovat, i zalobcovi dali do spravy
prave taky predmet ochrany, ktory mal Udajne v Zalovanom obdobi neopravnene pouzit. Uviedol, Ze
zo zmluyv sice vyplyva, Ze udajni opravneni nositelia prav davaju do spravy ,v3etky“ svoje diela, avSak
2o znenia ust. § 78 ods. 2 Autorského zakona vyplyva, Ze podmienkou uc¢inného zverenia predmetu
ochrany zo strany opradvneného nositela prav do spravy organizacii kolektivnej spravy, je pisomné
oznamenie opravneného nositela adresované organizacii kolektivnej spravy, ktoré obsahuje identifikaciu
konkrétneho predmetu ochrany, resp. konkrétnych predmetov ochrany, na ucely ich zaradenia do
registra predmetov ochrany, aviak ani k jednej zo zmluv nepredloZil pisomné oznamenia, z ktorych by
bolo zrejmé, ktoré predmety ochrany (a teda &i vObec nejaké) boli Zalobcovi na zaklade predlozenych
zmluv do dobrovolnej kolektivnej spravy vobec dané, a preto nemohol verifikovat, &i su to prave také
predmety ochrany, ktoré mali byt v roku 2015 obsahom verejného prenosu a zarover nebolo mozné
verifikovat, €i boli tieto predmety ochrany dané do spravy Zalobcovi zo strany opravneného nositela
(resp. vykonavatela) majetkovych prav, alebo &i ich do spravy Zalobcovi zveril neopravneny subjekt,
ktorému vykon majetkovych prav k predmetu ochrany (napr. v dosledku existencie vyhradnej licencie na
pouzitie predmetu ochrany v prospech tretej a na prihlasenie skuto¢ne opravnenej osoby) neprisliucha.
Namietol, Ze menny zoznam udajnych slovenskych opravnenych nositefov majetkovych prav nie je
dbkaz spbsobily akymkolvek spGdsobom preukazat aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore, kedZe ju
mozno preukazat vylu€¢ne pisomnou dohodou s nositefom prav, priCom z jej obsahu musi byt zrejma
konkretizacia predmetov ochrany danych do spravy v spojeni s preukazanim tej skuto€nosti, Ze prave
tieto predmety ochrany boli Zalovanym neopravnene pouzité a poukazal na rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 19Ca/4/2017 - 90 zo dna 14. 05. 2018, vydaného
v skutkovo a pravne podobnej veci. Uviedol, Ze aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore nemozno
dovodit ani z ust. § 84 Autorského zakona s tym, Ze predloZil stanovisko Ministerstva kultary SR zo
dria 30. 11. 2016, z ktorého zaverov vyplyva, Ze predmetné ustanovenie na prejednavanu vec aplikovat
nemozno, kedZe sa nevztahuje na pripady vydania bezdévodného obohatenia v oblastiach dobrovolne;j



kolektivnej spravy s tym, Ze ak mame teoreticky uvazovat o moznej aplikacii predmetného ustanovenia
v tomto spore, tak potom u vedené ustanovenie je potrebné vykladat v spojeni s ust. § 78 ods. 2
Autorského zakona a v spojeni s § 81 ods. 1 pism. c) Autorského zakona, €o znamena, Ze jeho dbkazné
bremeno (ako udajného neopravneného pouzivatela predmetov ochrany) prechadza len vtedy, ak chce
vyvracat' organizaciou kolektivnej spravy dékazmi podloZzené tvrdenia s tym, Ze vyklad
ust. § 84 ods. 1 Autorského zékona, ako ho v konani prezentoval Zalobca, neobstoji vo svetle recentne;j
judikatary ESD, ktoréa je pramefiom prava EU a ma prednost pred (vnutrotatnym) zakonom (&l. 7 ods.
2 Ustavy SR) a poukézal na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-301/15 ,Soulier, Doke a i.“, ktoré v
spore predlozil, pri€¢om interpretacia ust. § 84 ods. 1 Autorského zakona, prezentovana
Zalobcom v spore, je v rozpore s obsahom a uéelom smernice 2001/29/EHS. Zalovany
vo svojom odvolani dalej uviedol, Ze na urovni Eurépskej Unie uz bolo (prave rozsudkom C-301/15)
rozhodnuté, Ze taka vnutrostatna pravna Uprava, akou je aj Uprava obsiahnuta v § 84 ods. 1 Autorského
zékona (ak pripustime spravnost jeho interpretacie zo strany stdu) je v rozpore s pravom EU. Namietol,
Ze ak by sa pripustilo, Ze § 84 ods. 1 Autorského zakona sa ma interpretovat' tak, Ze neopravneny
pouzivatel ma vydat bezdovodné obohatenie organizacii kolektivnej spravy bez ohfadu na to, &i tato
dotknutého nositela prav zastupuje alebo nie, tak potom je ust. 84 ods. 1 Autorského zakona rozporné
s obsahom a ciefom ¢l. 2 pism. a) a €&l. 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/
ES, o mozno vyvodit’ z rozhodnutia ESD vo veci C-301/15 Marc Soulier a Sara Doke, v ktorom ESD
prijal zaver, Ze €l. 2 pism. a) a ¢&l. 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania tomu, aby vnutrostatna pravna Uprava zverila autorizovane;j
organizacii pre vyber a prerozdelovanie poplatkov vykon prava udelit’ suhlas na verejny prenos, a preto
bol sud prvej indtancie (v pripade, ak sa priklonil k spdsobu interpretacie § 84 ods. 1
Autorského zakona, ktory v konani prezentoval Zalobca) povinny vylugit z aplikacie vyssie
uvedenu vnutrostatnu pravnu normu, pri¢om v pripade, ak by mal sud prvej indtancie za to, Ze v pripade
Soulier a Doke bola rieSena pravne rovnaka otazka, ako t4, ktord vyvstava pri réznych
spbsoboch interpretacie § 84 ods. 1 Autorského zékona, a Ze je potrebné sa odklonit od doterajsej
praxe ESD, ktoru predstavuje rozhodnutie Soulier a Doke, tak potom mal sud prvej inStancie povinnost
obratit' sa na ESD s prejudicialnou otazkou, nakolko ak sa predsa len od predchadzajucej judikatary ESD
vnutrostatny sud odchylit chce, to &i tak skutoCne urobit smie, musi - prave zo (spravne, so, s kym, s
&im, pozn. odvolacieho stdu) zretefom na ciel spravneho uplatnenia a jednotného vykladu prava EU vo
vSetkych Clenskych Statoch, posudit' v ramci prejudicidlneho konania vyluéne ESD, nakolko v pripade,
Ze vnutrostatny sud sa od predchadzajucej judikatary ESD odkloni bez toho, aby mu odklon ,,odobril*
ESD v ramci prejudicialneho konania, tak potom dochadza k poruseniu povinnosti Slovenskej republiky,
vyplyvajucej jej z medzinarodnej zmluvy (ZFEU). Namietol, Ze medzi zoznamom autorov a
Statistikou vysielania, ktoré v konani Zalobca predlozil do sudneho spisu, nie je Ziadna spojitost, nakolko
z0 zoznamu nositelov prav nevyplyva ta skuto€nost, o aky typ nositefa prav ide (rezZisér, autor scenara,
autor prekladov a pod.) ani to, vo vztahu k akym jeho dielam zaradenym do zoznamu predmetov ochrany
vedenom Zalobcom podla § 81 ods. 1 pism. f) Autorského zakona Zalobca vykonava kolektivnu spravu,
ked zo Statistiky vysielania potom vyplyva, Ze nejaké audiovizualne dielo bolo vysielané v ur€itom ¢ase
a konkrétnym vysielatefom a tiez ta skutonost, Ze v pripade tohto diela prichadza do uvahy niekofko
~Lypov autorov“ (reZisér, autor scenara, autor prekladov a pod.), avdak nie je z neho mozné zistit, kto
tymto opravnenym nositelom prav je, z ¢oho nevyhnutne plynie zaver, Ze Zalobca v konani tvrdil len
tolko, Ze zastupuje nositefov prav uvedenych v zozname nositefov prav a sucasne
tvrdil, Ze doSlo k udajnému neopravnenému pouzitiu audiovizualnych diel zaradenych do vysielania
podfa Statistiky vysielania a tym, Ze s vynimkou troch oséb (D., F. O. D.), ktoré su udajnymi nositefmi
majetkovych prav vo vztahu k zoznamu predmetov ochrany, ktoré Zalobca v konani predloZil,
mozno skon&tatovat, Ze Zalobca vo vztahu k ostatnym nositefom prav netvrdil a vo vztahu ku vSetkym
nositefom prav (teda vratane D., F. O. D.) nepreukazal, Ze vo vztahu k jednotlivym dielam zaradenym do
Statistiky (a teda udajne neopravnene pouzitym dielam) zastupuje konkrétnych udajnych opravnenych
nositelov majetkovych prav, ktori si dané konkrétne audiovizualne dielo, ku ktorému im prislicha vykon
majetkovych prav, u Zalobcu prihlasili za i¢elom zaradenia do zoznamu predmetov ochrany (§ 78 ods. 2
Autorského zakona), t. j. z vacsiny tvrdeni Zalobcu nebolo mozné zistit rozhodujucu skutoénost,
a sice - kto je podfa tvrdeni Zalobcu opravnenym nositefom majetkovych prav k audiovizualnym dielam a
sucasne potom nemohol uc€inne konfrontovat Zalobcove tvrdenia tykajuce sa zoznamu nim zastupenych
autorov (udajnych opravnenych nositelov majetkovych prav). Poukazal na skutoénost, Ze ak nevieme,
kto je opravneny nositel majetkovych prav, nevieme ani to, i Zalobca vébec tvrdi, Ze ho na zaklade
dohody a v dohodnutom rozsahu aj zastupuje, a preto ak absentuje takéto zasadné tvrdenie vo vztahu
k zasadnej skuto€nosti tykajucej sa aktivnej vecnej legitimacie (na ukor koho doslo k obohateniu a &i



Zalobca vbbec disponuje mandatom na nepriame zastupenie tejto osoby podla § 81 ods. 1 pism. c/
v spojeni s § 81 ods. 3 Autorského zakona), nembze ani on riadne uplatiiovat’ svoje procesné pravo
navrhovat dbkazy, ak realizacia tohto prava ma smerovat k vyvracaniu takéhoto neexistujuceho tvrdenia
Zalobcu. Poukéazal na skuto€nost, Ze sudu prvej inStancie navrhol vykonat dokazovanie za uelom
zistenia, kto je nositefom majetkového prava k, zo strany Zalobcu vybratych predmetov ochrany (a
teda Ci a kto je opravneny domahat sa vydania bezdévodného obohatenia), ¢o ale nevykonal, a preto
pokial nebolo zo strany Zalobcu na zaklade jeho tvrdeni vytvorené riadne prepojenie medzi zoznamom
autorov na zoznam audiovizualnych diel pouZzitych vo vysielani podla &tatistiky vysielania v roku 2015,
nebolo mozné overit, &i autori, ktorych zoznam predlozil do konania Zalobca, su prave tymi autormi,
ktorych diela boli obsahom vysielania v roku 2015, pretoZze ak diela autorov, ktorych Zalobca udajne
zastupuje, neboli obsahom vysielania, nemohlo objektivne ddjst ani k ich verejnému prenosu a nasledne
ani k bezdévodnému obohateniu s tym, Ze zaroven spochybruje déveryhodnost Zalobcom predlozenych
dbkazov ako aj dévodnost samotného Zzalobcom uplatfiovaného naroku, ked poukazal na svoje zistenia
vo vztahu k 16. dielu 2. série serialu Aféry, nakolko pri tejto polozke v stipci ,Druh autora® boli v $tatistike
vysielania uvedené nasledovné informacie: ,REZ* a ,ASCE", ¢o v zmysle Zalobcom priloZenej legendy
znamena, ze k uvedenému dielu zrejme existuju prava reziséra a prava autora
scenara (vSeobecne), pricom zo Statistiky uz ale neplynie, kto reZisérom a autorom scenara vo vztahu
k audiovizualnemu dielu ,Aféry“ skutone je a tito skutonost nie je mozné konfrontovat s tvrdenim
Zalobcu o tom, Ze zastupuje autorov uvedenych v nim predloZzenom zozname autorov. Poukazal na
skutoénost, Ze sam zistil, Ze autorom scenara je D. D. O. W. S. Q.S. H., av8ak ani jedna z uvedenych
osbb sa nenachadza v zozname autorov, ktoré na CD nosici predlozil v konani Zalobca. Vytkol sudu
prvej inStancie, Ze sa nevysporiadal s jeho tvrdenim o nedéveryhodnosti Zalobcom predloZenych listin,
napriek tomu, Ze mu ponukol cely rad pravnych argumentov s odkazmi na konkrétne ustanovenia
hmotnopravnych predpisov Slovenskej republiky i smernic Eurépskej unie, vratane judikatiury Sudneho
dvora Eurdpskej unie, predlozil stanovisko Ministerstva kultury Slovenskej republiky zo dfia 30. 11.
2016 a argumentaciu v iom obsiahnutu ponal do procesnej obrany, Ziadal o doplnenie rozhodujucich
skuto€nosti zo strany Zalobcu, aby mohol pripadne navrhovat dalSie dékazy, resp. spochybhovat
tvrdenia zalobcu, o ktoré tento opieral uplatfiovany narok, o ktorych sa sud prvej inStancie v odévodneni
ani len nezmienil, resp. ak sa zmienil, tak nevysvetlil z akych dévodov argumentaciu
(ne)povazuje za relevantnu, o povazoval v kontexte uz konstantnej judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava za jednoznaéné porudenie jeho prava na spravodlivy sudny proces garantovany ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a rozsudok v tomto kontexte za celkom
tenden&ny a popierajuci zakladné principy, na ktorych je postaveny Civilny sporovy poriadok. Poukéazal
nato, Zze v pripade audiovizualnych diel zaradenych do vysielania nevykonavaju majetkové prava
k audiovizualnemu dielu samotni autori, ale naopak producenti, ktorym autori nimi vytvorené ,iastkové
diela“ dodali ,do audiovizualneho diela ako celku® na zaklade medzi nimi uzatvorenych zmlav a za ktoré
im bola producentmi riadne vyplatena odmena, a preto si Zalobca uplatriuje narok, ktory mu nepatri.
Uviedol, Ze producenti (alebo aj priamo vysielatelia, ak ide o ich vlastnu produkciu) bud pre ucely
»autorskopravneho pouzitia“ s autormi uzatvaraju zmluvy s vyhradnymi licenénymi doloZzkami
alebo ide v tychto pripadoch o tzv. spolo¢né dielo s tym, Ze v pripade spolo¢ného diela potom ex
lege vykonava majetkové prava pravnicka osoba (producent, vysielatel), ktora vytvorenie spoloéného
diela iniciovala, zabezpe€ovala a usmerfiovala analogicky ako v pripade tzv. zamestnaneckého diela
zamestnavatel, pri¢om v obidvoch pripadoch autorom d'alej nepatri pravo udelovat’ sthlas na pouzitie
ich ,Ciastkovych diel* dodanych do audiovizualneho diela, pretoZze v tomto rozsahu toto pravo patri
producentom alebo vysielatefom, a preto objektivne neméze a ani nemohlo déjst’ k poruseniu prav
autorov vykonanim verejného prenosu audiovizualneho diela, kedzZe tito v poZadovanom rozsahu nie
su nositefmi dotknutych majetkovych prav, hoci nadalej zostavaju autormi svojich ,Ciastkovych diel®, a
teda osobnostna zlozka ich subjektivnych autorskych prav ostava nedotknuta. Poukazal na skutoénost,
Ze podla jeho nazoru sa tak deje uz velmi dlhy &as, Ze autori dostavaju za ,to isté“ zaplatené dvakrat,
ked prvykrat dostanu zaplatené priamo od producenta, &i vysielatela (skutoéného nositela majetkovych
prav), druhykrat od Zalobcu, hoci Zalobca nie je vébec opravneny udelovat suhlas na pouZitie tohto diela
ani sa domahat vydania bezdévodného obohatenia, kedZe toto pravo nepatri ani samotnym autorom.
Vytkol sudu prvej indtancie, Ze nevyhovel jeho navrhu na preruSenie konania, ked' z jeho navrhu je
explicitne zrejmé, Ze navrhol, aby sud prvej instancie ,poziadal Sudny dvor EU o interpretaciu prava
EU*, av8ak prvoinstanény sud sa nielenze nevysporiadal s jeho argumentéciou k interpretacii § 84
ods. 1 Autorského zakona odkazujuceho na rozhodnutie Stdneho dvora EU a stanovisko Ministerstva
kultury Slovenskej republiky, ale absolutne Ziadnym spdsobom neuvadza ani svoju interpretaciu tohto
ustanovenia, hoci tato je z pohfadu suladu s pravom Eurdpskej Unie sporna, kedze implikuje suhlas



autorov s vykonom ich vyluéného prava domahat sa ochrany svojich prav bez ich vedomia a suhlasu.
Namietol, Ze z rozsudku nie je jasné, i sud prvej indtancie vykonal dokazovanie d6kazom ,porovnavacia
Studia - Analyza licen&nych platieb v hotelovych a reStauraénych zariadeniach kolektivnym spravcom
vo vybratych krajinach Eurépy zo dha 12. 09. 2016%; tento doékaz bud opomenul vykonat,
pripadne ak ho vykonal, v odévodneni rozsudku neuviedol, €o vykonanim tohto dékazu zistil. Zalovany
uviedol, Ze porovnava licenéné podmienky a licenéné odmeny v roku 2015 na Uzemi viacerych Statov
Eurdpy, €o nie je ni€¢im inym ako dékazom o ,,obvyklej licenénej odmene* uplatfiovanej za rovnaky spdsob
pouzitia predmetov ochrany inymi organizaciami kolektivnej spravy zastupujucimi rovnako autorov
audiovizualnych diel podobne ako Zalobca, ktory ma v Slovenskej republike monopolné postavenie
pokial ide o kolektivnu spravu prav autorov k audiovizualnym dielam a nim samym kreovana ,obvykla*
licenéna odmena preto nemdze byt vyluénym podkladom pre rozhodnutie sidu, o to menej, ak je
vysledkom zneuZitia dominantného postavenia na trhu, o Eom Protimonopolny Urad Slovenskej republiky
podanim zo dia 19. 12. 2016 informoval s tym, Ze ak je konanie Zalobcu vo vztahu k ur€ovaniu vysky
licenénych odmien v sadzobniku pre rok 2015 zneuzitim dominantného postavenia na trhu podla § 8
ods. 2 pism. a) zadkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, je potom su¢asne aj nekalosutaznym
konanim podfa § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika, a teda aj konanim vV rozpore zo
(spravne so zasadami, pozn. odvolacieho sudu) zasadami poctivého obchodného styku, ktoré nepoziva
pravnu ochranu podla § 265 Obchodného zakonnika, t. j. ak by aj Zalobcom uplatfiovany udajny
pravny narok na vydanie bezdévodného obohatenia bol preukazany o do vSetkych predpokladov jeho
vzniku, vyplyvajucich z ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika, sud mu nesmie podla § 3 ods.
1 Obgianskeho zakonnika, prip. podfa § 265 Obchodného zékonnika poskytnut pravnu ochranu, ¢o
by malo viest nevyhnutne k zamietnutiu Zaloby. Uviedol, Ze ak je vySka obvyklej licenénej odmeny
zistend sudom z 218- tich licenénych zmluv, ktoré su uzatvorené za podmienok, ktoré su désledkom
zakdzaného zneuzitia dominantného postavenia na trhu, a teda z absolutne neplatnych zmliv v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika, nie je mozné prijat iny pravny zaver nez ten, Ze sud prvej indtancie
vytvoril svojim nespravnym postupom z neprava pravo, ked Zalobcovi priznal pravnu ochranu. Zalovany
v dévodoch svojho odvolania dalej uviedol, Ze napadnuty rozsudok je nepreskiumatelny pre nedostatok
dévodov, ktory nedostatok je poruenim prava na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy proces podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prava a
z&kladnych slobdd. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze nepoloZil prejudicidlnu otdzku, ktorej poloZenie
navrhoval v priebehu konania, nakolko pre odstranenie pochybnosti o spravnom spdsobe interpretacie
ustanovenia § 84 ods. 1 Autorského zakona tak, aby tento bol eurokonformny (v sulade s pravom
Eurdpskej unie), a teda za ucelom spravneho rozhodnutia vo veci samej, je nevyhnutné zodpovedat’
doposial opomenutu kltgovu otazku: ,Brani pravo EU (predovsetkym &l. 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi savisiacich prav v informacnej spolo€nosti)
tomu, aby kazdy pouZzivatel predmetu ochrany chraneného autorskym pravom bol povinny pinit’ svoje
povinnosti v suvislosti s pouzitim predmetu ochrany organizacii kolektivnej spravy bez ohlfadu na
skuto€nost, &i tato organizacia kolektivnej spravy disponuje suhlasom nositela prav alebo ¢i tento
nositel prav ma vedomost o skutoénosti, Ze ho pri vykone jeho vylu€nych prav zastupuje organizacia
kolektivnej spravy?“ a odvolaciemu sudu navrhol obratit sa na Sudny dvor Eurdpskej unie s takto
ramcovo naformulovanou prejudicialnou otazkou.

3.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného navrhol rozsudok v jeho napadnutej asti potvrdit
a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze sa k v8etkym namietkam, vyhradam
a pravnym posudeniam Zalovanym vznesenymi v priebehu konania, a ktoré su aj obsahom 37 -
stranového odvolania voc€i rozsudku, postupne v priebehu konania pisomne a ustne vyjadril, a na tychto
vyjadreniach trva s tym, Ze sud prvej inStancie v oddvodneni rozsudku dostatoCne a jasne uviedol,

na zaklade akych relevantnych uvah a dokazov rozhodol vo veci samej. Uviedol, Ze trva
na tom, Ze riadne preukazal aktivhu vecnu legitimaciu, ktori opiera najmd o opravnenie na vykon
kolektivnej spravy prav ¢&. 2/2004 v zneni podfa rozhodnutia Ministerstva kultury SR, &.

k. MK-663/2010-70/6165 z 11. maja 2010 podla a v sulade s ustanovenim § 80 zakona &. 618/2003
Z. z., v zmysle ktorého je okrem iného opravneny vykonavat dobrovolnu kolektivhu spravu prav v
odbore retransmisia a verejny prenos prostrednictvom technickych zariadeni, zmluvy o zastupovani so
slovenskymi nositelmi prav a vzajomné zmluvy a poverenia so zahraniénymi partnermi o]
zastupovani nositefov prav, na zaklade ktorych uzatvaral hromadné licenéné zmluvy a teda poskytoval



licencie pouzivatefom, pri¢om zoznamy nositelov prav v SR a zahrani¢nych partnerov boli a su verejne
dostupné na webovej stranke Zalobcu www.lita.sk a zoznamy navy$e zaloZil do spisu, o prislusné
ustanovenia Autorského zékona (a to najma o § 56 ods. 1 pism. g/, § 57 ods. 1, § 81 ods. 1 pism.
i/ a § 84 ods. 1), v zmysle ktorych su pouzivatelia povinni plnit svoje povinnosti z pouzitia predmetov
ochrany organizécii kolektivnej spravy a organizacia kolektivnej spravy je opravnena a povinna
domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia, pri¢om sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku
dostatoCne zrozumitefne uviedol skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za preukazanu existenciu jeho
vecnej aktivnej legitimacie. Uviedol, Ze pravny nazor Zalovaného, Ze v konani by mohla byt jeho aktivna
vecna legitimacia preukazana len predlozenim zmluav, ktoré ma uzatvorené s jednotlivymi autormi a
nositefmi prav v SR, ktorych ako organizacia kolektivnej spravy zastupuje, predloZenim reciproénych
zmlav, ktoré uzavrel s partnerskymi organizaciami kolektivnej spravy a zmluv, ktoré maju s autormi a
nositelmi prav uzatvorené tieto organizacie kolektivnej spravy (prave diela tychto autorov tvoria majoritnu
Cast' vysielania), aby bolo preukazané Ze ich zastupuju, predloZenim pisomnych oznameni autorov
a nositefov prav o zaradeni jednotlivych predmetov ochrany do registra podla § 78
ods. 2 Autorského zakona, predloZzenim zoznamov vSetkych predmety ochrany, ktoré ma vo svojej
sprave, predlozenim zoznamov vSetkych predmety ochrany, ktoré boli v roku 2015 su€astou televizneho
vysielania v Slovenskej republike, konkretizovanim vSetkych jednotlivych predmetov ochrany, ktoré boli
sucCastou televizneho vysielania podfa jednotlivych autorov a nositefov prav, preukazovanim &i iné
subjekty, napr. samotni autori, producenti &i vysielatelia - nie su tymi subjektami, ktoré by mohli mat
aktivhu vecnu legitimaciu namiesto neho, je v hilbokom rozpore so zakladnymi principmi kolektivnej
ochrany autorskych prav a v hlbokom rozpore s in8titutom kolektivnej spravy prav, ktory je
zavedeny prave na ochranu prav autorov, pri¢om v konani preukazal, Ze poziadavky Zalovaného su
objektivne nezmyselné a Sikandzne. Ktvrdeniu Zalovaného, vytykajuceho sudu prvej inStancie,
Ze mu ponukal aj cely rad argumentov interpretacie § 84 ods. 1 Autorského zakona a Ze mu dokonca
predloZil aj stanovisko Ministerstva kultiry SR (d'alej Stanovisko) a uplne nové rozhodnutie Sudneho
dvora EU sp. zn. C-301/15 a Ze navrhol preru$enie konania na rieSenie prejudicialnej otazky, ak by sa
sud chcel odklonit’ od interpretacie § 84 ods. 1 Autorského zakona prezentovanej Ministerstvom kultary
SR (dalej aj len MK SR), Zalobca uviedol, ze so Stanoviskom sa stotoZfiuje len v tom, Ze nemal na
z&klade § 84 ods. 1 Autorského zakona opravnenie udefovat suhlas na pouZitie diel, teda licenciu, ked
MK SR bolo tvorcom a predkladatelom Autorského zakona, ktory bol poCas svojej platnosti a ucinnosti
celkom Sest krat novelizovany, pricom vSetky legislativnhe zmeny pripravovalo prave MK SR, ktoré pocas
12 rokov platnosti a G€innosti Autorského zakona nenavrhlo znenie § 84 ods. 1 pozmenit v tom zmysle,
Ze sa vztahuje vyluéne na uhradu tzv. primeranych odmien. Uviedol, Ze ma za to, Ze § 84 ods. 1
Autorského zakona treba vidiet vo v8etkych suvislostiach vyplyvajicich z tohto zakona, najma vsak
z prizmy § 78 az § 85 Autorského zakona, ako aj u€elu kolektivnej spravy autorskych a s autorskym
pravom suvisiacich prav, ktory spo€iva najma v efektivnhom vykone majetkovych prav autorov a nositefov
prav suvisiacich s autorskym pravom, t. j. umoznit uvadzanie predmetov ochrany na verejnosti, ale tiez
uplatfiovat' u¢inna ochranu tychto prav, pricom Autorsky zakon pozna dobrovolnu kolektivnhu spravu
zalozenu na zmluvach o zastupovani nositelov prav a povinnu kolektivnu spravu, ked
niektoré majetkové prava mozno vykonavat len prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy prav a
individualna sprava tychto prav je vyli€ena s tym, Ze povinna kolektivna sprava je mozna len v pripadoch
podfa ustanovenia § 78 ods. 3 Autorského zdkona a nemdze byt vylu€ena ani Ziadnym pravnym ukonom,
ked jeho podstatou je teda zastupenie nositela prav ex lege. V suvislosti s § 84 Autorského
zakona Zalobca uviedol, Ze je mozZno vyvodit, Ze ak bolo v odbore pouzitia predmetu ochrany udelené
opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav, €i uz dobrovolnej kolektivnej spravy v rozsahu limitovanom
zmluvami s nositelmi prav alebo povinnej kolektivnej spravy zavedenej zakonom vo vazbe na ten-ktory
odbor pouzitia toho-ktorého predmetu ochrany, je pouzivatel predmetu ochrany, pokial pouZzil predmety
ochrany, povinny vysporiadat si prava z tohto pouzitia prostrednictvom prislusnej organizacie kolektivnej
spravy, s vynimkou tych pripadov, ked preukaZze, Ze kolektivhu spravu nositel prav vylucil, €o je v8ak
mozné iba pri dobrovolnej kolektivnej sprave prav, kedZe povinnu kolektivnu spravu ex lege nie je
mozné vylucit. Uviedol, Ze nakolko ustanovenie § 84 ods. 1 malo v praxi zavazny
nedostatok, a sice nemoznost udelenia predchadzajuceho suhlasu organizaciou kolektivnej spravy,
zakonodarca rieSil uvedenu situaciu pri niektorych spdsoboch pouZitia, vratane verejného prenosu
prostrednictvom technickych zariadeni, v novom autorskom zakone €. 185/2015 Z. z.
v ustanoveniach § 79 a § 80 o rozSirenej hromadnej licenénej zmluve je v zmysle tejto novej pravnej
Upravy vyslovne mozné, aby organizacia kolektivnej spravy udelila licenciu aj pre nezastupovanych
nositefov prav tak, aby pouzivatel, ktory pouziva diela hromadne, bez realnej moznosti riesit udelenie
licencie individualne, mal pravnu istotu, Zze diela nepouziva bez pravneho titulu a aby na druhej strane



bol autor riadne chraneny pred neopravnenym pouzivanim jeho diel. Namietol, Ze Zalovany opiera svoju
argumentéciu o rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-301/15 a ugelovo ho prezentuje ako riesiaci
rovnaku pravnu otazku ako je otazka § 84 ods. 1 Autorského zékona, kedZe vo veci C -301/15 Sudny
dvor EU riesil otazku online pouzitia obchodne nedostupnych knih, &o je skutkovo a aj pravne zasadne
odliSné od verejného prenosu diel technickymi zariadeniami, o je predmetom tohto konania, pri¢om
z rozsudku Studneho dvora EU C-301/15 vyplyva, Zze predmetom prejudicidlnej otazky
bolo, & konkrétna pravna Uprava Francuzska, tykajuca sa rozmnoZovania obchodne nedostupnych
diel a verejného prenosu obchodne nedostupnych diel v digitalnej podobe je v sulade so Smernicou a
Sudny dvor EU v prejednavanej veci skonstatoval, Zze &lanok 2 pism. a) a &lanok 3 ods. 1 Smernice
stanovuju, Ze Elenské Staty priznaju autorom vyluéné pravo udelit suhlas alebo zakazat’ priame alebo
nepriame rozmnozovanie diel ako aj vyluéné pravo udelit suhlas alebo zakazat verejny prenos tychto
diel (bod 29), €lanok 2 pism. a) a ¢lanok 3 ods. 1 Smernice nespresiuju, akym spdsobom ma byt
predchadzajuci suhlas prejaveny, takZe tieto ustanovenia nemozno vykladat' v tom zmysle, Ze dany
suhlas musi byt nevyhnutne vyjadreny explicitne a naopak sa treba domnievat, Ze tieto ustanovenia
takisto umoziiuju, aby bol uvedeny suhlas vyjadreny implicitne, Ze podmienky, za ktorych mozno pripustit
implicitny suhlas, musia byt presne definované, aby samotna zasada predchadzajuceho suhlasu autora
nebola zbavena uginku (bod 37), konkrétne ze musi byt kazdy autor skuto&ne informovany o buducom
vyuziti svojho diela (bod 38), Ze posudzovana vnutrostatna pravna uUprava Francuzska neobsahuje
mechanizmus zabezpecdujuci efektivne a individualizované informovanie autorov a nie je teda vylucené,
Ze niektori z dotknutych autorov ani nevedeli o predpokladanom vyuZiti ich diel a
za tychto podmienok nemozno samotné nepodanie namietok z ich strany povaZovat za vyjadrenie
ich implicitného suhlasu s tymto vyuzivanim (bod 43) a to plati tym viac, Zze tato pravna Uprava sa
tyka knih, ktoré uz nie su predmetom publikacie a vydavania na obchodné uc&ely, hoci v minulosti
boli, kedy tento osobitny kontext brani tomu, aby sa dalo odévodnene predpokladat, Ze vSetci autori
tychto ,zabudnutych® knih suhlasia s ,opatovnym oZivenim* ich diel na uc€ely ich obchodného vyuZitia
v digitalnej podobe (bod 44), Ze pravna Uprava, akou je Uprava vo veci samej, umoZfiuje autorom,
aby ukoncili komeréné vyuZivanie ich diel v digitalnej podobe s tym, Ze budu konat’ bud spolo¢ne
s vydavatelmi tychto diel v tlaCenej podobe, alebo sami, v tomto pripade v3ak musia dokazat, Ze
su jedinymi majitefmi prav k uvedenym dielam (bod 46), kedy takto podmiefované
ukongenie vykonu prav je v rozpore so Smernicou, z &oho vyplyva, Ze Sudny dvor EU rozhodol tak ako
rozhodol nie preto, Ze by organizacia kolektivnej spravy vo Francuzsku nemohla vykonavat prava aj
za nositelov prav nezastupovanych na zmluvnom zaklade, teda formou rozSirenej licencie, ale preto,
Ze konkrétne podmienky pravnej Upravy Francuzska v pripade obchodne nedostupnych knih pre dany
vykon prav povazuje Sudny dvor EU za nesuladné so Smernicou. Poukézal na skutognost, Ze v pripade
audiovizualnych diel je nesporné, Ze ich autori mézu predpokladat, Ze predmety ochrany budu obsahom
televizneho vysielania a aj verejného prenosu technickymi zariadeniami a zaroven, Zze pravna Uprava §
84 ods. 1 Autorského zakona nijak neobmedzuje ani nepodmiefiuje pravo nositela prav vylucit kolektivnu
spravu s tym, Ze uz podrobne uviedol, pre€o rozsudok vo veci C -301/15 nie je nijakym spésobom
pravne ani skutkovo analogicky s prejednavanou vecou, a teda neobsahuje Ziadne pravne zavery, ktoré
by bolo mozné aplikovat na prejednavanu vec a zaroven, pre€o je vyklad § 84 Autorského zakona
predkladany Zalovanym a MK SR nespravny a nepouzitelny pre prejednavanu vec, a
rovnako uviedol, na zaklade ¢oho mé a riadne preukazal aktivnu legitimaciu v konani, av8ak Zalovany
vSetky tieto uvadzané skuto€nosti pochopitelne ignoruje, nakolko zjavne plne preukazuju jeho naroky.
Zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze zalovaného tvrdenie o tom, Ze § 84 ods. 1 Autorského zakona je v
rozpore s obsahom a cieflom Smernice je bezbrehou snahou presvedcit sud, aby neprihliadal na platnu

pravnu Gpravu SR a EU a postupoval v rozpore s Cl. 16 C. s. p. K tvrdeniu Zalovaného,
Ze pokial nevytvoril prepojenie medzi zoznamom autorov na zoznam audiovizualnych diel pouzitych
vo vysielani podla Statistiky vysielania v roku 2015, tak nebolo mozné overit, &i autori,

ktorych zoznam predloZil su prave autormi, ktorych diela boli obsahom vysielania v r. 2015 uviedol, Ze
v priebehu konania opakovane sud upozornil na skuto€nost, Ze Zvaz hotelov a reStauracii SR (dalej
ZHR SR), ktorého je Zalovany ¢&lenom, mu daval na vedomie, Ze pokial sa rozhodne uplatfiovat’ prava
autorov a inych nositelov prav sudnou cestou, tak svojim ¢lenom bude odporucat, aby v
ramci obrany pozadovali preukazovanie vSetkych zmluv autorov a nositelov prav s nim a preukazovanie
zoznamov v8etkych predmetov ochrany, teda aby trvali na dokazovani v takom rozsahu, ktoré povedie
k dlhoroénym sporom a k jeho faktickej nemoznosti preukazat svoje naroky, pri€om svojimi podaniami a
vyjadreniami Zalovany tento umysel len potvrdil, ked sa odkazujuc na § 150 0ds.2C. s. p. domahal,
aby mu sud ulozil povinnost, aby k zoznamom statisicov predmetov ochrany pouzitych na vybranych
slovenskych televiznych staniciach v roku 2015 priradil jednotlivych nositelov prav a preukazoval, Ci



vykonaval v r. 2015 k nim spravu predlozenim zmlav. Uviedol, Ze Zalovany interpretuje jeho narok na
vydanie bezdévodného obohatenia ako sucet diel€ich narokov jednotlivych nositefov prav, ked trva
na tom, Ze je potrebné v konani preukazat, do prav ktorého konkrétneho nositefa prav a zdsahom
do ktorého konkrétneho diela a kedy v r. 2015 vysielaného, Zalovany skuto¢ne zasiahol. Poukazal na
skuto€nost, Ze ako organizacia kolektivnej spravy udeluje hromadnou licenénou zmluvou pouzivatelom
licenciu - t. j. pravo do buducna pouzivat predmety ochrany, ktoré kolektivne spravuje a to za licen¢nu
odmenu, ktora je odmenou za ziskanie prava pouzivat predmety ochrany a nie za reélne pouzivanie
predmetov ochrany s tym, Ze v pripade verejného prenosu technickymi prostriedkami - ako hromadného
pouzivania predmetov ochrany, vopred ani nie je znamy presny rozsah a obsah vysielania, teda rozsah
a identifikacia diel, ktoré budu predmetom vysielania, navyse pocCet kolektivnhe spravovanych predmetov
ochrany sa v priebehu licencovaného obdobia mézu menit’ s tym, Ze bez ohladu na to, aké predmety
ochrany budu pouZité poc€as licencovaného obdobia, pouzZivatel je v zmysle hromadnej licenénej zmluvy
opravneny pouzivat’ vSetky predmety ochrany kolektivhe spravované danou opravnenou organizaciou
kolektivnej spravy. Poukazal na skuto¢nost, ze vySka bezdévodného obohatenia, ktorej sa v konani
domaha, je podla § 56 ods. 1 pism. g) Autorského z&dkona stanovena ako dvojnasobok odmeny, ktora je
obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v €ase neopravneného zdsahu do
tohto prava, ked v pripade dalSieho verejného prenosu - ako hromadného pouzivania predmetov
ochrany - sa licen€na odmena stanovuje pausalnou sumou, kedy iny spdsob uréenia vysky licenénej
odmeny ani objektivne nie je mozny, a to najma s ohfadom na povahu a rozsah pouzivania predmetov
ochrany a nositelov prav s tym, Ze takyto postup je ako jediny mozny postup celosvetovo pouzivany a
akceptovany, a preto je v kontexte takto stanovenej vySky bezdévodného obohatenia irelevantné, €i bolo
pouzitych 200 tisic predmetov ochrany alebo 185 tisic predmetov ochrany a zaroven je irelevantné, i
v priebehu roka 2015 pribudli alebo odbudli nositelia prav a ¢i pribudli alebo odbudli predmety ochrany,
nakolko licenéné odmeny su stanovené pausalnymi sumami (rozsudok Sudneho dvora EU v pravnej
veci Stowarzyszenie ,Olawska Telewizja Kablowa proti Stowarzyszenie Filmowcow Polskich, sp.
zn. C-367/2015 z 27. 01. 2017, kedy Sudny dvor EU rozhodol, ze ,Clanok 13 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav duSevného vlastnictva sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej pravnej uprave, akou je dotknutaé pravna uprava vo
veci samej, podla ktorej mdze majitel prav dudevného vlastnictva, ktoré boli porusené, poZadovat od
poruSovatela tychto prav bud nahradu spésobenej ujmy so zohladnenim vSetkych néalezitych aspektov
konkrétneho pripadu, alebo zaplatenie sumy zodpovedajucej dvojnasobku primeranej odmeny, ktora by
sa mala zaplatit z titulu opravnenia pouzivat dotknuté dielo, bez toho, aby tento majitefl prav musel
preukazat existenciu skuto€nej ujmy.“). Uviedol, Ze je notoricky znamou skuto€nostou, Ze sucastou
kazdého verejného prenosu v roku 2015 nevyhnutne boli a museli byt diela literarne, dramatické,
hudobnodramatické, choreografické, audiovizualne, fotografické, vytvarného umenia, architektonické a
uzitkového umenia, ked pri kazdom televiznom vysielani dochadza k vysielaniu audiovizualnych diel,
v ktorych su prvotnym, nevyhnutnym a podstatnym zakladom tvorivé zlozky, ktoré zastupuje (najma
rézia, scenar a dialogy), pricom bez tychto zloZiek by sa ani nemohlo hovorit o audiovizualnom diele,
tobdZ nie o jeho televiznom vysielani, pripadne verejnom prenose jeho televizneho vysielania, ked
napriek tejto notoriete a teda nad ramec potrebného dokazovania zaloZil do spisu prehlad takych druhov
predmetov ochrany, ku ktorym vykonava v zmysle opravnenia MK SR spravu a ktoré boli pouzité vo
vysielaniach aspori zakladnych slovenskych televiznych stanic, avSak zalovany sa v konani domahal
predloZenia detailnych zoznamov s uvedenim konkrétnych autorov tvrdiac, Ze to je technicky mozné
a pre rozhodnutie vo veci podstatné. Namietol, Ze takéto dokazovanie je Vv rozpore
so samotnym zmyslom institatu kolektivnej spravy, priCom Zalovany spochybnil aj samotné zoznamy,
ked uvadza, Ze nevedno z akych zdrojov tieto vychadzaju, pri€om vychadzajuc z institutu kolektivne;j
spravy a ustalenej judikatury pre vznik naroku organizacie kolektivnej spravy na domahanie sa vydania
bezdbdvodného obohatenia je potrebné preukazanie povinnosti pouzivatefa mat uzatvorent hromadnu
licenénu zmluvu, pricom je postaCujuce ked organizacia kolektivnej spravy preukaze aspor druhovo
akych nositelov prav zastupuje a Ze dochadzalo alebo aspori s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou
dochéadzalo k produkcii diel autorov zastupovanych danou organizaciou kolektivnej spravy. Poukézal
na skuto€nost, Ze ked predlozil sidu na CD nosic¢i zoznam predmetov ochrany, ktoré boli su¢astou TV
vysielania na vybranych slovenskych staniciach, tak Zalovany namietol, Ze v tychto zoznamoch nasiel
diela slovenskych autorov, ktori nie su uvedeni v zozname autorov a nositefov prav zastupovanych
Zalobcom na zmluvnom zaklade. Uviedol, Ze ako organizacia kolektivnej spravy vykonavajuca spravu
majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym,
choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym
dielam a dielam Uzitkového umenia, vedie celkové Statistiky pouZitia tychto diel sliziace ako podklad pre



rozucétovanie prijmov za pouzitie diel kablovou retransmisiou, €o je odbor pouzitia spadajuci pod povinnu
kolektivnu spravu, kedy v zmysle jeho interného predpisu - Rozuctovacieho poriadku, sa odmeny a
prijmy z bezdévodného obohatenia vybraté za verejny prenos prostrednictvom technickych zariadeni
rozucétovavaju podfa zasad platnych pre rozuctovanie odmien a prijmov z bezdévodného obohatenia
vybratych za kablovu retransmisiu s tym, Ze prijmy za tzv. dalSi verejny prenos sa priradia k vybratym
odmenam za pouZitie diel kablovou retransmisiou, ked Rozuctovaci poriadok ako jeho interny predpis je
schvalovany najvy$8im organom, t. j. Valnym zhromazdenim a v zmysle § 80 ods. 3 pism. g) Autorského
zakona bol predloZzeny MK SR v Ziadosti o udelenie opravnenia a v sulade s poziadavkou
transparentnosti musi byt a aj bol a je verejne dostupny na jeho webovej stranke, pri¢om spdsob, akym
sa autori a nositelia prav rozhodli po vybrati odmien a bezdévodného obohatenia nakladat
s tymito prostriedkami, teda spdsob ich rozuctovania a vyplacania, je ich sukromnopravnym
narokom a tento rozhodne nepodlieha kontrole a posudzovaniu zalovaného, a preto
aj vyska bezdévodného obohatenia, ktorej sa v konani domaha tak bola stanovena ako dvojnasobok
obvyklej licenénej odmeny, za ktoru ini pouzivatelia ziskavali licencie za tych autorov a nositefov prav,
ktorych zastupoval na zmluvnom zaklade, a takto vyberana suma sa v zmysle Rozuétovacieho poriadku
rozdeluje medzi v8etkych autorov a nositelov prav, ktorych diela boli su¢astou verejného prenosu.
Zdbraznil, Ze v priebehu konania opakovane poukazal na institut kolektivnej spravy a jeho nezastupitefnu
funkciu pri ochrane prav autorov, pri¢om dané sudne konanie a obrana Zalovaného, podriadena snahe
legalizovat’ postavenie neopravneného pouzivatela, je vzorovym prikladom nutnosti kolektivnej spravy
prav a vysokej ochrany autorskych prav. K tvrdeniu zalovaného v odvolani, Zze od pociatku tvrdil
a tvrdi, Ze v pripade audiovizualnych diel nevykonavaju majetkové prava autori ale producenti, pripadne
vysielatelia Zalobca uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného sa v tejto oblasti v priebehu konania postupne
vyvijali, ked v podaniach najprv uvadzal ,Nie je teda vylu¢ené, Ze nositelia prav vykonavaju tieto svoje
majetkové prava sami a z toho dévodu len oni jedini sa tak aj m6zu vo vlasthom mene domahat
vydania bezdévodného obohatenia, ak ich autorské dielo bolo neopravnene Zalovanym pouzité.“, tiez
uvadzal, Ze ,je dévodné predpokladat’' s odkazom na 55 ods. 2 Autorského zakona, Ze opravnenymi na
vydanie bezdévodného su prave producenti originalov audiovizualnych diel®, neskér v priebehu konania
uz Zalovany tvrdil, Ze autori a nositelia prav v pripade audiovizualnych diel nie su
nositelmi majetkovych prav, nemaju vdbec pravo udelovat suhlas na pouzitie diel a takisto nemaju
narok na vydanie bezdévodného obohatenia a napokon, Ze producenti alebo vysielatelia uzatvaraju s
autormi zmluvy s vyhradnymi licenénymi doloZzkami a Ze ide v tychto pripadoch o tzv. spoloéné dielo, z
¢oho vyplyva, Ze zalovany sudu ponuka taky vyklad autorskych prav, ked audiovizualne dielo definuje
ako spolocné dielo s tym, Ze takéto dielo je v pravnom rezime zamestnaneckého diela. Uviedol, Ze
audiovizualne dielo je nesporne osobitnym druhom diela spoluautorov (§ 5 ods. 2 Autorského zakona),
avsak nie je spoloénym dielom (§ 10 Autorského zakona), ako to pod snahou upriet autorom ich zakladné
majetkové prava, prezentuje Zalovany s tym, Ze v zmysle preukédzaného opravnenia Ministerstva kultury
SR ma postavenie organizacie kolektivnej spravy, ktora na zaklade priameho mandatu vyplyvajuceho z
opravnenia (,vykon majetkovych prav autorov a inych nositelov prav®) vykonava dobrovolnu kolektivnu
spravu prav autorov, ktori su pévodnymi nositelmi prav k audiovizualnemu dielu a ako
organizacia kolektivnej spravy s priamym mandatom pévodnych nositelov prav, je Zalobca primarne a
priamo legitimovany na uzatvaranie hromadnych licenénych zmlav s pouZivatelmi a aktivne legitimovany
pri suidnom uplatfiovani majetkovych prav autorov a inych nositelov prav. Namietol, Ze nakolko nie kazdy
20 zvukovoobrazovych zdznamov je v8ak audiovizualne dielo a nie kazdy vyrobca zvukovoobrazového
zdznamu je vyrobcom origindlu audiovizudlneho diela, a preto ak Zalovany prisudzuje na zaklade
predloZzenych zmliv medzi RTVS a autormi prekladu a/alebo Upravy dialdgov RTVS postavenie nositela
majetkovych prav autorov a postavenie producenta, tak tak ¢ini bez opory v Autorskom zékone, kedze
autorom audiovizualneho diela je najma rezZisér, scenarista, autor literarnej predlohy, animator, autor
dialégov. K 6 - tim zmluvam, ktoré Zalovany predloZil uviedol, Ze z nich vyplyva, Ze sa autori zaviazali pre
RTVS vyhotovit pre uz existujuce audiovizualne dielo preklad, pripadne Upravu dialégov, avSak samotny
dabing nie je audiovizualne dielo a RTVS nie je vyrobcom prvého originalu audiovizualneho diela, a preto
méze mat RTVS a aj ma iba postavenie vyrobcu zvukového zdznamu, pripadne zvukovo-obrazového
zaznamu a tomu zodpovedajuce prava a v zmysle uvedeného nie je RTVS producentom, pri¢om podla
predloZzenych zmluv by mala RTVS dokonca ako vyrobca zvukovoobrazového zaznamu ziskat licenciu
aj na kablovu retransmisiu, €o je v priamom rozpore s Autorskym zakonom, kedZe kablova retransmisia
patrila a patri do povinnej kolektivnej spravy prav. Poukazal na skuto¢nost, Ze licenéné odmeny, ktoré mu
pouzivatelia na zaklade hromadnej licen&nej zmluvy uhradzaju v pripade verejného prenosu technickymi
prostriedkami su stanovené pausalnou sumou, kedy predom nie je zname ktorému nositefovi prav a
za pouzitie ktorych diel bude vyplatena, priCom samotné rozdelovanie odmien je uz na jeho tarchu a



zodpovednost' s tym, Zze odmeny z verejného prenosu technickymi prostriedkami sa rozdeluju
tak, Ze sa priraduju k odmenam za kablovu retransmisiu, o je povinna kolektivha sprava a nakolko
Zalovany v roku 2015 realizoval verejny prenos technickymi prostriedkami, bolo teda jeho povinnostou
uzavriet s nim hromadnu licenéna zmluvu pred zagatim verejného prenosu, kedZze si vSak
svoju povinnost nesplnil, je povinny vydat bezdévodné obohatenie vo vySke obvyklej licenénej odmeny,
a preto Zalovanym predloZenych 6 zmluv, tak nema pre posudenie jeho naroku aj z tohto
dévodu Ziadnu relevanciu. K tvrdeniu Zalovaného v odvolani, Ze autori ,dostavaju ,za to isté" zaplatené
dvakrat, Zalobca uviedol, Ze opomina, Ze autori maju pravo udefovat suhlas na kazdé pouzitie diela a
maju narok na odmenu za kazdé pouzitie diela, a opomina, Zze pouzitie diela v audiovizualnom diele
je jeden spbsob pouzitia, vysielanie diela je dalSi sposob pouzitia diela, kablova retransmisia je tiez
jednym zo spésobom pouZitia diela a verejny prenos technickymi prostriedkami je dalSim
samostatnym spdsobom pouZitia diela, a preto uzatvara licenéné zmluvy s vysielatefmi, s kéblovymi
operatormi a aj s pouzivatelmi - prevadzkovatelmi ubytovacich zariadeni. Pre doplnenie Zalobca uviedol,
Ze ak by sa vyrobca originalu audiovizualneho diela opravneného k vykonu majetkovych prav autora,
alebo aj samotny autor alebo iny nositel prava, obratil na Zalovaného ako neopravneného pouzivatela
s narokom o vydanie bezddvodného obohatenia, tak nemoze nastat situacia, Ze by doslo k
dvojitému plneniu za pouZitie jedného a toho istého predmetu ochrany s tym, Ze sa sice v tomto
konani domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vlastnom mene ale v prospech nositela prav a
plnenim jemu ako Zalobcovi zanika povinnost’ Zalovaného plnit inému zastupcovi nositela prav alebo aj
priamo samotnému nositefovi prav, ktory by sa takéhoto plnenia doméhal. K predloZzenému rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 19Ca/4/2017 Zalovanym na podporu jeho tvrdenia, Ze v
pripade audiovizualnych diel nevykonavaju majetkové prava autori ale producenti, Zalobca uviedol, Ze
k dneSnému driu je JUDr. Barbora Sopkova jedinou sudkyfiou v SR, ktora prezentuje taky pravny nazor,
Ze nie su to autori audiovizualnych diel ktori vykonavaju svoje majetkové prava, avSak na zaklade akych
uvah, akych konkrétnych ustanoveni a ktorych pravnych predpisov dospela sudkyra JUDr. Barbora
Sopkova k takémuto pravnemu zaveru, ktory je v rozpore s pravnymi posudeniami inych sudov, sa
z daného rozsudku neda zistit. Zalobca predloZil sidu svoje odvolanie vo&i predmetnému rozsudku
(uvedeny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 19Ca/4/2017 bol v odvolacom konani
zruSeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16C0/217/2018 a vec bola vratena
sudu prvej indtancie na dal$ie konanie). Zalobca vo svojom vyjadreni dalej poukazal na skutoénost, ze
pravny zastupca Zalovaného, ktory je aj pravnym zastupcom ZHR SR, uvedené ponimanie autorskych
prav uplatiuje iba vo€i nemu, voéi inym organizaciam kolektivnej spravy - SOZA a SLOVGRAM nie,
pricom s tymito organizaciami uzatvoril Zvaz hotelov a restauracii SR kolektivne licenéné zmluvy
nielen pre rok 2015 ale aj pre rok 2016 a 2017, na zaklade ktorych jeho €lenovia ziskali suhlasy nositefov
prav na pouzivanie predmetov ochrany verejnym prenosom, avSak niet pochybnosti, Ze predmety
ochrany spravované uvedenymi organizaciami kolektivnej spravy su takisto su€astou audiovizualnych
diel tvoriacich sucast vysielania, ked Zalovany navySe nemohol z verejného prenosu technickymi
prostriedkami realizovaného v zmysle zmliv so SOZA a SLOVGRAM Ziadnym spésobom vynat
diela literarne, dramatické, hudobnodramatické, choreografické, audiovizuélne, fotografické, vytvarného
umenia, architektonické a uzitkového umenia, a teda nepouzivat' ich, a preto je isté, Ze k pouzivaniu
uvedenych predmetov ochrany verejnym prenosom technickymi zariadeniami, bez ktorych verejny
prenos nemoze ani existovat, doslo a ako bolo preukazané, je to prave Zalobca, ktory je opravneny k
poskytnutiu licencie na pouZivanie tychto druhov predmetov ochrany verejnym prenosom technickymi
prostriedkami. K tvrdeniu Zalovaného, Ze zmluvy o zastupovani s nositelmi prav, ktoré zalozil
do spisu a recipro&na zmluva su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi, Zalobca uviedol, Ze predmetné
zmluvy su platné, u€astnici tychto zmluv sa nimi riadia a za platné ich povazovalo aj Ministerstvo kultiry
SR, ked mu boli predkladané v suvislosti s konanim o vydanie opravnenia, pri¢om o Ziadnej z
predloZzenych zmluv nebolo pravoplatne rozhodnuté, Ze je neplatna, ani sa nevedie a ani nikdy neviedlo
Ziadne konanie o ur&enie ich neplatnosti. K tvrdeniu Zalovaného, Ze sa mu nepodarilo preukazat’ tzv.
novu verejnost, kedZe nepreukazal (a ani netvrdil), Ze by mal Zalovany vo svojom hotelovom zariadeni
pocas Zalovaného obdobia ubytovaného €o i len jedného hosta, a to €o i len na jednu noc, Zalobca
uviedol, Ze uz v Zalobe uviedol, Ze Zalovany je prevadzkovatel ubytovacieho zariadenia Hotel Boboty,
Ze poskytuje svojim zakaznikom ubytovacie sluzby a Ze zalovany v nim prevadzkovanom zariadeni
realizoval v r. 2015 verejny prenos technickymi zariadeniami, pri€om prevadzkovanie ubytovacieho
zariadenia a poskytovanie ubytovacich sluZieb nesporne znamena ubytovavanie hosti, ked Zalovany
nespochybnil, Ze v r. 2015 prevadzkoval ubytovacie zariadenie Hotel Boboty a v rdmci svojej obrany
sa v odvolani snazi presvedCit sud o zjavhom nezmysle, Ze aj ked cely rok prevadzkoval ubytovacie
zariadenie tak to eSte neznamenad, Ze by sa v jeho ubytovacom zariadeni ubytoval ¢o i len jeden host



Co i len jednu noc. Pokial ide o dalSi verejny prenos a jeho ponimanie Stdnym dvorom EU,
Zalobca uviedol, Ze v konani poukéazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 07. decembra 2006 vo
veci Sociedad General de Autores y Editores De Espana (SGAE) c/a Rafael Hoteles SA, sp. zn. C-306/0,
na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 12. marca 2012 vo veci Phonographic Performance (Ireland)
limited proti irsku, sp. zn. C-162/10 a na Uznesenie Sudneho dvora EU C-136/09 z 18. marca 2010
vo veci Organismos Sillogikis Diacheirisis Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon c/a Divani Akkropolis
Anonimi Xenocheaki kai Touristiki Etairai. K pouké&zaniu Zalovanym na rozsudok Stdneho dvora EU sp.
zn. C-135/10 vo veci SCF c/a Marco Del Corso z 15. 03. 2012 a k namietke zalovaného,
Ze v jeho pripade v zmysle tohto rozsudku nebola splnena podmienka ,verejnosti“ Zalobca uviedol, Ze
predmetom konania pred Sudnym dvorom EU sp. zn. C-135/10 bola otazka, &i v pripade poskytovania
hudobnej kulisy v ¢akarni zubného lekara dochadza k dalSiemu verejnému prenosu s tym, Ze poukazal
na bod 82 uvedeného rozsudku, kedy Sudny dvor EU vyslovne uvadza, Zze zdéraziiuje nezastupitelnu
Ulohu pouzivatela a Ze uz rozhodol, zZe pokial ide o prevadzkovatela hotelového zariadenia a
kaviarne, ten uskuto€nuje prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. smernice 2001/29 a Sudny dvor sa v tomto
sa v tomto rozsudku tiez vyslovne odvolava na rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C-306/05 zo dfia
07. decembra 2006 vo veci Sociedad General de Autores y Editores De Espana (SGAE) c/a Rafael
Hoteles SA, na ktory vo svojich podaniach uz opakovane poukazal. Uviedol, Ze v ten isty def ako
Sudny dvor rozhodol vo veci SCF c/a Marco Del Corso, sp. zn. C-135/10, teda dha 15. marca 2012,
rozhodoval aj vo veci verejného prenosu v ubytovacich zariadeniach, kedy prijal vy3Sie uvedeny
rozsudok sp. zn. EU C-162/10 vo veci Phonographic Performance (Ireland) limited proti irsku, v ktorom
sa Sudny dvor EU opatovne zaobera pojmom verejny a verejny prenos, kedy jeho stanovisko je rovnaké
ako v predchadzajucich rozhodnutiach a v bode 42 kona zaver: Sudny dvor uz
rozhodol, Ze hostia hotelového zariadenia predstavuju celkom vyznamny pocet oséb, takZe sa musia
povaZzovat za verejnost a Sudny dvor aj v tomto rozsudku odkazal na rozsudok Stdneho dvora EU
C-306/05. Zalobca namietol, Zze skuto&nost, Ze sa sud prvej indtancie podrobne nezaoberal Zalovaného
zjavne neudrzatelnymi interpretaciami judikatdry Sudneho dvora EU nemoZno povaZovat za vadu
rozsudku, ako sa to snazi Zalovany interpretovat, nakolko v konani preukazal, Ze Zalovany realizoval
vo svojom ubytovacom zariadeni verejny prenos technickymi zariadeniami, a to verejnymi vyhlaseniami
Zalovaného a aj Prikaznou zmluvou uzatvorenou medzi Zalovanym a ZHR SR s tym, Ze Zalovany
prostrednictvom ZHR SR uzatvoril zmluvy, ktorymi ziskal pre rok 2015 suhlas na pouzivanie predmetov
ochrany formou verejného prenosu technickymi zariadeniami so SOZA a SLOVGRAM a OZIS, ¢o
v konani nespochybnil, a tymito zmluvami ziskal suhlas tychto organizécii na pouzZivanie predmetov
ochrany nimi kolektivne spravovanymi, priCom podstatou verejného prenosu v3ak su nesporne predmety
ochrany spravované prave nim ako Zalobcom, kedy ich vyhatie z verejného prenosu
ani technicky nie je mozné. K tvrdeniu Zalovaného, Ze si uplatiiuje iba teoreticky prospech a Ze rozsah
bezdévodného obohatenia zavisi s obsadenostou hotela Zalovaného, Zalobca uviedol, Ze sa v konani
domaha vydania bezddévodného obohatenia z toho titulu, Ze Zalovany realizoval vo svojom
zariadeni verejny prenos technickymi prostriedkami bez ziskania predchadzajuceho suhlasu nositelov
prav, teda bez licencie, ¢im zasiahol neopravnene do autorskych prav a kedy vyska bezdévodného
obohatenia sa odvija od licenénej odmeny, ktoru by za ziskanie danej licencie Zalovany zaplatil. K
preukazovaniu obsadenosti ubytovacieho zariadenia Zalovaného uviedol, Ze Autorsky zakon prisne
rozliuje medzi autorskym pravom a pravami suvisiacimi s autorskym pravom a zaroven rozliSuje naroky
na odmenu autorov a na tzv. primeranu odmenu, t. j. odmenu nositelov prav suvisiacich s autorskym
pravom, ked zatial ¢o autori predom udefuju suhlas na pouZitie ich diel licenénou zmluvou za licenénu
odmenu, tak nositelia prav suvisiacich s autorskym pravom uzatvaraju zmluvu o primeranej odmene a
vznikd im narok na tzv. primerani odmenu, teda na odmenu za skuto&né pouzitie predmetov ochrany
bez toho, aby udelovali licenciu s tym, Ze licenéna odmena sa tyka nositelov prav zastupenych SOZA
a nim, nakolko tito zastupuju autorov, a preto tito nezohladhuju obsadenost’ ubytovacieho zariadenia,
¢o Zalovany pri SOZA akceptuje ale pri iom namieta. Poukazal na skutoénost, Ze v pripade zistenia
neopravneného zasahu do prav autora ma tento podla § 56 ods. 1 pism. g) Autorského zakona narok na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke dvojnasobku obvyklej licenénej odmeny, priom v konani
preukazal, Ze ini pouzivatelia uzatvarali licenéné zmluvy, v ktorych bola licenéna odmena dohodnuté
podfa jeho sadzobnika autorskych odmien za pouZitie literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych,
choreografickych a audiovizualnych diel u€inného od 01. 01. 2015 a Ze obsadenost ubytovacieho
zariadenia nebolo kritérium pre podla sadzobnika dohodnutu licenénd odmenu, teda nebolo obvyklé
takéto kritérium zohladriovat, a preto obsadenost’ ubytovacieho zariadenia Zalovaného v
r. 2015 tak nema pravnu relevanciu pre urenie vysky naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktorého sa v konani domaha. Uviedol, Ze pokial by sud takto uréenu obvykld odmenu neakceptoval,



tak by poskytol Zalovanému neopravnenu vyhodu a svojim rozhodnutim by tiez poprel jeho povinnost
postupovat voéi vdetkym pouzivatefom za rovnakych podmienok a opatovne poukéazal aj na rozsudok
SD EU, sp. zn. C-367/2015 z 27. 01. 2017 v pravnej veci Stowarzyszenie Olawska
Telewizja Kablowa proti Stowarzyszenie Filmowcow Polskich a zdéraznil, Ze Ziadny z rozsudkov SD
EU nepojednéava a neuréuje pravidla stanovenia spdsobu vypodétu vysky licenénej odmeny ako to v
rozpore s jednotlivymi rozhodnutiami SD EU Zalovany G&elovo prezentuje, a preto ak sa domaha
vydania bezdévodného obohatenia vo vyske dvojnasobku licenénej odmeny, za aku v danom &ase za
dané pouzitie predmetoch ochrany ziskavali licenciu ini pouZzivatelia, tak sa domaha naroku v sulade s
aplikovatelnou pravnou Upravou. K namietke zalovaného v podanom odvolani, Ze sud prvej indtancie
vyhodnotil dbkaz predloZzeny Zzalovanym - porovnavaciu studiu ,,Analyza licenénych platieb v hotelovych
a reStauracnych zariadeniach kolektivnym spradvcom vo vybranych krajinach Eurépy zo dia 12. 09. 2016
(dalej len Analyza) uviedol, Ze Analyzu vypracovala spoloénost KPMG Ceska republika, s.r.0. na zaklade
objednavky ZHR SR a samotni autori oznacuju material ako ,Studiu®, pri¢om uvadzaju, Ze jej cielom
je ,analyzovat spbésob a vySku uhrady poplatku kolektivnym spravcom vo vybranych krajinach Eurépy
a na zaklade multikriterialnej kalkulacie navrhnut vhodnu vysku poplatku odvadzanych hotelovymi a
reStauranymi zariadeniami kolektivnym spravcom.” s tym, Ze je toho nazoru, Ze Analyza, ktora by mala
dat ZHR SR odpoved na otazku ,aké je vhodna vyska poplatku“, nemdze byt relevantna pre zistovanie
vysky odmeny, ktora bola obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v Case
neopravneného zasahu do prav, priCom Analyza neobsahuje ani jediny dokaz o tom, za aku odmenu
skuto€ne bola pouzivatefom daného druhu diel, ku ktorym vykonava kolektivnu spravu, poskytovana
v r. 2015 licencia na pouzivanie formou verejného prenosu, pricom obvyklda odmena méze byt len
taka, za aku v rozhodnom obdobi skutone boli poskytované licencie inym pouzivatelom a za aku
pouzivatelia ziskavali licenciu. Uviedol, Ze zalozZil do spisu vSetky hromadné licenéné zmluvy, ktoré
uzatvoril v roku 2015 a ktorymi poskytol licencie na dalSi verejny prenos a je z nich nesporné, Ze
ini pouzivatelia ziskavali na dané pouZzitie danych predmetov ochrany v r. 2015 licenéné zmluvy, v
ktorych bola licenéna odmena dohodnuté podla Sadzobnika autorskych odmien za pouzitie literarnych,
dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych a audiovizualnych diel G&inny od 01. 01. 2015,
pricom nereSpektovanie takejto dohodnutej odmeny ako obvyklej odmeny by znamenalo poskytnutie
neopravnenej vyhody pre porusovatefov autorskych prav oproti takym pouzivatefom, ktori si plnia svoje
povinnosti, ked odmeny platné podla jeho sadzobnika platné od 01. 01. 2015 su platné v rovnakej vyske
aj k dnesnému dnu, pricom reSpektujuc jeho sadzobnik uzatvorilo za rok 2015 s nim 218 pouzivatefov
hromadné licenéné zmluvy a 389 pouzivatefov dohody o urovnani, v r. 2016 uzatvorilo za uvedené
licenéné odmeny 300 pouzivatefov rozSirené hromadné licenéné zmluvy a 275 pouzivatelov dohody o
urovnani, v r. 2017 uzatvorilo 645 pouZivatefov roz8irené hromadné licenéné zmluvy a 291
pouzivatelov dohody o urovnani, v r. 2018 uzatvorilo 700 pouzivatelov rozSirené hromadné licenéné
zmluvy za rovnakeé licenéné odmeny, z ¢oho je zrejmé, Ze ini pouZivatelia, na rozdiel od Zalovaného,
ktory vedome, sustavne a dlhodobo neopravnene zasahuje do prav autorov, povazuju sadzobnik za
primerany, opravneny a opodstatneny. Zalobca v dévodoch svojho vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného
dalej uviedol, Ze Zalovany v duchu namietania vietkého, €o uviedol a/alebo predlozil v konani, v odvolani
uvadza, Ze zmluvy, ktoré zaloZil do spisu su absolutne neplatné a preto ani nepreukazuju vysku obvyklej
odmeny a dorazne namietol tvrdenie Zalovaného o absolutnej neplatnosti hromadnych licenénych zmluy,
ktoré uzavrel s dobromyselnymi pouzivatelmi predmetov ochrany v roku 2015. K namietke
Zalovaného vycitajuceho sudu prvej inStancie porusenie ustanovenia § 162 ods. 1 pism. a) C. s. p,,
ked konanie neprerusil, hoci tak obligatérne musel urobit’ a k predloZzenym uzneseniam Krajského sudu
v Ziline, sp. zn. 13Cob/45/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15Ca/18/2017 - 138 (&islo
konania, pozn. odvolacieho sudu), Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 15Ca/2/2017, a k tvrdeniu
Zalovaného, Ze sud prvej indtancie mal postupovat podla § 158 C. s. p. a aplikovat ¢l. 101
a 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie Zalobca uviedol, Ze predmetom tohto sudneho konania je
vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého vyska sa odvija od odmeny obvyklej za ziskanie licencie pri
obdobnych zmluvnych podmienkach v Case neopravneného zasahu do prava, a preto sud v
konani zistoval aka odmena bola obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach
v ¢ase neopravneného zasahu do prava s tym, Ze predmetom tohto konania nie je rozhodovanie o tom,
¢i porusil pri zostavovani svojho Sadzobnika predpisy o ochrane hospodarskej sutaze a teda sud pri
rozhodovani nepouzil predpisy o ochrane hospodarskej sutaze platné v SR, a preto ani neprichadza
zo strany konajuceho sudu do uvahy pouzitie €. 101 a 102 Zmluvy o fungovani
Unie a teda nie je povinnostou sudu oznamovat prebiehanie tohto konania Eurépskej komisii. Poukazal
na skuto€nost, Ze Zalovany v snahe presvedcit sud, Ze ma povinnost podla § 158 C. s. p., citoval v
odvolani jednotlivé body z rozsudku Sudneho dvora EU sp.zn. C-177/16, kedy vSak opomenul uviest



zakladnu skuto¢nost, a to, ze predmetny rozsudok bol vydany v rdmci sporu vedeného pred NajvySSim
sudom, spravnym kolégiom, LotySsko medzi organizaciou kolektivnej spravy AKKA/LAA a Radou pre
hospodarsku sutaz, LotySsko, ktory sa tykal pokuty uloZenej organizacii kolektivnej spravy z dévodu
zneuzitia dominantného postavenia, priCom je nesporné, Ze predmetom takéhoto konania boli predpisy o
hospodarskej sutazi, o vSak nie je pripad prejednavany v konani o vydanie bezdévodného obohatenia
a namietol, Ze Zalovany s odkazom na rozsudok vo veci C-177/16 dokonca arbitrarne modifikuje § 151
ods. 2 C. s. p., s &im sa nestotoznil. Uviedol, Ze trva na tom, Ze rozhodnutie sudu o vyske bezdévodného
obohatenia podla § 56 ods. 1 pism. g) Autorského zakona ako dvojnasobku licenénej odmeny, ktora je
obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v €ase neopravneného zdsahu do
tohto prava, nie je v Ziadnom pripade zavislé od odpovede na otazku, ¢&i z jeho strany prislo
k poruseniu zakazu zneuzitia dominantného postavenia na trhu, nakolko ak by aj PMU SR hypoteticky
rozhodol, Ze zneuZil dominantné postavenie na trhu, neméze to viest k strate prava na sudnu ochranu
ako to Zalovany prezentuje, nakolko to nebude mat vplyv na urenie vySky obvyklej odmeny v danom
gase a pokial by PMU SR hypoteticky rozhodol, Ze zneuzil dominantné postavenie na trhu, tak by mal
moznost uloZit mu sankcie v zmysle zakona €. 136/2001 Z. z., avSak pre rozhodnutie sudu vo veci same;j
bolo relevantné dokazovanie zamerané na zistenie obvyklej odmeny. K Ziadosti Zalovaného o prieskum

vyrokov Il. a lll. rozsudku Zalobca uviedol, Ze v odvolani neuvadza dévody, pre ktoré Ziada ich
preskumanie. Zalobca dalej uviedol, Zze v konani preukazal aktivnu vecnu legitimaciu, existenciu
dalSieho verejného prenosu v ubytovacom zariadeni Zalovaného ako aj vySku obvyklej

odmeny, od ktorej sa odvija vySka bezdévodného obohatenia, teda vietky Zalovanym uvadzané dévody
odvolania s tym, Ze vSeobecné sudy v 97 rozsudkoch (z toho 81 riadnych rozsudkov a 16 rozsudkov
pre zmeskanie) v skutkovo a pravne obdobnych konaniach mali za nepochybné, Ze je aktivhe vecne
legitimovany a preukazana odmena uvedena v sadzobniku bola zvy€ajnou, resp. obvyklou odmenou,
a preto zalobe vyhoveli, pricom k dneSnému diu bolo vydanych 20 rozsudkov odvolacich sudov,
ktorymi boli vyhovujuce rozhodnutia sudov prvej inStancie potvrdené (rozsudky, ktoré vydal Krajsky
sud v Banskej Bystrici, sp. zn. 41Cob/131/2017, sp. zn. 16C0/168/2017, sp. zn. 12C0/339/2017,
sp. zn. 16Co/56/2018, sp. zn. 41Cob/83/2016, sp. zn. 11Co/73/2018, sp. zn. 11Co/47/2018, sp. zn.
41Cob/225/2017, Krajsky sud v Tren&ine, sp. zn. 4Co/103/2017, sp. zn. 19C0/84/2018, Krajsky sud
v Bratislave, sp. zn. 6C0/232/2017, sp. zn. 4Cob/231/2017, sp. zn. 3Cob/233/2017, Krajsky sud v
Predove, sp. zn. 1Cob/58/2017, sp. zn. 25C0/80/2017, Krajsky sud v Trnave, sp. zn. 24Co/130/2018,
Krajsky sud v Ziline, 10C0/16/2018, sp. zn. 9C0/64/2018, 9C0/95/2018, Krajsky sud v Nitre, sp. zn.
26Cb/40/2018, sp. zn. 9C0/95/2018) a zaroven odkazal aj na verejne dostupnu informaciu Asociacie
hotelov a reStauracii Slovenska (predchadzajuci ndzov ZHR SR), z ktorej vyplyva, Ze za svojich lenoy,
ktorych zastupuje na zaklade Prikaznej zmluvy (€o je aj pripad Zalovaného) s nim uzavrel pre rok 2017
dohodu o urovnani, pri€om pri uzatvarani tejto dohody bol reSpektovany jeho Sadzobnik a dohoda sa
vztahuje aj na Zalovaného, ktory rovnako ako v r. 2015, 2016 aj v r. 2017 vykonaval verejny prenos
technickymi zariadeniami v nim prevadzkovanych ubytovacich zariadeniach a svoje povinnosti vodi
nemu zar. 2017 z pouzivania predmetov ochrany, ktoré spravuje, si tak Zalovany splnil. K vSeobecnému
kons&tatovaniu Zalovaného v odvolani, Ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu
musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia a
v odévodneni svojho rozhodnutia sa musi sud vysporiadat so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami,
Ze rozhodnutie sidu musi byt preskumatelné, Zzalobca uviedol, Ze rozsudok sudu prvej intancie spifia
vSetky atribaty vyzadované pre riadne odévodnenie rozhodnutie sidu a dava odpoved na otazku, akymi
pravnymi Uvahami sa riadil sud a na zaklade akych uvah rozhodol a Zalovanému tak nebola
odriata moznost konat' pred suidom. Poukazal na skuto&nost, Zze v konani bolo preukazané, ze
zo strany Zalovaného dochadzalo v r. 2015 k vedomému zasahu do vyhradnych autorskych prav autorov
a nositelov, ktorych zastupuje, pricom Zalovany tak konal rovnako aj v r. 2016, kedy voci Zalovanému
takisto podal Zalobu s tym, Ze aj v r. 2017 Zalovany rovnakym spOsobom zasahoval do prav autorov,
ktorych zastupuje, kedy v3ak ako ¢len Asociacie hotelov a reStauracii Slovenska (pévodne nazvom ZHR
SR), svoje povinnosti prostrednictvom Asociacie hotelov a reStauracii Slovenska vysporiadal a uzavrel
s nim dohodu o urovnani.

4,

Zalovany, ktorému bolo vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu doruéené dia 28. 06. 2019, sa k nemu v
stanovenej lehote nevyjadril.

5.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania podla ust. § 379 a ust.
§ 380 ods. | C. s. p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 C. s.
p.) a rozsudok verejne vyhlasil diia 30. jula 2020 podla ust. § 378 ods. 1 v spojeni s ust. §



219 ods. 3 C. s. p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (ust. § 383 C. s. p.),
pri¢om o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni
zakonnym spdsobom.

6.

K tvrdeniu Zalovaného v podanom odvolani, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

7.

Odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil, pretoZze sud prvej
indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozsudku aj nalezite odévodnil (§ 220 ods. 2 C. s. p.).
8.

K odvolacim namietkam Zalovaného o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu
odvolaci sud uvadza, Zze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov), by sa malo
vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dbékazov jednotlivo aj v ich
komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla § 191 C. s. p., dokazy sud hodnoti
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo za konania najavo. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit’; uplatriuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimoénych pripadoch zakon sudu uklada urcité
obmedzenia pri hodnoteni dokazov (napr. § 192, § 193, § 205 C. s. p.). Kontrola vysledku hodnotenia
dbkazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku
upraveného v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ma sud uviest, ¢oho sa zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany, a akeé prostriedky procesnej obrany pouZzil, struéne a vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkazat' na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud ma povinnost
dbat na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke
preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval narn
spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedcivo odévodnil; z odévodnenia
rozhodnutia presne, zrozumitelne a ur€ite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou
k jednotlivym dbékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. Okolnosti
namietané Zalovanym v podanom odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou prvoinstanéného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred v8eobecnym
sudom Uspesna, tzn. aby sa rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami, a ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spbsobu hodnotenia dokazov.

9.

Odvolaci sud sa stotoZniuje so zavermi sudu prvej inStancie a jeho rozhodnutie povazuje za logickeé,
presvedcCivé a zrozumitelné, pricom je nutné zdéraznit, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci
nemusi byt totoZné s ofakavaniami a predstavami sporovych stran (v tomto pripade Zalovanych), ale
z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného, a teda riadne odévodneného rozhodnutia,
pri¢om sporovym stranam nemusi dat odpoved na vSetky otazky nimi nastolené, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta&i na zaver o]
tom, Ze z tohto aspektu bolo realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces. Obsahom
zakladného prava na spravodlivy proces nie je ani pravo na rozhodnutie v sulade S pravnym



nazorom sporovej strany, resp. pravo na uspech v konani. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud
opatovne konstatuje, Ze prvoinstancny sud sa vysSie uvedenymi zasadami riadil a svoje rozhodnutie
nalezite, podrobne a najma presvedcivo odévodnil (v sulade s ust. § 220 ods. 2 C. s. p.), priCom
sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie vo veci podstatnymi skuto&nostami, resp. so
vSetkymi namietkami Zalovaného, ktoré v konani prezentoval, a preto sa nestotoznil s jeho tvrdenim,
Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, nakolko z hfadiska zakonom vyZzadovanych nalezitosti
na riadne odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie (§ 220 ods. 2 C. s. p.) mozno konstatovat,
Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia spifia tieto zakonom vyZadované naleZitosti. Z jeho obsahu
je zrejmé, Coho sa Zalobca predmetnou Zalobou domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZzil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud prvej inStancie v oddvodneni
rozhodnutia jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
strdn sporu, ktoré skuto€nosti povaZoval za preukazané, ktoré ddkazy vykonal a ako ich vyhodnotil
a ako vec pravne posudil, ako aj vSetky podstatné dévody, pre ktoré rozhodol spésobom uvedenym
v napadnutom rozsudku, a preto odvolatel nedévodne namietal nedostatok odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej instancie. Odvolaci sud zaroveri, poukazujic na uznesenie Ustavného sidu Slovenske;
republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 uvadza, Ze vSeobecny sid nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z
tohto aspektu je plne realizované pravo u€astnika na spravodlivé sudne konanie (podobne aj rozhodnutia
IV. US 115/03, II. US 44/03, 1. US 117/05, IV. US 112/05). Napokon aj Eurépsky sud pre fudské prava vo
svojej judikature uvadza, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato€nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa
zakladaju; ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru vSak nemozno chapat tak, Ze vyZzaduje podrobnu odpoved na kazdy
argument, priCom odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania méze obmedzit' na prevzatie odévodnenia
rozhodnutia niz$ieho sidu (Garcia Ruiz proti Spanielsku zo dfa 21. januara 1999, Van de Hurk proti
Holandsku zo diia 19. aprila 1994).

10.

Predmetom odvolacieho prieskumu je posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym Zalobe Zalobcu domahajuceho sa voci Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia
titulom neopravneného zasahu do autorskych prav verejnym prenosom prostrednictvom technickych
zariadeni v ubytovacom zariadeni Zalovaného v ¢ase od 01. 01. 2015 do 31. 12. 2015 v zmysle zakona
€. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (Autorsky zakon),
vyhovel.

11.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vykonal rozsiahle a navrhované dokazovanie, ktoré bolo
potrebné na zistenie rozhodujicich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby,
zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 C. s. p. dospel k spravnym
skutkovym zaverom a na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, ked na prejednavany
pripad pouzil ustanovenia § 190 ods. 1 zakona ¢&. 185/2015 Z. z., Autorsky zakon, u€inny od 01. 01.
2016, § 5 ods. 14, § 18 ods. 2 pism. h/, § 48 ods. 1, § 56 ods. 1 pism. g/, § 57 ods. 1, § 78 ods. 1, ods.
5,8§790ds. 1,881 0ds. 1 pism. h/,d/, i/, j/, § 84 ods. 1 Autorského zakona a spravne ustalil, Ze Zalobca
je v konani aktivne vecne legitimovany, Ze Zalovany neopravnene v Zalovanom obdobi
zasahoval do autorskych prav, a preto je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke
dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v
Case neopravneného zasahu do tychto prav a zaroven povazuje odvolaci sud za nutné uviest, Ze svoje
zistenia a zavery, pre ktoré Zalobe vyhovel, sud prvej indtancie aj riadne oddvodnil, pri€om sa vysporiadal
so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami, podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vietkymi
relevantnymi argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania.

12.

Odvolaci sud k spornej otdzke v posudzovanej veci tykajucej sa vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu
v konani, ked podla nazoru Zalovaného v rozhodnom €ase nebol opravneny zastupovat jednotlivych
autorov bez preukazania existencie dohdd medzi Zalobcom ako organizaciou kolektivnej spravy prav
a jednotlivymi autormi, t. j nositelmi prav, povazuje za potrebné poukazat’ na podstatny rozdiel medzi
povinnou a dobrovolnou kolektivnou spravou, nakolko v zmysle ustanovenia § 81 ods. 1 pism. a)
Autorského zakona organizacia kolektivnej spravy prav bola povinna riadne, s néalezitou odbornou
starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia zastupovat kazdého nositefa prav pri vykone jeho



prava, ktoré spravovala na zdklade tohto zakona (povinné zastupenie, ktoré vznika ex lege); podla
§ 81 ods. | pism. ¢) uvedeného zékona bola povinna zastupovat kazdého nositela prav pri vykone jeho
prava v rozsahu s nim dohodnutom (dobrovofné zastupenie na zaklade zmluvy). Z uvedeného vyplyva,
Ze organizacia kolektivnej spravy prav mala povinnost zastupovat nositefov prav, a to za rovnakych
podmienok a v rozsahu, ktory ukladal zakon pri pravach povinne kolektivhe spravovanych (§ 78 ods.
3 citovaného z&kona) alebo v rozsahu dohodnutom v zmluve pri ostatnych pravach, pri ktorych zakon
neustanovoval povinnost’ kolektivnej spravy. Ustanovenie § 78 ods. 3 Autorského zakona taxativne
vymenuvalo vyhradné majetkové prava, ktoré povinne spravovala organizacia kolektivnej spravy pray, t.
j- nositelia tychto prav si nemohli predmetné prava vykonavat sami vo vlastnej réZii. Povinna kolektivha
sprava prav na jednej strane obmedzovala nositela prav slobodne rozhodnut o]
uzavreti licen€nej zmluvy k predmetu autorskopravnej ochrany, na druhej strane mu vSak kolektivna
sprava prav prinasala majetkovy prospech, ktory by sdm svojou individualnou spravou nikdy neziskal,
pretoZe sam nebol spbsobily postihnut vSetky pripady, v ktorych bol predmet autorskopravnej ochrany
pouzity. Inak povedané, hospodarske subjekty by vyuzivali jeho diela, umelecké vykony &i iné predmety
autorskopravnej ochrany bez toho, Ze by sa o tom dozvedel, a teda aj bez toho, ze by mu
bola vyplatend odmena za takéto pouZitie.

13.

Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze predmetom konania su naroky Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia titulom neopravneného zasahu do autorskych prav zo strany Zalovaného, a to
konkrétne verejnym prenosom predmetov ochrany prostrednictvom 174 zvukovoobrazovych zariadeni
bez uzavretia hromadnej licenénej zmluvy. Verejny prenos resp. kablova retransmisia patri v zmysle
uz vy$Sie citovaného ustanovenia § 78 ods. 3 pism. c) Autorského zakona k
povinne kolektivne spravovanym majetkovym pravam a je spravovany organizaciou kolektivnej spravy
povinne zo zdkona bez moznosti volby opravnenych osbb, a preto sud prvej inStancie postupoval
vecne a pravne spravne, ked aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu povaZoval za danu a odvolaci sud
sa s jeho nazorom stotozriuje. NavySe, uvedeny zaver o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu podporuje
aj ustanovenie § 84 ods. 1 Autorského zakona, podla ktorého ak pouZivatel nepreukaze, Zze nositel
prav vyslovne vylugil kolektivnu spravu svojich prav, a ak bolo v odbore pouZzitia predmetov ochrany
udelené opravnenie podla § 80, pouzivatel je povinny plnit svoje povinnosti vyplyvajuce z pouzitia
predmetu ochrany prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy, ktorej bolo udelené opravnenie na
vykon kolektivnej spravy prav vo vymedzenom odbore pouzitia predmetov ochrany. V zmysle uvedeného
je nositelom dékazného bremena o skuto€nosti, Ze nositel prav vyslovne vylugil kolektivhu spravu
svojich prav, prave zalovany, ktory tuto skuto&nost' v konani pred sudom prvej inStancie, ani v odvolacom
konani, nepreukazal. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zdkonnych ustanoveni
je odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie, ndzoru, Ze Zalobca je nositefom aktivnej vecne;j
legitimacie v predmetnej pravnej veci.

14.

K odvolacej namietke Zalovaného tykajucej sa bezdévodného obohatenia odvolaci sud uvadza, Ze ak
niekto vyuziva predmety autorskopravnej ochrany, ku ktorym organizacia kolektivnej spravy spravovala
prava, bez zmluvy, mala organizacia kolektivnej spravy prav povinnost podla ustanovenia § 81 ods. 1
pism. i) Autorského zdkona domahat sa vydania bezddvodného obohatenia proti takémuto uzivatelovi,
a to aj sudnou cestou. Podmienkou pre vyslovenie nepochybného zaveru o bezdévodnom obohateni
je, ze musi dojst k neopravnenému vykonu, k vykonu bez pravneho dévodu,
kolektivne spravovaného diela.

15.

V konani nebolo spornym, Ze Zalovany verejne na svojej webovej stranke deklaroval, Ze ponuka
ubytovanie v hoteli Boboty v Terchovej - Vratna dolina, ked v izbach tohto ubytovacieho zariadenia
dochadzalo k verejnému prenosu v rozsahu 64 zvukovoobrazovych zariadeni, €o odvolaci sud povaZzuje
za dostato€né preukazanie skutognosti, ze v danom pripade doslo k neopravnenému vykonu kolektivne
spravovaného diela, a sice verejnému prenosu prostrednictvom technickych zariadeni bez uzavretia
hromadnej licenénej zmluvy so Zalobcom.

16.
Odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného v podanom odvolani, Ze nepostaduje preukazanie
pritomnosti televizneho prijimac¢a v ubytovacom zariadeni, nakofko sa stotoZnil S nazorom sudu

prvej indtancie, ktory v tejto otazke poukazal na zakladnu pravnu definiciu verejného prenosu v zmysle
ustanovenia § 5 ods. 14 Autorského zdkona a podporne tieZ na rozhodnutie Sidneho dvora, podla
ktorého poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych prijimacov klientom,
ktori su ubytovani v izbach tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od pouZivanej techniky prenosu



signalu verejny prenos, a preto bolo v konani preukazané, Ze u Zalovaného doslo v
roku 2015 k verejnému prenosu s tym, Ze vyZadovanie predloZenia akychkolvek inych
dbkazov verejného prenosu (napr. ¢i dodlo skutoéne k Sireniu signalu z TV satelitnych prijimacov) od
Zalobcu by bolo neprimerané a ich ziskanie pre Zalobcu realne nemozné, nad povinnosti vyplyvajuce
mu z Autorského 0 zékona.

17.

K ur€eniu vysky obvyklej odmeny odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 56 ods. 1 pism. g)
Autorského zakona, podla ktorého autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo alebo ktorého
pravu hrozi neopravneny zasah, sa mdéze domahat najma vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v
Case neopravneneho zasahu do tohto prava. Z uvedeného vyplyva, Zze k obvyklej odmene prindlezi
autorovi (v posudzovanej veci zastupenému kolektivnym spradvcom) este jej sankéné zvy3enie na
dvojnasobok, a preto neobstoji ani namietka zalovaného, Ze sud prvej inStancie pri uréeni bezdévodného
obohatenia vychadzal z obvyklej odmeny, za ktori Zalobca uzatvaral licenéné zmluvy v Case
neopravneného zasahu a tdto odmena je podfa ndzoru Zalovaného neprimerane vysoka (v
porovnani s odmenou v inych Clenskych Statoch). Ini pouzivatelia tych istych predmetov ochrany na
rozdiel od Zzalovaného odmenu podla sadzobnika zalobcu povaZzovali za primeranu, ked' s nim hromadnu
licenénu zmluvu podpisali (porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 101/2011). Clenské $taty Eurépskej Ginie nemaju zjednotent cenovu hladinu odmien za vyuZitie
predmetov autorskych prav, ktora vznikd v kazdom State samostatne ako urdity kompromis medzi
pozZiadavkami autorov a schopnostou vyuzivatelov predmetu autorskej ochrany. V neprospech
Zalovaného vyznieva, Ze pred kolektivnym spravcom zatajil vyuzivanie predmetu autorskych prav,
nakolko v opa¢nom pripade by sa mohol zapoijit' do procesov obchodného vyjednavania a v
pripadnom zdruZeni s inymi podobnymi subjektmi vyuZit moznosti, ktoré zakonodarca dava pravnickym
a fyzickym osobam na presadzovanie ich prav a pravom chranenych zaujmov; napr. aj prostrednictvom
Zaloby o ur¢enie vySky odmeny podla osobitného predpisu.

18.

K navrhu zalovaného, ktory predloZil v ramci odvolania a ktorym sa domahal poloZenia prejudicialnej
otazky Sudnemu dvoru Eurépskej Unie v zneni: ,Brani pravo EU (predovsetkym ¢&l. 3 ods. 1 smernice
2001/29/ES o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej
spolo¢nosti) tomu, aby kazdy pouzivatel predmetu ochrany chraneného autorskym pravom bol povinny
plnit' svoje povinnosti v suvislosti s pouzitim predmetu ochrany organizacii kolektivnej spravy bez
ohladu na skuto&nost, &i tato organizacia kolektivnej spravy disponuje suhlasom nositela prav alebo
¢i tento nositel prav ma vedomost’ o skuto€nosti, Ze ho pri vykone jeho vyluénych prav zastupuje
organizacia kolektivnej spravy?“ odvolaci sud opatovne uvadza, Zze Autorsky zakon rozliSoval povinnu a
dobrovolnu kolektivnu spravu, pricom v ustanoveni § 81 ods. 1 pism. a) Autorsky zakon uvadza pripady,
v ktorych ide o povinnu kolektivhu spravu prav. Sudny dvor Eurépskej Unie vyklada vyluéne pravo
Eurdpskej unie, nie je opravneny poskytovat' vyklad vnutrostatneho prava, preto navrh Zalovaného na
polozenie prejudicialnej otazky odvolaci sud nepovazuje za dévodny. Uvedeny postup odvolacieho sudu
je deklarovany aj skuto&nostou, Ze potvrdzuje vecnu a pravnu spravnost napadnutého rozsudku vo veci
samej, ¢im sa stava vyvolavanie inych konani mimo rozhodujuceho sudu nadbytoénym a je irelevantnym
a nakolko odvolaci sud nepovazoval za dévodny navrh Zalovaného na poloZenie prejudicialnej otazky,
nebolo potrebné rozhodnut o preruseni konania podla § 162 ods. ods. 1 pism. c¢) C. s. p.

19.

Odvolaci sud sa zo vSetkych uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom sudu prvej instancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajuceho vetky
poziadavky ust. § 220 ods. 2 C. s. p., v ktorom sa aj spravne argumentaéne vysporiadal so skutkovym
stavom i pravnym posudenim veci, a nakolko Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne nové skutonosti,
ked iba zopakoval svoje tvrdenia z prvoins§tanéného konania, ohladne ktorych vSak sud
prvej indtancie vykonal nalezité dokazovanie, a kedZe oddvodnenie napadnutého rozsudku obsahuje
odpovede na vSetky argumenty uvadzané Zalovanym v odvolani a odvolacie namietky nie su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho
napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1a 2 C. s. p.

20.
K navrhu Zalovaného v podanom odvolani podrobit’ odvolaciemu prieskumu vyroky rozsudku sudu prve;j
indtancie (vyrok I., Il. a lll.), ktorymi jeho navrh na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a), b),

c) C. s. p. zamietol, odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie je pripustné iba proti uzneseniu, ktorym sud
prvej indtancie rozhodol o preruSeni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) C. s. p., av3ak Zalovany k



nim tvrdenym odvolacim dévodom (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, h/ C. s. p.) neuviedol Ziadnu pravnu
argumentaciu, a preto sa nebolo mozné v odvolacom konani tymito dévodmi zaoberat, nakolko ak strana
sporu iba formalne odcituje odvolaci dévod bez toho, aby ho konkretizovala v suvislosti s napadanym
rozhodnutim, a neuvedie konkrétne pochybenia (vadu, skuto€nosti), v ktorych ma naplnenie odvolacieho
dévodu spocivat, odvolaci sud na takyto formalne uplatneny odvolaci dévod neprihliada a v zmysle ust.
§ 373 ods. 1 veta druha C. s. p. ani na doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva, pricom v posudzovanej
veci odvolaci sud existenciu Ziadneho odvolacieho dévodu ani nezistil.

21.
Z obsahu odvolania Zalovaného vyplyva, Ze odvolanim napadol aj vyroky Il. a lll. rozsudku sudu prvej
inStancie (zamietnutie navrhu Zalovaného na prerusenie konania podfa § 162 ods. 1 pism.

b/ a c/ C. s. p.), nakolko v8ak odvolanie proti tymto vyrokom pripustné nie je, odvolaci sud odvolanie
Zalovaného podla § 386 pism. c) C. s. p. odmietol.

22.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. Vv spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze v odvolacom konani plne uspeSnému Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady

trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (ust. § 262 ods. 2 C. s. p.).

23.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zédkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).
(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (8
434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



