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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dna 30.07.2020 predsedni¢kou senatu JUDr.
Tatianou Kovacsovou a prisediacimi Ladislavom Kovacom a Ing. Janou Manikovou takto

rozhodol:
Obzalovany 1) M. O. nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom K. XXXX/XX, Y., okres L.,

Obzalovana 2) K. B. nar. XX.XX.XXXX v L., hlaseny pobyt bezdomovca vo Y., okres L., toho €asu K.
XXXX/IXX, Y., okres L.,

sauznavajuzavinnych,Ze

- od septembra 2018 do maja 2019 vo Y., okres Lucenec, ako rodicia Skolopovinnych deti K. O., nar.
XX XX XXXX, ziaCky Z.. ro€nika, M. B., nar. XX.XX.XXXX, ziaka VI. ro€nika, B. O., nar. XX.XX.XXXX,
ziaka IV. ro¢nika, Z. O., nar. XX.XX.XXXX, ziacky T.. ro€nika a M. B., nar. XX.XX.XXXX, ziacky I.
ro€nika, sa riadne nestarali o ich vychovu a umoznili, aby v Skolskom roku 2018/2019 na Zakladnej Skole
Lajosa Mocsaryho s vyu€ovacim jazykom madarskym Filakovo bez ospravedinenia vymeskali K. O. XXX
vyuc€ovacich hodin, M. B. XXX vyu€ovacich hodin, B. O. XXX vyu€ovacich hodin, Z. O. XXX vyu€ovacich
hodin a M. B. XXX vyu€ovacich hodin, a to aj napriek tomu, Ze boli na nedbalu Skolsku dochadzku svojich
deti 8kolou opakovane upozorneni, avSak na tieto upozornenia adekvéatne nereagovali a nezabezpecili
pravidelnu 8kolsku dochadzku svojich deti,

teda

- spolo€nym konanim vydali osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznili viest zahalCivy zivot a &in spachali zavaznejSim spdsobom konania (po dIhSi ¢as, na viacerych
osobach),

¢im spachali

- precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zékona.

rozhodol:

Podla § 44 Tr. zak. sud u obzalovaného M. O., nar. XX.XX.XXXX
upusta odulozeniasuhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., pretoze trest ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Luéenec sp. zn. 3T/83/2019 zo dfia 08.10.2019 v spajitosti s uznesenim Krajského sudu Banska



Bystrica sp. zn. 4To 4/20 zo dfa 05.03.2020 s pravoplatnostou 05.03.2020 pre § 172 ods. 2 Tr. zdkona
v trvani 5 (piatich) rokov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia pokladdazadostato¢ny.

Obzalovana 2) K. B. sa odsudzuje
podfa § 211 ods. X Tr. zak. s pouzitim § 54 Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 110 (jednostodesat)
hodin.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. trest povinnej prace je odsudena povinna vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zak. ak odsudena v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedla riadny Zivot alebo
zavinene nevykonala prace v uréenom rozsahu, alebo nesplnila uloZzené obmedzenia alebo povinnosti,
sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3Sok na trest odnatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odfatia slobody a zarover rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Podanou obzalobou ziadal prokurator Okresnej prokuratiry v Luenci uznat za vinnych obzalovaného
M. O. a K. B. z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze od septembra 2018 do maja 2019 vo
Filfakove, okres Lucenec, ako rodi¢ia Skolopovinnych deti K. O., nar. XX. XX.XXXX, ziacky Z.. ro¢nika,
M. B., nar. XX. XX XXXX, ziaka VI. ro¢nika, B. O., nar. XX XX.XXXX, ziaka IV. ro¢nika, Z. O., nar.
XX XX XXXX, Zia€ky T.. ro€nika a M. B., nar. XX. XX.XXXX, Ziacky I. ro€nika, sa riadne nestarali o ich
vychovu a umoznili, aby v Skolskom roku 2018/2019 na Zakladnej Skole Lajosa Mocsaryho s vyu€ovacim
jazykom madarskym Filakovo bez ospravedinenia vymeskali K. O. XXX vyu€ovacich hodin, M. B. 168
vyuc€ovacich hodin, B. O. 183 vyu€ovacich hodin, Z. O. 228 vyu€ovacich hodin a M. B. 125 vyu€ovacich
hodin, a to aj napriek tomu, Ze boli na nedbalu Skolsku dochadzku svojich deti 8kolou opakovane
upozorneni, avSak na tieto upozornenia adekvatne nereagovali a nezabezpedili pravidelnu Skolsku
dochadzku svojich deti.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 30.07.2020 obzalovany M. O. uviedol (€.l. 131), Ze je vo vykone
trestu jeden mesiac. Spolu mu bolo uloZenych 5 rokov nepodmienene za obchodovanie a drzanie
marihuany. Bol dodany do vykonu trestu. Trest vykonava v Kosiciach - Saca so strednym stupfiom
strazenia. Vie o tom, Ze deti nechodili do Skoly. S druzkou mali kvéli tomu aj hadky, ale deti aj tak nechodili
do 3koly.

Obzalovany pred sudom prehlasil, Ze podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., sa zo spachania Zalovaného
skutku citi byt vinny.

Dalej predsedkyfia senatu postupovala podla § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h Tr. por., prostrednictvom
ktorych otazok bolo zistené, i obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, ¢i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana
moznost' nha slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, ¢i rozumie
pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestny &in jemu kladeny za vinu a zdverom bolo zistené, i sa dobrovolne priznal a
uznal vinu za spachany skutok, ktory je kvalifikovany ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism.
j) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Obzalovany na vSetky
otazky odpovedal ano.

Zaroven sud obZalovaného poudil, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



Sud uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7 Tr. por. a zaroven podla § 257 ods. 8
Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona
a vykonaju sa dokazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.

Podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zakona kto vyda, ¢o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast’
rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Zze umozni jej viest zahalCivy alebo nemravny Zivot, potresta sa
odfatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 211 ods. 3 pism. a) Tr. zakona odnatim slobody na Sest mesiacov az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b) Tr. zdkona zavaznejSim spbésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
po dIhsi ¢as.

Podla § 138 pism. j) Tr. zdkona zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
na viacerych osobach.

Podla § 20 Tr. zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Podla § 44 Tr. zdkona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho
trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Vina obzalovaného 1) M. O. bola pred sudom ustalena s poukazom na priznanie obZalovaného
ku skutku, ktory mu kladie za vinu obZaloba. Sud u obzalovaného 1) vyhodnotil jednu polah&ujiucu
okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zdkona, nakolko sa ku skutku priznal a pritaZzujucu okolnost podla
§ 37 pism. m) Tr. zédkona, pretoze uz bol odsudeny, pofahlujuce a pritaZzujuce okolnosti su v
rovnovahe, a preto ich sud pri ukladani trestu Specialne nevyhodnocoval. S poukazom na vyhodnotenie
osoby obZalovaného a s prihliadnutim na charakter trestnej Cinnosti obZalovaného ma sud za to, Ze
upustenie od uloZenia suhrnného trestu u obzalovaného 1) M. O. je postaéujuce, vzhladom na povahu
spachaného precinu, pretoze trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/83/2019
zo diia 08.10.2019 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 4To 4/20 zo dna
05.03.2020 s pravoplatnostou 05.03.2020 pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
2 Tr. zakona v trvani 5 (piatich) rokov nepodmienene so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom stréZenia poklada za dostato&ny. Sud poukazuje na tom, Ze trest ulozeny
skor§im rozsudkom je postacujuci na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla.

Vzhladom k tomu, Ze sa obZalovana K. B. na hlavné pojednavanie nedostavila, svoju uc¢ast
neospravedInila napriek tomu, Ze mala riadne a v€as vykazané dorucenie, sud konal v jej nepritomnosti
podla § 252 ods. 2 Tr. por.

Nasledne sa sud podla § 258 ods. 4 Tr. por. oboznamil s vypovedou obvinenej K. B. (€.1. 19-21), z ktore;j
vyplyva, Ze vie, Ze jej deti mali v Skole neospravedinené hodiny, ale nevie povedat, ktoré dieta malo kolko
hodin. Ku skutku sa priznava, svoje konanie lutuje, pri€om skutok sa stal naozaj tak, ako je napisany v
uzneseni vySetrovatela. Pokial by to bolo mozné bola by ochotna prijat aj trest povinnych prac.

Podla § 54 Tr. zak. trest povinnej prace mbze sud ulozit’ so suhlasom pachatela vo vymere od 40 do 300
hodin, ak ho odsudzuje za prec€in, za ktory zdkon umozfiuje uloZit trest odhatia slobody, ktorého horna
hranica sadzby trestu odnatia slobody nepresahuje pat rokov.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo
zavinene nevykonal prace v urenom rozsahu, alebo nesplinil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti,
sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3Sok na trest odnatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny



nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odfatia slobody a zarover rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.

Sud u obZalovanej 2) K. B. uznal vinu z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 211
ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona za &o jej bol ulozeny trest povinnej
prace vo vymere 110 (jednostodesat’) hodin, nakolko zo z4pisnice o vysluchu obvinenej (€.I. 19-21),
vyplyva, Ze by bola ochotna prijat trest povinnych prac. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovana
bola doposial dvakrat sudne trestana, naposledy bola odsidena rozsudkom Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 3T/138/2017 zo dna 30.01.2018 s pravoplatnostou 30.01.2018 pre zlocin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. e), ods. 4 pism. b) Tr. zdkona, za ¢o jej bol ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody v
trvani 3 (troch) rokov so skuSobnou dobou a probaénym dohladom nad jej spravanim v trvani 2 (dvoch)
rokov. Obzalovana sa prejednavaného skutku dopustila v dobe od septembra 2018 do maja 2019,
teda pocas plynutia skiuSobnej doby, ktora jej plynie od 30.01.2018 do 31.01.2020. Sud u obzalovanej
2) vyhodnotil jednu pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zakona, nakolko sa v zdpisnici o
vysluchu z pripravného konania ku skutku priznala a jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m)
Tr. zakona, pretoZe uz bola odsudena, priCom uvedeny &in spachala po€as podmieneného odsudenia,
polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti su v rovnovahe. Napriek tomu je podla nazoru vhodné, aby bol
obZzalovanej ulozeny trest povinnej prace podla § 54 Tr. zakona vo vymere 110 hodin, €o je postadujuce
na potrestanie obZalovanej, nakolko v zapisnici o vysluchu obvinenej z pripravného konania vyjadrila
suhlas s pripadnym ulozenim trestu v podobe povinnych prac. Sud tiez poukazuje na rodinné pomery
obzalovanej, nakolko vychovava devat maloletych deti, priCom ich otec - obZalovany 1) sa toho €asu
nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, je nezamestnana. Sud tiez zdérazfuje zakonné ustanovenie
§ 34 ods. 3 Tr. zdkona, podla ktorého trest ma postihovat' iba pachatela, tak, aby bol zabezpeéeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Sud poklada uloZeny trest povinnej prace za trest
vyhovujuci s dosiahnutim postacujuceho napravnovychovného efektu ulozeného trestu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mbéze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej
lehote s obZalovanym méZu podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



