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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a €leniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely BriSkovej, vo veci zalobcov: 1/ JUDr. O. A., nar. X. Z.
XXXX, bytom G. XXXX/XX, N.-Z. O., 2/ V. A, nar. XX. M. XXXX, bytom G. XXXX/XX, N.-Z. O., 3/ A.
0., nar. XX. W. XXXX, bytom S. XXXX/XX, N.-A., 4/ S. O., nar. XX. M. XXXX, bytom S. XXXX/XX, N.-
A., vSetci zastupeni advokatom: Mgr. Rastislav Cerevka, Krizna 44, Bratislava, proti zalovanym: 1/ S.
S., nar. XX. W. XXXX, bytom A. XXX/XX, N.-D. O., zastupenému: JUDr. Peter Kubik, advokat, s.r.0.,
Polna cesta 966/9, Dunajska Streda, ICO: 36 869 295, 2/ S. O., nar. X. P. XXXX, bytom S. XXXX/X, N.-
A., o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy, o odvolani zalobcov 1/ az 4/ proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda z 20. jula 2018 €. k. 14C/61/2017-91, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru $i avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalobu zamietol, Il. Zalovanému 1/ priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalobcom 1/ az 4/ vo vydke 100 %, Ill. Zalovanému 2/ narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ustanovenim § 40a, § 140 zakona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,Obcliansky zakonnik* alebo len ,O. z.%), §
137 pism. ¢/, d/ zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP*), § 34 ods. 1, 2 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) /dalej len ,ZoKN*/.

Vecne dbévodil, Ze Zalobcovia sa Zalobou doruéenou sudu diia 13.12.2017 domahali urlenia
neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej 14.9.2017 medzi Zalovanym 1/ ako kupujacim a Zalovanym 2/ ako
predavajucim, predmetom ktorej bol odplatny prevod vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu
2/24 z nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. U. A. U., zapisanych v KN na LV & XXXX, a to z dévodu
poruSenia predkupného prava (neslo o prevod na blizku osobu).

Sud prvej inStancie konstatoval, Zze Civilny sporovy poriadok zasadne nepripusta urCovacie Zaloby o
uréenie pravnej skuto€nosti s vynimkou Zaldb o ur€enie pravnej skutoénosti za podmienky, Ze to vyplyva
z osobitného pravneho predpisu. Takymto pravnym predpisom je napr. zakon €. 311/2001 Z. z. Zdkonnik
prace (Zaloba o neplatnost skonenia pracovného pomeru podfa ust. § 77) a iné. Pre tieto vynimky je
spoloéné, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna norma vo svojej dikcii priznava opravnenej
osobe moznost domahat' sa na sude uréenia tejto pravnej skuto€nosti. Relativnej neplatnosti sa podla
§ 40a Obcianskeho zakonnika treba dovolat. Ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat
druhému ucastnikovi (ostatnym u€astnikom pravneho ukonu). MozZnost ur€enia tejto pravnej skutonosti
sudom vsak zo znenia § 40a Obcianskeho zakonnika nie je mozné vyvodzovat. Rovnako nemozno
procesnu pripustnost’ Zaloby o ur&enie neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu podla
§ 40a Obcgianskeho zakonnika vyvodit z § 34 ods. 2 ZoKN. Predmetna Zaloba je nepripustna a preto
sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Navy$e eSte dodal, Ze ak by Zalobe aj bolo vyhovené, na pravnom



postaveni Zalobcov by sa ni¢ nezmenilo a nadalej by zostalo neisté. Judikatura zastava nazor, podla
ktorého, ak ma pravna otazka (v tomto pripade platnost pravneho ukonu), o ktorej ma byt rozhodnuté na
zaklade Zaloby o ur&enie povahu otazky predbeznej vo vztahu k inej pravnej otazke - k existencii prava
alebo pravneho vztahu (v danom pripade vlastnickeho prava k nehnutefnosti), nie je dany naliehavy
pravny zaujem na urceni tejto predbeznej otazky (neplatnosti pravneho ukonu).

Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
CSP, vecne uspechom Zalovanych 1/, 2/ v celom rozsahu. Nakolko v8ak Zzalovanému 2/ na rozdiel od
Zalovaného 1/ Ziadne trovy v konani nevznikli, Zalovanému 2/ narok na ich nahradu nebol priznany.

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podali v€as odvolanie Zalobcovia 1/ az 4/ s ndvrhom na jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie; alternativne navrhli zmenit napadnuty
rozsudok vyhovenim Zalobe. Odvolanie odévodnili § 365 ods. 1 pism. d/, h/ CSP. Dévod neplatnosti
Zalobcovia vymedzili poukazom na ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim
§ 140 Obcianskeho zakonnika. Maju za to, Ze v predmetnej veci je Zaloba procesne pripustna. Vypocet
Zaléb v ustanoveni § 137 CSP je navy$e vypoctom demonstrativnym. Désledkom vykladu sidom
prvej inStancie v tomto konani je odopretie spravodlivosti. Aplikacia ustanoveni sidom prvej inStancie
je zmato€na a nespravna. Pri ur€eni pravnej skutonosti nevyzaduje CSP preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu, ale tdto moznost musi vyplyvat z osobitného predpisu. Predmetom konania je
ochrana subjektivneho prava Zalobcov ako spoluvlastnikov a predmetom ochrany je porusenie ich
zakonného predkupného prava. Vyklad sudu je restriktivny. Obsahom spoluvlastnickeho prava a tym
i predkupného prava je, Ze spoluvlastnici su v désledku ich predkupného prava schopni ovplyvnit, kto
bude spologne s nimi nehnutelnost vlastnit. Zalobcom bola odfata moznost konat pred stidom.

3. Zalovany 1/ sa k odvolaniu Zalobcov 1/ az 4/ vyjadril a navrhol rozsudok sdu prvej in§tancie ako vecne
spravny potvrdit. Sud prvej indtancie spravne posudil otdzku nepripustnosti uréovacej Zaloby. Zalobcovia
sa nemo6zu domahat’ ur€enia pravnej skuto¢nosti, nakolko takéto pravo v konkrétnom pripade nevyplyva
z osobitného predpisu. Zalobcovia nepreukazali ani Ziaden naliehavy zaujem na uréeni vlastnickeho
prava k spornym spoluvlastnickym podielom Zalovaného 1/, pri€om Zalovany je presved¢eny, Ze pri
predaji sporného spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch bol dodrzany zékon a nie je dévod tento
pravny ukon hodnotit ako neplatny.

4. Zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

5. Zalobcovia zotrvali na dévodoch uvedenych v odvolani. Poukazali na to, Ze hmotnopravne
ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika je bez ohlfadu na zmenu procesného predpisu nadalej
rovnaké. Nasledne sa vyjadrili ku skutkovej stranke veci.

6. Zalovany 1/ uviedol, Ze Zalobcovia sa domahaju ochrany svojho domnelého prava, prisom CSP
neumoznuje takuto Zalobu. Konanie zalobcov povazuje za v rozpore s dobrymi mravmi.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouZili zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dovodné.

8. V prejednavanej veci sud prvej indtancie zaloZil pravnu argumentaciu na procesnej nepripustnosti
Zaloby s poukazom na § 137 pism. ¢/ a d/ CSP.

9. Podfa § 137 CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a/ splneni povinnosti, b/ naroku
na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu, ¢/ ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d/ uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



10. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

11. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

12. Pévodna pravna uUprava zakotvena v Obc&ianskom sudnom poriadku (zakon €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, ucinny do 30.6.2016) neobsahovala vieobecné ustanovenie, ktoré by
expressis verbis upravovalo pripustnost Zaloby o uréenie pravnej skuto¢nosti. V praxi sa vSak Zaloby
na uréenie pravnej skutoCnosti (zvy&ajne) pripustali vo vSeobecnej rovine, ak zalobca preukazal na
uréeni pravnej skuto€nosti naliehavy pravny zaujem. Nova pravna uprava Civilného sporového poriadku
pripusta zalobu o ur€enie pravnej skuto¢nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu
(najma z hmotného prava).

13. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze akceptovatelné je konstatovanie sudu prvej
indtancie, Ze dovolanie sa relativnej neplatnosti je jednostranny pravny ukon smerujuci (prioritne) voci
uCastnikom namietaného pravneho ukonu. Odvolaci sud sa vS8ak nestotoznil so zuZujucim vykladom §
137 pism. d/ CSP, prezentovanym sudom prvej indtancie, t. j. Ze opravnenie domahat sa uréenia pravnej
skuto€nosti (teda aj urenia neplatnosti zmluvy) musi byt v osobitnom pravnom predpise vyslovne
(expressis verbis) vymedzené ako opravnenie podat’ Zalobu o neplatnost’ ur&itého pravneho ukonu/
zmluvy. Osobitnym pravnym predpisom, z ktorého vyplyva opravnenie Zalobcov domahat sa uréenia
neplatnosti kupnej zmluvy (pravnej skutonosti) je § 40a Obcianskeho zakonnika, v hmotnopravne;j
rovine daného pripadu v spojeni s § 140 Obcianskeho zakonnika. V predmetnej veci sa jedna o zalobu
podla § 137 pism. d/ CSP. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze nejde o zalobu podfa § 137 pism.
¢/ CSP (predmetom konania nie je ur€enie, ¢i tu pravo je alebo nie je), pri ktorej by bolo potrebné
skumat’ otazku naliehavého pravneho zaujmu, preto zaoberanie sa touto otazkou sudom prvej indtancie
(v zavere rozhodnutia) bolo nadbyto&né.

14. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost i neplatnost su pravnymi skuto€nostami
(§ 2 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Ustanovenie § 137 pism. d/ CSP pripusta Zalobu o uréenie
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu, pri€om osobitnym pravnym predpisom v
danom pripade, z ktorého vyplyva opravnenie domahat sa uréenia neplatnosti kipnej zmluvy (pravnej
skutognosti) je § 40a v spojeni s § 140 Obgianskeho zakonnika (porov. uznesenie Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 10C0/211/2019, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/201/2018, uznesenie Krajského
sudu v Trnave z 30.4.2020 sp. zn. 10C0/35/2019, ods. 6 az 8).

15. Za situéacie, kedy je opravnenym spoluvlastnikom namietané porusenie jeho predkupného prava
a Uclastnici dotknutej kupnej zmluvy dobrovofne nemienia odstranit navodeny protipravny stav,
neostava opravnenému spoluvlastnikovi (pokial si z opravneni ,opomenutého® spoluvlastnika vybral tato
eventualitu) ina moznost, ako domahat sa vyslovenia relativnej neplatnosti na sude.

16. Aby nastali UCinky relativnej neplatnosti pravneho ukonu, sta¢i aj mimosudne oznamenie osoby
ukonom dotknutej, Ze sa dovolava tejto neplatnosti, a teda sa nevyzaduje v kazdom pripade vyrok
o neplatnosti rozsudkom sudu. Iba ak druhy uc¢astnik popiera uplatneny dovod relativnej neplatnosti,
potom je namieste, aby sa opravneny dovolal sudnej ochrany (porov. R 50/1985).

17. Odopretie tejto moznosti (zamietnutim Zaloby len z dovodu jej udajnej procesnej nepripustnosti) by vo
svojich désledkoch fakticky predstavovalo odmietnutie poskytnutia siudnej ochrany; kedze, hoci samotné
hmotnopravne opravnenie nie je spochybrfiované, nie je mu priznana relevantna procesnopravna
ochrana.



18. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud preto zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V danej veci sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane (Zalobcom), aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nebolo mozné v konani
pred odvolacim sudom napravit (odvolacie konanie nenahradza konanie pred sudom prvej indtancie).
Vzhladom na dovod zruSenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud sa dalSimi namietkami v odvolacom
konani nezaoberal.

19. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
o pripustnosti Zaloby o ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy podfa § 137 pism. d/ CSP v spojeni s §
40a Obcianskeho zakonnika (§ 140 Obcianskeho zakonnika) vec prejednat a rozhodnut. Pri vykonani
dokazovania bude sud prvej inStancie okrem prejednacej zadsady a zasady kontradiktérnosti konania,
aplikovat' aj zasadu predvidatelnosti postupu sudu. Svoj pravny zaver sud prvej indtancie zdévodni
zo zakonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a stranam konania da odpoved na
podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne
dané (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky napr. sp. zn. Il. US 193/06, Ill. US 198/07).

20. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

21. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podra § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a/ a b/. Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria.



