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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou Mgr. Evou Suchovou, vo veci
starostlivosti o maloleté dieta: H., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: matka - Y. a otec - K. zastipeny advokatkou
JUDr. Luciou Dani$oviovou, Driefiova 1/D, Bratislava, za G¢asti Uradu komisara pre deti, Odborarske
nam. 3, Bratislava, o navrhu rodi€ov na zmenu uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého H. do osobnej starostlivosti otca.

Zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia.

Matka je p ovinn & prispievat na vyzivu maloletého H. vyzivnym vo vyske 100,-€ mesacne,
ktoré vyzivné je povinna platit k rukam otca maloletého, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, po€niuc dfiom
vykonatelnosti tohto vyroku.

Styk matky s maloletymsa neupravuje.

Sud vo zvySku navrhotca zamieta.

Sud navrh matky zamieta.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k. 9C/142/2010-254 zo dfia 4.6.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 16.7.2013 a to v Casti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k

maloletému H..

Matka je povinna zaplatit na iu€et Okresného sudu Bratislava IV nahradu trov Statu vo vyske 1.034,59
€ do 3 dni od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku.

Otecje povinny zaplatit na uéet Okresného sudu Bratislava IV nahradu trov Statu vo vyske 734,59
€ do 3 dni od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV diia 14.9.2017 Ziadal otec o zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému H. tak, aby bol malolety zvereny do jeho osobnej
starostlivosti s tym, Ze ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Neskdr doplnil navrh a Ziadal



urcit' vyZivovaciu povinnost matky vo vySke 150,-€ mesacne ako aj konkrétnu Upravu styku maloletého
s matkou. Navrh oddvodnil tym, Ze problémy v komunikécii s matkou pretrvavaju od roku 2010,
pricom odvtedy matka podala niekolko navrhov suvisiacich s maloletym. V roku 2012 sud rozhodol o
striedavej starostlivosti a maloletého H. zveril do starostlivosti oboch rodi€ov, nasledne bolo manzelstvo
rozvedené. Bydlisko otca je druhym domovom pre maloletého, kde sa stretava intenzivne s celou
jeho rodinou a aj vztah maloletého H. s jeho su€asnou manzelkou je skuto¢ne velmi dobry. Rovnako
on ma s maloletym vytvoreny velmi dobry vztah zaloZzeny na laske, reSpekte a dbévere, zabezpeluje
dostatok podnetov pre maloletého a pre jeho daldi vyvoj, riadne participuje na jeho vychove a rolu
otca zastava pinohodnotne. Dalej v navrhu uviedol, e sa domnieva, Ze by bolo pre maloletého
prospesné, keby mohol travit’ viac ¢asu s nim a mat tak vaési vplyv na jeho vyvoj, pricom by zaroven
chranil maloletého pred hyperprotektivnym spravanim matky, ktora svojim antagonistickym, hostilnym,
nenavistnym, hyperkritickym a nevrazivym postojom voci otcovi a jeho rodine, maloletému velmi Skodi.
Je potrebné maloletého chranit pred nevhodnym patologickym spravanim matky a eliminovat’ tento
jej vplyv spdsobujuci maloletému enormny psychicky tlak, ktory je pre neho absolutne neprijatefny a
Skodlivy. Takéto spravanie matky by mohlo do buducna vefmi nevhodne ovplyvnit zdravy a vyrovnany
vyvoj maloletého. Je presvedceny, Ze v su€asnosti ide o taku situaciu, ktora zaklada dévod pre zmenu
sudneho rozhodnutia, ktorym bol malolety H. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

2. Matka v ramci vyjadrenia k navrhu podala dfia 21.12.2017 protinavrh. Vo svojom navrhu uviedla,
Ze komunikacia s otcom maloletého bola vzdy komplikovana, preto sa s nim rozviedla, hoci chcela
vo vztahu zotrvat' aj napriek jeho nefunk&nosti. Od roku 2009 sa musi slovne branit’ voci osoCovaniu
zo strany otca, ¢o trva az doteraz. Od momentu, kedy ju otec maloletého zadal osoCovat, zacala
navstevovat psycholdga, ktory jej vzdy vravel, aby nebranila styku otca s dietatom a tak aj konala. Asi
po mesiaci striedavej starostlivosti zacal syn chodit domov uplakany, nervézny a vzdy bol nervézny, ked
mal ist’ k otcovi. Prezival psychické peklo a ona ho vZdy upokojovala a hovorila mu, aby bol silny a aby
to zvladol. Takmer 7 rokov defi po dni prekonaval malolety peklo. Otec si k maloletému nikdy nenasiel
skuto€ny vztah, pretoze je nekompromisny, neexistuje situacia, ku ktorej by pristupoval emocionalne,
citovo, pretoze vzdy musi mat len logické argumenty, kedZze ma ako vyStudovany IT pracovnik iné
myslenie. Striedava starostlivost je vhodna pre rodi€ov, ktori spolu maximalne komunikuju, informuju sa
kedykolvek a davaju dietatu pocitit, Ze sa obaja reSpektuju a konaju v zaujme dietata. H. sa absollutne
nikdy necitil u otca dobre a zhruba po mesiaci striedavej starostlivosti za¢ali u neho psychické problémy.
Samotny H. sa nikdy nestotoznil so striedavou starostlivostou. S H. treba komunikovat o v8etkom
otvorene, primerane jeho veku, ¢o vzdy robila a aj bude robit. Nikto nemusi maloletého presvied¢at
o tom, aky je jeho otec, pretoZze sam H. to vie a ona nikdy nebude H. nutit’ do ni€oho a teda nebude
svoje dieta psychicky tyrat natlakom, ako to robi jeho otec. K detom sa treba spravat uctivo, citlivo,
s reSpektovanim ich pocitov, potrieb, nazorov a obzvlast k detom, ktoré uz vstupuju do puberty. Otec
nati maloletého, aby chodil k nemu len preto, Ze si to sam otec Zela. Takymto katastrofalnym pristupom
otca k vlastnému synovi si otec spdsobil len to, Ze po doviSeni dospelosti uz H. otca skutoéne nebude
chciet kontaktovat. Predlzovanie takejto situacie maloletého frustruje. Ziadala teda, aby bol malolety
zvereny do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok, pri¢om bude
reSpektovana vbla maloletého so stretavanim sa s otcom. K vyzivnému neskér uviedla, Zze suhlasi s tym,
aby bolo ponechané vyzivné vo vySke 180,-€ mesacne tak, ako je to v su€asnosti. Vzhfadom k tomu, Ze
v sucasnosti je postoj maloletého k otcovi vyrazne odmietavy, navrhuje styk otca s maloletym neupravit,
pretoZze konkrétna uprava styku by v su€asnosti nebola v zaujme maloletého. Dala na zvazenie ulozit
otcovi a maloletému vychovné opatrenie na zlepSenie ich vzajomného vztahu.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, pohovorom s maloletym, znaleckym
dokazovanim znalkyfou z odboru Psycholégia, odvetvia poradenska psycholdgia, Klinicka psycholégia
deti a dospelych T. oboznamil sa s prijmami rodi¢ov, so spravou kolizneho opatrovnika, spismi
Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 25P/59/2018, 25P/106/2018, 17P/37/2018, 25P/182/2018,
25P/84/2018, 25P/170/2017, 25P/78/2010, 9C/142/2010, 39Em/10/2017, ako aj s ostatnymi listinnymi
ddkazmi zalozenymi v sudom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rodi¢ia maloletého boli rozvedeni Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 9C/142/2010-254
zo dna 4.6.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 16.7.2013. O uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému sud rozhodol tak, Ze maloletého zveril do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov tak, Ze matka bude zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého kazdy parny kalendarny
tyzdnen od pondelka od 8.00 hod. do stredy do 8.00 hod. a od piatku od 15.00 hod. do pondelka



nasledujuceho kalendarneho tyZdna do 8.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzder od stredy od 8.00
hod. do piatku do 15.00 hod. Otec bude zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletého kazdy parny
kalendarny tyzderi od stredy od 8.00 hod. do piatka do 15.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden
od pondelka od 8.00 hod. do stredy do 8.00 hod. a od piatku od 15.00 hod. do pondelka nasledujuceho
tyzdna do 8.00 hod. Po&as letnych prazdnin, Viano€nych a Velkono¢nych sviatkov a dalSich Skolskych
prazdnin bola striedava starostlivost upravena v osobithom reZime. Otec bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletého sumou 180,-€ mesacéne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci a pravo zastupovat maloletého
a spravovat' jeho majetok mali obaja rodi€ia. V €ase tohto konania bol malolety vo veku 6 rokov.

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/106/2018-102 zo dria 13.6.2018 sud zacal bez
navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v ulozeni povinnosti rodiCom
a maloletému podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Bratislava v rozsahu 15 hodin poénuc
vykonatelnostou uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 5.7.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €.k. 20CoP/96/2018-140 zo dna 17.8.2018, ktorym bolo uznesenie sudu
prvej indtancie potvrdené. Zarover sud zamietol navrhy rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia
a konanie o riadnom navrhu matky na rozhodnutie pri nezhode rodi¢ov zastavil.

6. Otec vo vypovediach uviedol, Ze malolety bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti najskor
v roku 2011 v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a nasledne aj v rozvodovom konani v roku
2013. Striedava starostlivost’ sa teda zacala realizovat uz v roku 2011. On ju dodrziaval po cely ¢as,
av8ak matka ju uz v roku 2011 zacgala poruSovat, vyskytli sa incidenty, kedy mu matka trhala dieta z
ruk, ale nerobil s tym ni¢, pretoZe sa snazil nejakym spdsobom striedavu starostlivost’ udrzat, pri¢om s
vynimkou spominanych incidentov, striedava starostlivost fungovala. Realizovali ju do roku 2017, kedy
bol so synom v lete na dovolenke a kontaktovali ho pracovnici Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
Ze matka podala neodkladné opatrenie. V ramci vyjadrenia k neodkladnému opatreniu navrhol dieta
zverit do svojej osobnej starostlivosti, pretoZze matka striedavu starostlivost neustale poruSovala a bol
toho nazoru, Ze bude pre maloletého lepSie, aby bol u neho. Sud v3ak navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v septembri 2017 zamietol a matka tuto situaciu vyhodnotila tak, Ze syna mu
uplne prestala davat. Snazil sa ju kontaktovat, navstivili ju aj kolizni opatrovnici, dokonca hladal pomoc
aj na policii, ktori mu v8ak povedali, Ze musi podat navrh na vykon rozhodnutia, ktory v oktobri 2017 aj
podal. Sud v marci 2018 vykon rozhodnutia nariadil, ale aj napriek tomu matka nadalej nereSpektovala
rozhodnutie, ktory bol syn zvereny do striedavej starostlivosti. Vy€erpal teda vSetky moznosti. Vzhladom
k tomu, Ze syn sa mal striedat’ v 8kole, zaala matka robit to, Ze v Case, ked mal byt u neho, vyzdvihla ho
zo 8koly skér. Navstivil teda vychovavatelku a pozZiadal ju, aby dieta vydavali len tomu rodiCovi, ktory ho
podfa rozhodnutia ma mat. Matka robila v Skole jeden 8kandal za druhym a cez mobilny telefén neustéle
syna manipulovala a to aj po€as vyu€ovania a dohadovali sa na koordinovanych utekoch maloletého
zo Skoly. Neskér matka vydala rozkaz o tom, akym spésobom sa on méze so synom stretavat a v tom
Case s tym docasne suhlasil. Neskér matka trvala na tom, aby takéto stretavanie prebiehalo aj nadalej,
s &im uz suhlasit nemohol. Matka vyvolavala v Skole, ktoru navstevuje syn velké Skandaly a dokonca
prestala syna do Skoly davat' v Case, ked mal byt s nim, pri¢om toto trvalo niekolko tyZdfov. Kolizny
opatrovnik situaciu vyriesil tak, Ze ho poprosili, aby syna zo Skoly nevyzdvihoval, s ¢im napokon suhlasil
z dbdvodu, aby syn zacal aspori chodit do Skoly. Naposledy sa riadne stretol so synom 30.1.2018, kedy ho
doviedol do Skoly a odvtedy ho niekolko mesiacov nevidel, pretoZze mu matka v tom branila. Vo vSetkych
podaniach a mailoch ho matka obvifiuje, Ze sa o syna nestara, ale opak je pravdou. Zo vSetkych podani
matky vyplyva, Ze on ma o syna zaujem a chce s nim byt. Matka maloletého manipuluje a sustavne
mari rozhodnutie sudu o zvereni maloletého do striedavej starostlivosti. Podla jeho nazoru je matka
nebezpeéna, syna manipuluje a hucka proti nemu a svoj nenavistny postoj k nemu prenasa aj na syna.
Vo vypovedi dfia 23.10.2019 uviedol, Ze po viac ako roku, ¢o syna vbbec nevidel, za¢al sa s nim v
marci 2019 stretavat potom, ako bola matke doru€ena zo strany sudu vyzva v ramci konania o vykone
rozhodnutia. SpocCiatku mesiac alebo dva sa stretavali iba na schodisku v panelaku, pri¢om sa bavili
uplne v pohode o veciach, ktoré maloletého zaujimaju, ale celé to bolo neddstojné. Neskor sa odvazili ist’
pred dom matky na lavi¢ku a mal snahu postupne roz8irovat’ kontakt so synom. V juli 2019 sa stalo, Ze
H. suhlasil s tym, Ze pdjdu spolu do obchodného domu kupit gitaru a neskér mu tiez navrhol, aby zacali
spolu opat chodievat plavat. Tiez navrhoval synovi, Ze sa p6jdu ¢lnkovat' na jazero, z ¢oho bol Uplne
nad3eny, ale nasledne ked priSiel domov, napisal mu, Ze nikam nejde. Nevie teda, €o sa u nich doma
odohrava. So synom sa zacal teda CiastoCne stretavat' a bol z toho milo prekvapeny, pretoze si myslel,
Ze po takom dlhom €ase ho bude H. odmietat, ale nastastie sa jeho obavy nepotvrdili a H. bol uplne v



pohode a spontanny. Prechadzali sa v N., rozpravali sa, sadli si na laviCku a potom si aj pisali a volali.
Zaroven prebiehal aj poradensky proces s psychologi¢kou v ramci vychovného opatrenia, ktory uz bol
medziasom ukon&eny a so synom sa zacal stretavat eSte CastejSie a to niekolkokrat do tyZdna na par
hodin. Nepodarilo sa mu ale docielit to, aby H. u neho stravil vikend, pretoze matka s tym nesuhlasila.
V rdmci poradenského procesu sa dohodli aspori na jednej noci s prespatim, pri€¢om H. najskér suhlasil,
ale neskoér tvrdil, Ze sa k nemu boji ist, pretoZe sa boji, Ze ho nevrati. Nechcel teda situaciu vyhrocovat
a nesilil prespatie maloletého v jeho domacnosti.

7. Matka vo vypovediach uviedla, Ze od roku 2011, kedy bola nariadena striedava starostlivost, odvtedy
to podla nej nefungovalo. Celé roky to bolo o napéati, ktoré sa stupriovalo, hoci ona syna neustale
presviedCala, aby k otcovi iSiel. H. ale rastol a stéle viac a viac sa jej pytal, kedy sa to striedanie skonéi
a kedy uz bude méct byt iba u nej. Posledné 3 roky sa toho doZadoval vyraznejSie a preto chcela
vyplnit jeho sen a urobit pre neho v3etko a podala navrh. H. sa uz nechce striedat, nechce putovat
medzi rodiémi a ona ako matka bude robit’ to, €o si Zela jej syn. Podla nej sa u Davida vSetko zlomilo
niekedy v septembri alebo oktdbri 2017, kedy uz naozaj vehementne odmietal striedavu starostlivost
a teda podala navrh na neodkladné opatrenie, ktoré ale bolo zamietnuté, Comu H. nerozumel a stale
sa pytal, pre€o to eSte nie je vybavené, Ze uz chce mat pokoj. Snazila sa najst spdsob nejakej dohody
s otcom, napr. mediaciou, ktora sa ale napokon nerealizovala. Podla jej nazoru striedava starostlivost
nevyhovovala najma z toho dévodu, Ze dieta fyzicky nebolo s otcom, ale s celou jeho Sirokou rodinou a
sam H. vyjadroval nespokojnost’ napriklad s tym, Ze si nechce robit' ulohy s babi¢kou. Psychicky zlom
u syna, ktory spozorovala bol v tom, Ze ked bol syn u otca, nemohol s fiou hovorit, kedZe otec mu to
zakazoval, pricom syn sa kontaktu s fou vyslovne dozadoval. Otec v8ak strikine dodrzZiaval striedavu
starostlivost’ a nedovolil synovi jej zavolat’ alebo inak ju kontaktovat. H. pobyt u otca pretrpel, pretoze
nenasiel v nom citovu oporu. Ona vSak syna nikdy neopusti a vzdy bude stat’ pri iom. Je jej futo, Ze sa
to takto skoncilo, resp. aky je vztah medzi otcom a synom, avSak nikdy nebude H. branit' v kontakte s
otcom. H. za&al vyraznejSie protestovat v tom, Ze nechce chodit k otcovi a to az tak, Ze fyzicky nechcel
opustit byt ked' mal k nemu ist, alebo aj vtedy, ked mal ist do Skoly v €ase, ked mal byt u otca. H. utekal zo
Skoly, mal pocit, Ze ho v Skole neustale kontroluju a nikto jej v tom Case nevedel poméct ako tuto situaciu
zvladnut. Po zasahu koliznych opatrovnikov, ktori zrejme presvedcili otca, aby pre syna prestal chodit do
Skoly, sa situacia zlepsila, za ¢o je vdacna. Od aprila 2018 za&al H. opat chodit do Skoly normalne, i ked
vyslovuje obavy, €i pre neho otec nepride. Aktualne je situacia taka, Zze H. sa chce s otcom stretnut, ale
nechce u neho byvat. Na pojednavani diia 23.10.2019 uviedla, Ze situacia ohfadom syna bola skutoéne
vypata v Case, ked bol zo strany Skoly a otca neustale nahanany, €o vyvolavalo u H. stres. Potom, ako
sa takéto nahananie ukludnilo, sa aj H. v Skole ukfudnil a obnovilo sa stretavanie maloletého s otcom v
marci 2019. Podporuje vztah H. k otcovi, avSak dévera sa musi nadobudat postupne a v tomto duchu
celé roky otca prosila, aby na H. iSiel postupne a aby netrval na radikalnych krokoch. Od marca 2019
nabadala Davida, aby sa osmelil a vySiel z bytu, €o aj urobil s tym, Ze mu povedala, Ze ak spociatku budu
chciet, mézu ostat iba pred bytom a Ze nech syn robi len to, €o sam bude citit, Ze chce. Podporila syna
aj v tom, aby chodil s otcom na plavaren, pretoze si mysli, Ze Sport mu prospeje. H. ale potrebuje kfud.

8. Dfia 28.10.2019 sud vykonal pohovor s maloletym, ktory sa vyjadril, Ze v 8kole je uz vSetko v poriadku,
ale ked bol v 4.triede, tak ho ucitelky nahanali, aby chodil k tatinovi. Od 5.triedy uZ je vSetko v poriadku a
v 8kole sa mu dari, ma tam kamaratov. S otcom sa stretava tak, Zze otec pride k nemu, prechadzaju sa po
vonku a sam si s otcom stretnutie dohaduje. NajradSej by k otcovi nechodil a nechce u neho prespavat.
Ked' este chodil k otcovi, tak sa dohodli napriklad Ze si idu nie€o zahrat, s &im otec suhlasil s tym, Ze
este nie€o dorieSi a potom sa uz hrat’ nesli, lebo otec povedal, Ze uz je vela hodin. Ked sa teraz s otcom
pri stretnutiach bavia, otec stale nie¢o zahovara. Ked bol eSte menSi, tak sa u rodiCov striedal, ale v
podstate s otcom ani nebol, pretoZe az do siedmej ve€er bol u babicky a az potom ili k otcovi, kde spolu
boli najviac 2,5 hodiny a potom isli spat. Stalo sa aj to, Ze ked raz boli na dovolenke v Z. s otcom, otec
odbehol a povedal, Ze pride o 15 minut, ale priSiel az o dve hodiny. Tiez sa raz stalo, Ze ked boli spolu s
otcom stanovat' v Rakusku na jazere, ocino balil veci a ked' sa obzrel, tak tam zrazu nebol. Proste zmizol
a jeho nechal v cudzej krajine. Vtedy oslovil nejakého E., ale v tom sa otec objavil a hovoril, Ze sa bol
osprchovat. Otec ma dcéru X., ale uz sa s fou asi 2 roky nevidel a nemaju spolu Ziaden vztah. U mamy
sa mu paci, ma tam brata Y., ktory ma 3 roky a byvaju s mamou sami. Vie o tom, Ze sa rodi¢ia sudia
a nechape, preco sa stale otec nechce dohodnut. Chce byvat u mamy a nechape, preco to otec stéle
rieSi. On uz otcovi neveri, lebo raz sa stalo, Ze ho bratranec zhodil a otec s tym ni¢ neurobil, alebo ked
mal koncert, tak ho otec chytil a tahal k sebe, pripadne ked bol chory, povedal to otcovi, ktory sa ale
vyjadril, Ze uvidia ako sa to vyvinie a on uz mal potom teplotu 40 stupfiov. Ocino byva s V. a on vidi na



jej tvari, Ze by bola radSej, keby k nim nechodil. Mamina mala tiez partnera, Y. otca, ale to je eSte horsi
pripad, ako tatino. Rodi€ia sa medzi sebou nerozpravaju. On [ibi mamu a trochu libi aj otca, rodina z
otcovej strany mu vébec nechyba. Dalej uviedol, Ze ho bavia pogitade a strihanie videi. Chcel by, aby
pani sudkyha vypytala od otca peniaze, ktoré u neho ma, je to asi 250,-€, ktoré mu asi pred 4 rokmi
dala Katkina mama, ale tatino povedal, Ze je to vela pefazi a nechal si ich u seba. Pisal si s ocinom
ohladom tychto pefiazi a aj o kiipe pocitaca a pripustil, Ze by mu mohol s kipou pocitaca pomdct, ale
pocitac by bol u otca a on tam chodit nechce. Nevie presne, kedy naposledy u otca spal, méZu to byt
aj 2 roky. K otcovi ma také konkrétne vyhrady, ktoré uviedol a k mame nema Ziadne vyhrady. Potvrdil,
Ze ked iSiel k znalkyni, mama mu dala nahravacie zariadenie a dala mu ho preto, Ze keby tam nieco
bolo, Ze €o on vlastne nechce, pricom s tym suhlasil. Znalkyni povedal, Ze nechce byt s otcom sam,
ale ona sa zachovala faloSne a celu polhodinu bol s otcom sam a az potom priSla mama a zobrala ho
odtial. Toto sa mu nepéacilo. Mysli si, Ze by bolo pre neho najlepSie to, aby k otcovi nechodil, lebo tam
ma ,hnusny*“ pocit a tak ako je to teraz, mu to vyhovuje. Vébec by si nechcel vyskusat ani taku situaciu,
Ze by bol tyzderi u mamy a tyzdefi u otca, pretoze aj tak by od otca utiekol.

9. Zo znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou z odboru Psycholdgia odvetvia Poradenska
psycholdgia, Klinicka psycholégia deti, Klinicka psycholégia dospelych T. doruéeného sudu dha
15.2.2019 sud zistil, Ze v aktualnom psychickom stave maloletého nebola zistend depresivna
symptomatika. Malolety je emocionalne dekompenzovany, preziva uUzkost a strach. Emocionalnu
dekompenzaciu mu spdsobuje matka negativnym psychickym tlakom a verbalnou agresivitou v snahe
separovat maloletého od jeho otca. Uzkost a strach malolety preziva v situécii, ak je predpoklad, Zze
v pritomnosti matky prejavi akykolvek zaujem o otca. Obaja rodiia v Zivote maloletého zastavaju
vyznamnu rodi€ovsku ulohu, aj ked matka aktualne ma negativny vplyv na psychicky vyvin maloletého
(snaha o separovanie maloletého od otca). Malolety potrebuje pre svoj zdravy psychicky a fyzicky vyvin
matku a rovnako aj otca. Malolety ma k matke ambivalentny vztah, na jednej strane prezZiva vo vztahu
k matke pozitivne emdcie, na druhej strane sa matky boji, z konania matky je uzkostny so situatne
desivymi snami. Matka izolaciou maloletého od otca a od jeho SirSieho pribuzenstva je jedinou osobou
v Zivote maloletého, ktora uspokojuje jeho materialne potreby a mbze aspon Ciastoéne uspokojovat
emocionalne a socialne potreby. Dominantnu poziciu ma nekompromisne matka vo vSetkych oblastiach
v Zivote maloletého. Matka svojim neadekvatnym spravanim spésobila socialnu separaciu maloletého
od rovesnikov a problematické vztahy s rovesnikmi. Objektivne matka nereSpektuje ludsku dostojnost’
maloletého. Svojim konanim sa snazi egocentricky si maloletého privliastnit, manipuluje maloletého
a agresivne verbalne maloletému urluje, ako ma konat. K otcovi ma malolety vnutorne pozitivny
emocionalny vztah. Navonok prezentuje negativne verbalizacie na spravanie sa otca s nedostatkom
empatie vo vztahu k maloletému a verbalizuje, Ze u otca nechce byt, vnutorne emocionalne v3ak
otca neodmieta. Otec pre maloletého predstavuje maskulinny vzor. Na otdzku aké je miera schopnosti
vychovne vplyvat na maloletého dieta u kazdého z rodi€ov znalkyha uviedla, Ze v désledku svojich
osobnostnych negativ ma matka oslabenu a znizenu mieru schopnosti pozitivhe vychovne vplyvat na
maloletého. Vychovné dispozicie otca oslabuje jeho znizena schopnost empatie a vztahovacnost. Otec
ma vSak dostato€ne rozvinuté mechanizmy spéatnej vazby a je schopny racionalne svoje spravanie
vo vztahu k maloletému funkéne korigovat. Vychovny vplyv otca je z psychologického hladiska
funkCnejSi pre adekvatny fyzicky aj psychicky vyvin maloletého, ako vychovny vplyv matky. Matka vplyva
negativne na vztah maloletého dietata k otcovi. Z psychodiagnostiky vyplyvaju znaky manipulacie
maloletého dietata matkou za ucelom oslabenia citovej vazby dietata k otcovi. Matka nie je aktualne
schopna akceptovat vyznam role otca a nie je schopna rozvoja vztahu dietata k otcovi. Je ale
schopna samostatne vychovavat’ a starat sa o maloletého, av8ak kvalitu vychovného vplyvu matky
aktualne oslabuju jej osobnostné negativa a jej snaha izolovat' maloletého od otca. Z psychodiagnostiky
nevyplyva, Ze by otec negativne vplyval na vztah maloletého k matke. Vztah maloletého dietata
k otcovi je naruSeny. Dévodom je negativny emocionalny tlak a verbalna agresivita matky, ktorymi
priamo a otvorene matka manipuluje maloletého za u¢elom oslabenia citovej vazby dietata k otcovi a
az k odmietaniu otca. Malolety navonok odmietanie otca verbalizuje, ale vnutorne emocionalne otca
neodmieta. V pritomnosti matky odmietanie otca pred znalkyriou malolety verbalizoval so strachom, so
sprievodnym placom, trasom ruk a vegetativnymi zmenami. Bez pritomnosti matky malolety komunikoval
s otcom bez obav a strachu, otvorene otcovi vytykal niektoré jeho prejavy spravania sa v minulosti. Matka
netrpi duSevnou poruchou, ktora by jej branila v riadnej starostlivosti o maloleté dieta a ktora by mohla
negativne vplyvat na zdravy psychicky vyvin maloletého. V su€asnom psychickom stave matky v8ak
boli zistené prvky infantility, nezrelosti, prvky s priamym prejavom egocentrizmu, manipulativnost, pri
neuspokojeni momentalnych potrieb az verbalna nasilnost a agresivita. Matka je dilatativne extrovertny



zazitkovy typ a vyprahnuty afektivny typ s naruSenym osobnostnym terénom, antisocialna osobnost.
M4 disimulacné tendencie v spravani s prvkami zatajovania, zakryvania a pretvarky a unikanim pred
zodpovednostou. V prezivani aj spravani ma opoziéné tendencie. Disponuje prvkami maskulinnej
agresie a tendencie k nadradenosti. Ma sklony okamzite sa urazit a okamzite utoc€it. Svoju impulzivitu
a svoje vybuchy sa snazi racionalizovat, snazi sa dostat’ v kaZzdej situacii do superiornej pozicie, so
sklonom k tendencii klamat. M& neuspokojenu potrebu dominovat a vladnut a ma sklon oduseviovat
sa za idey aj za cenu obeti. Matka maloletého je schopna racionalnej sebakontroly a spatnej vazby
s dobre rozvinutymi intelektovymi dispoziciami. Je schopna predvidat’ désledky svojich rozhodnuti a
konani a uvedomovat si a rozpoznat nasledky svojho konania. Z vysledkov psychologického vySetrenia
otca vyplyva, Ze u otca nie je riziko ohrozenia zdravého psychického vyvoja dietata, pripadne ubliZzenia
na zdravi maloletému dietatu zo strany otca. Otec netrpi duSevnou poruchou, ktora by mu branila v
riadnej starostlivosti o maloletého v Case, ked je s nim a ktora by mohla negativne vplyvat na zdravy
psychicky vyvin maloletého. V su€asnom psychickom stave otca v3ak boli zistené sklony k subjektivite,
demonétrativnosti a teatralnosti. Je podozrievavy, nedévercivy a interpersonalne hypersenzitivny. Za
svoje problémy vini druhych. Je extrovertovany afektivny typ, dava do vztahu agresivne napétie
a sprievodnu uzkost, ktora je vystupfiovana. Konanie je aj pri takmer zanedbatelnych popudoch
sprevadzané uzkostou a pocitmi viny. M& sklony hfadat oporu v niekom silnejSom, je submisivny a
konvencény. O svojich slabostiach nerad hovori, v socidlnych situaciach je ostychavy a fahko upada
do rozpakov, ma znizené sebavedomie. Vzhfadom na iné odborné expertizne zistenia znalkyra dalej
uviedla, Ze z psychodiagnostiky vSetkych zu&astnenych vyplyva, Ze je v zaujme maloletého vyrastat vo
vychovnom prostredi u matky aj u otca. Z odborného psychologického hlfadiska potrebuje malolety pre
svoj zdravy psychicky a fyzicky vyvin rovnomerny a rovnocenny pobyt u kazdého z rodi¢ov. Matke dala
do pozornosti, Ze aktualne svojimi postojmi a spravanim sa k maloletému a k jeho otcovi spésobuje
emocionalnu dekompenzaciu svojho syna. Odporucila matke poradensku psychologicku intervenciu
minimalne 30 sedeni zameranu na korekciu jej sebaobrazu, rozvoj empatie, komunikaénych zruénosti,
ako aj na spoznanie a pochopenie vyznamnosti a nenahraditelnosti otca v Zivote jej maloletého syna
H.. Otcovi dala znalkyfa do pozornosti, Ze vzhladom na jeho oslabené empatické schopnosti mu
odporuéa psychologické poradenstvo minimalne 30 sedeni orientované na rozvoj a tréning empatickych
schopnosti a na spoznanie a pochopenie vyvinovych zakonitosti a Specifik dietata vo veku jeho syna.
Obom rodi€om dala znalkyfia do pozornosti, Ze konfliktnou komunikaciou bez sebakontroly, Zivelne
prenasaju na maloletého H. svoje nespracované negativne emdcie z rozpadu manzelstva. Rodigia
(najma matka) by mali vediet, Ze maloleté dieta potrebuje oboch rodi€¢ov, vnima ich ako femininny a
maskulinny vzor, osvojuje si ich partnerské a socidlne vzorce spravania. TieZ odporucila rodi€¢om parové
psychologické poradenstvo za u¢elom harmonizacie vzajomného emocionalneho prezivania a obnovu
funkénej vzdjomnej rodi€ovskej komunikacie, ktora bude v najlepSom zdujme maloletého a v sulade
s jeho zdravym psychickym a fyzickym vyvinom. Znalkyria pribrala do konania znalkyriu konzultantku
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria Y., ktora ako znalkyfa konzultantka u matky
nezistila Ziadne zavazné dusevné ochorenie z okruhu psychotickych poruch, afektivnych poruch, &i
organické poskodenie mozgu, ktoré by ju diskvalifikovali v zabezpeovani starostlivosti o svoje maloleté
dieta. Osobnost matky znalkyfa - konzultantka hodnoti ako akcentovanu s rysmi emocnej instability,
impulzivity, s nizkym sebahodnotenim, ¢o nekoreSponduje s prezentovanym hodnotenim seba vodi
okoliu. Prave tato diskrepancia ma za nasledok u posudzovanej prirovnavat sa k okoliu, ostro svoje
okolie kritizovat, ked jej nie je vyhovené, ma tendenciu spravat sa inadekvatne, histriénsky s tendenciou
k verbalnej agresivite a neuvazenym impulzivnym reakciam. V désledku toho, ze matka horlivo
bojuje za dosiahnutie svojho ciela, mdze u nej pri frustracii z neluspechu dochadzat k dekompenzacii
osobnostnych charakteristik, €o mdzZe mat za nasledok, Ze urcité akcentované €rty osobnosti prejdu do
prejavov az poruch osobnosti a prezentuju sa nasledne ako kverulacie, neodklonitelnost, neschopnost
venovat sa nie€omu inému, neschopnost’ mi¢at' o svojej ,pravde®, zbierat argumenty na presvedcéenie
druhych a nie pre seba. Znalkyfia konzultantka z psychiatrického hladiska u otca nezistila Ziadne
zavazné dusevné ochorenie z okruhy psychotickych ochoreni, afektivne poruchy, ¢i organicki dusevnu
poruchu, ktora by ho ako rodi¢a znehodnocovala alebo znevyhodrovala, pripadne az diskvalifikovala
v starostlivosti a zabezpec€ovani potrieb maloletého syna a nehrozi ublizenie na zdravi dietata ¢&i jeho
duSevnom vyvine. Osobnost’ otca znalkyfa konzultantka hodnoti ako akcentovanu s nevyvazenymi
rysmi, uzkostne Strukturovanu, s nizkym sebavedomim a so silnou potrebou opory v blizkom okoli.
Otec ma dostatoéne silne vyvinuté brzdné mechanizmy, nema sklony k impulzivnym reakciam, skér k
rigidite, ma dlhu latenciu v rozhodovacich procesoch, ¢o posilfiuje aj jeho neistotu v socidlnej interakcii.
Na pojednavani sudu dria 23.10.2019 sudna znalkyna T. uviedla, Ze na zaveroch svojho znaleckého
posudku zotrvava s tym, Ze dopifia dal$ie informécie k znaleckému skimaniu. Po ukond&eni znaleckej



diagnostiky dava rodi€om ponuku, aby jej napisali mail, pripadne doplnili nejaki dokumentaciu, ktora
povaZzuju za potrebnu v suvislosti so znaleckym dokazovanim. Obaja rodicia jej poslali maily, o bolo v
poriadku. Co nebolo v poriadku bolo to, Ze matka vysoko egocentricky v zaujme dosiahnutia vlastného
uspechu v zmysle separacie dietata od otca, inStalovala na telo dietata nahravacie zariadenie, pricom
takymto spdsobom vystavila maloletého enormnému negativhemu psychickému tlaku a pod takymto
emocionalnym tlakom strachu malolety absolvoval celé znalecké dokazovanie. Zistenia v znaleckom
skumani pod uhlom toho pohladu a faktu nadobudaju eSte vy3Siu vaznost a relevantnost v konstatovani,
aky ma matka negativny vplyv na psychickych a emociondlny vyvin maloletého. Zdoéraznila, Ze napriek
tomu, Ze dieta vedelo, Ze matka ,pocuva®, prejavilo vo vztahu k otcovi pozitivny emocionalny vztah
a otca neodmieta. Zverenie maloletého do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov neodporucala, skor
bola toho nazoru, ze by mal byt malolety v prevaznej €asti u otca, pretoze bolo zistené, Zze vychovné
prostredie u otca je lepSie, kvalitnejSie a pre dieta neohrozujuce. Na otazku, ¢&i vidi znalkyfia nejaké
rizika pre maloletého pri zachovani su€asného stavu, resp. pri zvereni maloletého matke, znalkyha
uviedla, Ze hrozi riziko maloletému, nakolko matka zotrvava vo svojom spravani a odmieta akymkolvek
spbsobom pracovat na svojom vnimani dietata, na vnhimani otca a zotrvava na tom, Ze neakceptuje
rolu otca v Zivote dietata. Za tychto okolnosti existuje riziko pokracujuceho negativneho vplyvu
matky na vyvin maloletého. V pripade zmeny zverenia maloletého do vylu€nej osobnej starostlivosti
otca nehrozi maloletému Ziaden 3ok, malolety David bude uplne v pohode, budu saturované jeho
emociondlne potreby a jeho ambicie v sebauplatneni. Mimoriadne déleZitou vecou je, Ze u otca bude
mat plnohodnotne zabezpeleny adekvatny moralny a eticky vyvin a vzor, €o u matky absentuje. Malolety
nepotrebuje ani dalsi €as na postupné pribliZovanie sa k otcovi pretoZe otcovi je dostato&ne emocionalne
blizko.

10. Zo spravy o realizacii vychovného opatrenia zo dita 10.3.2020 vypracovanej psychologi¢kou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Y. vyplyva, Ze psychologi¢ka nadviazala spolupracu s rodi¢mi po svojom
predchodcovi a v auguste 2019 ju kontaktoval otec, s ktorym sa v septembri 2019 uskuto&nilo prvé
individualne stretnutie po odchode predchadzajuceho psycholdéga dradu. V oktébri 2019 kontaktoval
referat matku s ponukou spoluprace, ktora v8ak u€ast’ na vychovnom opatreni odmietla. V novembri
2019 matka prejavila zaujem o stretnutie a odvtedy referat s rodiémi pracuje. Doposial sa uskuto¢nili 2
individualne stretnutia s otcom, jedno s matkou a Styri spolo¢né sedenia, ¢o spolu predstavuje naplnenie
10 hodin vychovného opatrenia. Obaja rodicia verbalizovali zaujem rieSit aktualnu situaciu a zhodli sa na
tom, Ze by mala byt rieSena predovSetkym s ohladom na maloletého H. v tom zmysle, aby bol malolety v
kfude a v pokoji. Rodi¢ia vSak maju rozdielnu predstavu o tom, akym spdsobom by sa mal ich synovi kfud
zabezpecit. Podla matky otec by mal stiahnut svoje navrhy a podania na sude, ¢im by nebolo ohrozené
jej zamestnanie pedagdga, ktory sa nesmie dopustit trestnej €innosti, avSak otec ju obvifiuje z marenia
sudneho rozhodnutia. Podla matkinych slov, otec by sa mal s H. stretavat tak ako doteraz, t.j. podlaich
vzajomnej dohody niekolkokrat za tyZzdef na par hodin. Naopak, otec tvrdi, Ze ak by sa zachoval aktualny
stav, nemal by mozZnost na maloletého vychovne vplyvat, s &im nesuhlasi. Otec navrhuje, aby bola
matka donutena dodrziavat sudne rozhodnutia a aby reSpektovala jeho rolu otca v Zivote maloletého.
Matka sa v priebehu stretnuti vyjadrila, Ze reSpektuje svojho syna a Ziada, aby jeho pocity reSpektoval
aj otec. Nenamieta, aby sa David s otcom stretaval a do stretnuti im nijakym spésobom nezasahuje,
pricom syn sa dohaduje priamo s otcom bez jej u€asti. Otec takyto postup namieta a navrhuje, aby bol
malolety postaveny ,pred hotovu vec” v zmysle povinnosti dodrziavat platné sudne rozhodnutie. Tym by
H. neniesol tarchu zodpovednosti na svojich pleciach a zbavil by sa tak napatia, v ktorom dlhodobo Zije.
Otec je totiz presvedCeny, Ze H. potrebuje povolenie od matky, aby s nim mohol travit ¢as a matka s
tym vnuatorne nesuhlasi. Na jednom zo spoloénych stretnuti sa rodicia za u€asti psychologi¢ky dohodli,
Ze malolety pdjde v jednu sobotu na cely den k otcovi. Otec pévodne navrhoval, aby syn k nemu iSiel
na cely vikend aj s prespatim, nakoniec vSak uznal argumenty a suhlasil s jednym dfiom. Matka bola
zo strany psychologiCky inStruovana, ako ma maloletého na stretnutie pripravit. Na dalSom stretnuti
vSak rodicia informovali, Ze tento celodenny kontakt sa nekonal. V dany defi malolety H. stravil s otcom
asi 1 az 2 hodiny a vratil sa domov, vraj verbalizoval nevélu ist' s otcom. Praca s rodi¢mi pri realizacii
vychovného opatrenia je naro¢na a ich vzajomna spolupraca prakticky nulova. V priebehu sedeni sa
rodiia velmi €asto vracaju k incidentom a konfliktom z minulosti, o v oboch vyvolava skér emocionalne
reakcie, neZ nastavenie na racionalny a konstruktivny dialdg. U rodi¢ov absentuje zdkladna dévera v
toho druhého a vzdjomne spochybriuju u€el svojho spravania. Matka je presved€ena, Ze otec svojimi
vyjadreniami manipuluje indtitucie a otec zastava nazor, Ze matka sa zuc€astriuje vychovného opatrenia
len zo strachu zo sudu. Obaja rodicia boli zo strany psychologi¢ky pouceni, Ze nielen otec ale aj matka
a samotny H. sud spoluzodpoveni za to, aky vztah budi mat otec so synom. Na poslednom stretnuti sa



matka vyjadrila, Ze nema dbveru k osobe psychologi¢ky a instrukcie psychologi¢ky povaZuje za chytanie
sa za slovi¢ka a manipulaciu. Psychologi¢ka s matkou tieto otazky prediskutovala, avdak vzhfadom na
matkine neddvercivé nastavenie nie je mozné pokracovat v poradenskom procese, ktorého zakladnym
predpokladom je prave dévera medzi klientom a psycholégom. Na poslednom stretnuti sa aj otec vyjadril
velmi skepticky vo¢i moznym zlepSeniam vo vztahu rodicov, resp. v aktualnej situacii. Z tychto dévodov
ako aj z dévodu naplnenia nariadeného poctu hodin vychovného opatrenia bol poradensky proces s
rodi€mi ukonceny.

11. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze maju za to, Ze neexistuje problém v maloletom dietati, ale problémom
je komunikacia rodicov, navySe, ked matka spociatku nebola vébec ochotna ani len zacat realizovat
vychovné opatrenie. Apeloval na rodi€ov, aby v nariadenom vychovnom opatreni pokracovali, pri¢om
zdéraznil, Ze nejde o reparaciu vztahu rodiCov ako partnerov tak, ako to zrejme pochopila matka, ale
ide o reparaciu rodiCovskych vztahov a primarnej zédkladnej komunikacie medzi rodiémi o maloletom.
Zaverectné rozhodnutie ponechal na Uvahe sudu s tym, Ze Urad prace bol rodine ako aj maloletému
napomocny, robil viacero krokov a v aktualne situacii uz nevedia viac urobit. Opat zdbraznil, Zze nie je
chyba v maloletom dietati, ale v komunikacii rodicov.

12. Zastupca Uradu komisara pre deti uviedol, Ze mal za to, Ze potom, ako bolo rodi¢om dohovorené v
tom, aby aktivne realizovali vychovné opatrenie, nastane zmena, ¢o sa vSak nestalo. Podpora matky pri
kontakte otca s maloletym je absolutne miziva. Ak v tomto smere nebude matka napomocna, nebude to
dobré. Bez matkinej participacie na stretavani sa maloletého s otcom to jednoducho nepdjde. Navrhol
nariadit nové vychovné opatrenie za u¢elom toho, aby sa matka naucila podporovat’ syna v kontakte
s otcom, kedZe malolety uz ma 13 rokov a je nesporne v obdobi, kedy otca potrebuje najviac. Navrhol
maloletého zverit do osobnej starostlivosti matke, kedZe je to aj samotny navrh maloletého, avSak matka
sa musi zacat spravat inak.

13. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

14. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

15. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

20. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

21. Na zé&klade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze naposledy bolo o uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému H. rozhodnuté v ramci konania o rozvode manzelstva
rodiCov a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 9C/142/2010-254 zo dfia 4.6.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost' dfia 16.7.2013 tak, Ze maloletého zveril do striedavej osobnej starostlivosti



rodiCov tak, Ze matka bude zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého kazdy parny kalendarny
tyzden od pondelka od 8.00 hod. do stredy do 8.00 hod. a od piatku od 15.00 hod. do pondelka
nasledujuceho kalendarneho tyZdna do 8.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzder od stredy od 8.00
hod. do piatku do 15.00 hod. Otec bude zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletého kazdy parny
kalendarny tyzder od stredy od 8.00 hod. do piatka do 15.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden
od pondelka od 8.00 hod. do stredy do 8.00 hod. a od piatku od 15.00 hod. do pondelka nasledujuceho
tyzdna do 8.00 hod. Po&as letnych prazdnin, Viano€nych a Velkono¢nych sviatkov a dalSich Skolskych
prazdnin bola striedava starostlivost upravena v osobithom reZime. Otec bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletého sumou 180,-€ mesacéne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci a pravo zastupovat maloletého
a spravovat’ jeho majetok mali pravo obaja rodicia.

22. Sud v rdmci konania vykonal rozsiahle dokazovanie, su€astou ktorého bol aj pohovor s maloletym.
Pre objektivne posudenie veci a pre zistenie skuto€ného stavu ako aj najlepsieho zaujmu maloletého,
sud nariadil vykonanie znaleckého dokazovania. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obaja
rodiia v Zivote maloletého zastavaju vyznamnu rodi€ovsku ulohu, aj ked' aktudlne ma matka negativny
vplyv na psychicky vyvin maloletého. Malolety potrebuje pre svoj zdravy psychicky a fyzicky vyvin
rovnako matku ako aj otca. Malolety David je emocionalne dekompenzovany, preziva uzkost' a strach.
Tato emocionalnu dekompenzaciu mu spdsobuje matka svojim negativnym psychickym tlakom a
verbalnou agresivitou v snahe separovat maloletého od jeho otca. Matka sa svojim egocentrickym
konanim snazi maloletého si privlastnit, manipuluje ho a agresivne verbalne mu uréuje, ako ma konat.
K matke ma malolety ambivalentny vztah, pretoZe na jednej strane preziva vo vztahu k matke pozitivhe
emdcie, ale na druhej strane sa matky boji a z konania matky je uzkostny. K otcovi ma malolety pozitivny
emociondlny vztah, hoci navonok prezentuje negativne verbalizdcie na spravanie sa otca, vnutorne
v3ak otca neodmieta. Matka ma oslabenu a zniZzenu mieru schopnosti pozitivne vychovne vplyvat
na maloletého, dokonca matka nereSpektuje jeho ludski dostojnost. Vychovné dispozicie otca su
oslabené, kedZze ma znizenu schopnost empatie a vztahovaénost. Otec ma vSak dostato¢ne rozvinuté
mechanizmy spatnej vazby a je schopny racionalne svoje spravanie voci maloletému korigovat. Vztah
maloletého k otcovi je v su€asnosti narudeny, pricom dévodom je negativny emocionalny tlak matky,
ktora otvorene a priamo manipuluje maloletého za ucelom oslabenia jeho citovej vézby k otcovi. Ani
jeden z rodi¢ov netrpi duSevnou poruchou, ktora by mu bréanila v riadnej starostlivosti o maloletého
dieta v Case, ked je s nim. V ramci konania bolo dalej preukazané, Ze v dbsledku spravania sa matky
a jej negativneho vplyvu na maloletého sa prestala realizovat' striedava osobna starostlivost oboch
rodi€ov, ktora prebiehala takmer 8 rokov. Malolety H., pod vplyvom matky, za¢al postupne Uplne odmietat’
starostlivost’ zo strany otca, ¢o vyustilo az do situacie, kedy ho matka prestala davat do Skoly a teda si
prestal plnit povinnu 8kolsku dochadzku. Za intervencie kolizneho opatrovnika a za vyraznej pomoci zo
strany zakladnej Skoly, sa podarilo aspori obnovit riadnu dochadzku maloletého do Skoly. Okolnosti, za
akych matka zmenila 8kolu, aké incidenty sa v Skole odohravali a ako sa malolety v Skole prejavoval,
boli predmetom inych poru€enskych konani. V ramci konania o vykone rozhodnutia bola matka vyzvana
na reSpektovanie sudneho rozhodnutia a az potom sa €iasto€ne v marci 2019 zacal obnovovat kontakt
maloletého s otcom. Spodiatku sa otec s maloletym stretavali v mimoriadne nedéstojnom prostredi
na schodisku pred bytom matky, pretoZze malolety vyjadroval urcité obavy, kedZe matkou bol v tom
silno podporovany. Obom rodi¢om sud dérazne odporucil postupné rozsirovanie kontaktu maloletého s
otcom a teda sa malolety zac¢al s otcom stretavat’ CastejSie. K riadnemu obnoveniu vztahu maloletého
k otcovi ale nedoslo ani napriek tomu, Ze sa rodi€ia zacali aktivnejSie podrobovat’ psychologickému
poradenstvu, ktoré napokon bolo ukonéené bez viditelného Uspechu z dévodov odmietania spoluprace
matkou. V rdmci vykonaného pohovoru sa malolety vyjadril, Ze u otca prespavat nechce a neciti sa
u neho dobre. Zaroven v3ak uviedol, Ze ma oboch rodiov rad, i ked otca ,tro8ku“. Po vyhodnoteni
vSetkych dbkazov a sledujuc predovSetkym najlepSi zaujem maloletého ako najvy3si princip, ktorym
sa sud pri rozhodovani spravuje, zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca. Tu je potrebné
zdoraznit, Ze vysloveny nazor maloletého sa nemusi vzdy prekryvat' s jeho najlepdim zaujmom, zvlast za
situacie, ked je maloleté dieta dlhodobo manipulované zo strany jedného rodi¢a. Kritérium najlepSieho
zaujmu dietata je potrebné vyhodnotit’ vo vSetkych suvislostiach. Konanie matky, ktora intenzivne a
manipulativne vplyvala na maloletého, vykazuje vSetky znaky toho, Ze mala v umysle maloletého uplne
odseparovat od otca a jeho rodiny, neberuc ohlad na skutoéné potreby maloletého. Sud neméze v
Ziadnom pripade tolerovat takéto egoistické spravanie matky, ktora sa masivnym spésobom snazila
o uplnu izol4ciu maloletého od otca a absolutne privlastnenie si dietata. Svoje konanie dovfSila tym,
Ze v ramci znaleckého dokazovania umiestnila na telo maloletého nahravacie zariadenie a tym chcela
zabranit tomu, aby malolety prejavil svoj nazor, €o sa jej vSak napokon nepodarilo, kedZe aj napriek tomu



malolety pred znalkyriou prejavil pozitivhe emdcie vo vztahu k otcovi. Takéto spravanie matky absolltne
nereSpektovalo ludsku déstojnost maloletého. Ziaden rodi¢ by nemal svojim jednostrannym a zaujatym
konanim ist’ proti zaujmom svojho maloletého dietata. Matka mala dostatok priestoru na korekciu svojho
nevhodného spravania, kedZe aj zo strany sudu bola vedena na dobrovolné reSpektovanie rozhodnutia,
nasledne na plnenie vychovného opatrenia, ¢o bolo ale ukonéené z dévodov na strane matky. Preto je
povinnostou sudu v tomto smere zasiahnut’ a vykonat napravu tak, aby malolety H. mal mozZnost vyvijat
sa a rast v prostredi, ktoré mu zachova rovnocenny vztah s oboma rodi¢mi. Otec prejavil maximalnu
davku tolerancie a trpezlivosti a aj napriek konaniu matky bol neustale pristupny zmierlivému rieSeniu
veci tak, aby to bolo v najlepSom zdujme maloletého. Schopnosti otca zabezpelovat starostlivost o
maloletého bola jednoznaéne preukazana, otec je v porovnani s matkou viac schopny akceptovat
vyznam role druhého rodi¢a a rozvijat vztah maloletého s matkou ako aj zabezpedit ich pravidelné
stretavanie, preto sud nepovaZoval za potrebné autoritativnym spdsobom upravit styk maloletého
s matkou. Sud nepovazoval aktualne ani za potrebné ulozit rodi€om a maloletému nové vychovné
opatrenie, kedZe realizacia skorSieho vychovného opatrenia bola ukon¢ena v marci 2020 bez Zelaného
vysledku. Zaverom sud konstatuje, Ze je najvyssi ¢as, aby matka prehodnotila svoj negativny postoj
k otcovi maloletého, aby si uvedomila nevyhnutnu a ddlezitu ulohu otca v Zivote ich spoloéného syna,
aby prestala konat proti jeho zaujmom a aby sa podrobila autorite akou je sud a konala v najlepSom
zaujme maloletého H.. Sud je toho nazoru, Ze malolety ma pravo vyrastat v pokojnom prostredi bez
takych konfliktov rodiCov, ktoré vyvolali u neho psychické napétie a dekompenzaciu. Dieta by nemalo
byt ohrozované konanim svojich rodi€ov, v tomto pripade konkrétne matky, ktord ho manipuluje, citovo
vydiera a znevazuje jeho vlastného otca, ¢o by mohlo poskodit psychiku maloletého nenavratne.

23.V ramci celkovej zmeny Upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti sud rozhodol aj o zastupovani
maloletého tak, ze zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia, nakolko v tomto
smere nevzhliadol Ziaden doévod na to, aby toto pravo prinalezalo iba jednému z rodicov.

24. Vyzivovaciu povinnost matky sud ur€il vo vyske 100,-€ mesacne, vychadzajuc jednak z veku
maloletého ako aj z prijmov oboch rodi€¢ov. Sud ma za to, Ze ur€ené vyzivné je primerané a zodpoveda
vSetkym kritériam rozhodnym pre jeho uréenie, preto vo zvySku navrh otca zamietol.

25. Vzhfadom na vy$3ieuvedené skutoCnosti a z dovodov, pre ktoré sud vyhovel navrhu otca na zmenu
zverenia maloletého, nevyhovel navrhu matky a tento zamietol.

26. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud v prvom rade prihliadol na to, Ze znalecké dokazovanie
sa tykalo upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému a k tomuto dékazu bolo potrebné
pristupit’ z dévodu rozpornych tvrdeni a navrhov rodi€ov ohfadom vykonu starostlivosti o maloleté dieta.
Vykonanie dékazu je v zaujme U€astnika aj vtedy, ak nim mozno vyvratit tvrdenie protistrany a vykonanie
znaleckého dbkazu bolo jednak v zdujme rodi¢ov maloletého ako aj v zaujme samotného maloletého. Z
tohto dévodu ma sud za to, Ze obaja rodiia maju rovnaky podiel na vzniknutych trovach dokazu a teda
najspravodlivejSie je rozdelit vzniknuté trovy Statu rovnym dielom medzi oboch rodi€ov. Z obsahu spisu a
vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze ani u jedného z rodi¢ov nie su predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov resp. od trov znaleckého dokazovania, nakolko ani u jedného z nich by zaplatenim
jednorazovej sumy ako nahrady trov Statu nebola ohrozena ich existencia a nedostali by sa do stavu
Zivotnej nudze. K tomuto zaveru sud dospel s prihliadnutim na to, Ze obaja rodi€ia su riadne zamestnani.
S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a na rovnaky podiel rodi€ov na vzniknutych trovach $tatu,
sud rozhodol tak, Ze matku zaviazal na povinnost zaplatit ndhradu trov $tatu vo vyske 1.034,59 € a otca
vo vySke 734,59 € na ucet Okresného sudu Bratislava IV, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Trovy znaleckého dokazovania pozostavaju zo sumy 2669,19 € za vyhotovenie znaleckych posudkov (T.
-1531,-€,Y.- 580,06 € plus 498,38 €) a za ucast znalkyne na pojednavani a za pripravu na pojednavanie
(59,75 €). Otec zlozil preddavok na znalecké dokazovanie vo vySke 600,-€ a matka 300,-€, zvySok bol
hradeny zo Statnych finanénych prostriedkov.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



