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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany HaluSkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v pravnej veci navrhovatelky S.
K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX R., zastupenej JUDr. Danou Dalakovou, advokatkou
so sidlom Daxnerova 2, 979 01 Rimavska Sobota, proti osobe podla navrhu povinnej platit prispevok
na vyzivu N. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX R., o ur€enie prispevku na vyzivu, o
odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢€.k. 8Pc/5/2020-38 zo difia
27. maja 2020 takto

rozhodol:

l. Rozsudok sudu prvej inS§tancie vo vyroku o zamietnuti navrhu (prvy vyrok) p
otvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o trovach konania (druhy vyrok) meni tak, ze
ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Ill.  Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie) rozsudkom
zo diia 27. maja 2020 zamietol navrh (prvy vyrok) navrhovatelky na urCenie prispevku na vyZivu
rozvedenej manzelky vo vyske 100,- Eur mesacne od podania navrhu na zacatie konania na sud (t.].
02.03.2020, pozn. odvolacieho sudu). Osobe povinnej platit prispevok pravo na nahradu trov konania
vocCi navrhovatelke nepriznal (druhy vyrok).

1.1 Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze manZzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 12Pc/17/2019 zo dha 06.11.2019, pravoplatnym dna
29.11.2019, ktorého pisomné vyhotovenie neobsahuje oddévodnenie. Navrh na rozvod manzelstva
podala navrhovatelka po tom, ako manzelia takmer tri roky neviedli spolo€nd domacnost. Okresny sud
mal preukazané, Ze navrhovatelka dosahuje v spoloénosti A.T.U., s. r. 0., U. (spravne ma byt Bratislava,
pozn. odvolacieho sudu) Cisty mesacny prijem 520,- Eur, jej byvaly manzel pracuje vo firme C.s.r. 0., F.
(spravne ma byt C. -G. KB, s.r.o., W., pozn. odvolacieho sudu)s &istym mesa&nym prijmom 550,- Eur.

1.2 S poukazom na § 72 ods. 1, 2 a § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine okresny sud konstatoval, Ze na
rozdiel od vyZzivného medzi manzelmi pri priznavani prispevku na vyZivu rozvedeného manzela nie je
pravny narok na v zdsade rovnaku Zivotnu droveri a vyZaduje sa kvalifikovana miera odkazanosti. Uz z
oznaclenia tohto institutu ako prispevok na vyzivu vyplyva, Ze predstavuje uzsi rozsah vyzivného ako je
v pripade vzajomnej vyZivovacej povinnosti po¢as manzelstva. Jednou zo zakladnych hmotnopravnych
podmienok priznania prispevku na vyzivu rozvedeného manzela je jeho neschopnost samostatne



sa zivit, o znamena, Ze rozvedeny manzel nedosahuje prijmy umozhujuce pokrytie jeho zakladnych
Zivotnych potrieb napr. z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, nedostatku pracovnych prileZitosti a
pod. Preukazané tiez musi byt, Ze je v moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch povinne;j
osoby platit’ prispevok za takych okolnosti, Ze sa sama nedostane do znevyhodnenej situacie a sama
nebude odkazana na vyzivovaciu povinnost. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrhovatelka je
schopna samostatne sa Zivit, riadne pracuje a za vykonanu pracu je riadne odmefiovana. Dédvodom
pre priznanie prispevku nie je rozdiel v Zivotnej Urovni byvalych manzelov po rozvode manzelstva, ani
pokles Zivotnej rovne navrhovatelky oproti obdobiu pred zanikom manzelstva. Zivotna Groveri byvalych
manzelov sa neskima ani neporovnava. Okresny sud potom navrh navrhovatelky zamietol.

1.3 Sud prvej indtancie konstatoval, ze rozhodol o trovach konania (druhy vyrok) tak, ako je uvedené
vo vyroku jeho rozsudku, pretoZe osoba povinna platit prispevok ako uspesna v konani nahradu jeho
trov neziadala.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala navrhovatelka prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne v zdkonnej lehote odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), e), f), g) Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,CSP*“). Navrhla, aby odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil a navrhu v celom rozsahu vyhovel. Uplatnila si ndhradu trov jej pravneho
zastupenia v plnej vySke. Odvolanie odévodnila tym, Ze jej byvaly manzel podla jej nazoru v konani
neuviedol svoj objektivny prijem. Ona sama splaca pbZi¢ku aj za neho a vzhfadom na svoje osobné,
majetkové a zarobkové pomery nedokaze v8etko sama platit. Zopakovala, Ze dosahuje priemerny Cisty
mesacny prijem 520,- Eur, mesacéne plati na elektrinu a vodu 50,- Eur, na stravu 200,- Eur, na splatky
uveru 125,- Eur, drogériu 30,- Eur, platbu za mobilny telefén 10,- Eur a za internet tiez 10,- Eur, €o je
spolu 425 - Eur. Zivotna Uroven jej byvalého manzela po rozvode manzelstva je vy$Sia ako jej Zivotna
uroven, preto by mal dobrovolne prispievat na jej vyzivu aspori sumou 100,- Eur mesacne, €o v3ak nie
je ochotny dobrovolne robit.

3. Byvaly manZzel, ako osoba povinnd platit prispevok, sa k odvolaniu nevyjadril (§ 373 ods. 3 CSP).

4. Nazaklade odvolania podaného v€as u¢astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359, § 362 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1
CSP) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskiumal napadnuty rozsudok (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej aj ,CMP*) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario
v spojeni s jeho § 177 ods. 2 pism. c)) dospel k zaveru, Ze odvolanie do veci samej nie je dévodné, preto
prvy vyrok o zamietnuti navrhu v napadnutom rozsudku ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP)
a vyrok o trovach konania (Druhy vyrok) zmenil (§ 388 CSP). Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostatonom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre
posudenie veci a svoje rozhodnutie, logické a presveddZivé, oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods.
2 CSP. Na zdb6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a vzhladom na potrebu vysporiadat
sa s tvrdeniami odvolatelky v odvolani odvolaci sud dopifia dalSie dévody.

5. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze primarnou podmienkou pre priznanie prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela je neschopnost navrhovatefa sam sa zivit. Ide napr. o pripad starostlivosti o
maloleté deti, ktoré nie je mozné umiestnit v predskolskych alebo 3kolskych zariadeniach, o pripad
rozvodu dlhSi €as trvajucich manZelstiev a pripad, ked sa jeden z manzelov venoval starostlivosti o
domacnost’ a deti, stratil svoju kvalifikaciu alebo mu nedovoluje pracovat nepriaznivy zdravotny stav,
resp. nedostatok zamestnania zodpovedajuceho fyzickym a psychickym predispoziciam v danom Case
a v danom mieste. Navrhovatelka ani jednu z tychto podmienok nespiria (ani to netvrdila), zabezpeduje
si prijem vlastnou pracou, ma zabezpe&ené byvanie. Druhym charakteristickym znakom tohto institatu
je primerana vyZiva, o znamena, Ze rozvedeny manzel nema dostat tolko ako manzel nerozvedeny.
Nejde o narok na zasadne rovnaku hmotnu a kultarnu droveri manzelov, ako je to v pripade manzelstva
trvajuceho. Ide tieZ o menSi narok akym je vyZiva, ktort su povinné zabezpecit svojim rodi€¢om deti.
Tvrdenie navrhovatelky, Ze osoba, ktora je podla navrhu povinna prispievat na vyzivu (teda byvaly
manzel navrhovatelky) nemala v sidnom konani uviest’ svoj objektivny prijem je len velmi vSeobecné.
Navrhovatefka mala a mohla tvrdit, ¢i a aké dalSie prijmy ma jej byvaly manzel a z akych zdrojov
okrem prijmu z pracovnej ¢innosti, ktorého vyska bola v konani pred sidom prvej indtancie objektivne
preukdzand lustraciou v Socialnej poistovni. SkutoCnost, Ze navrhovatelka splaca pdzi¢ku, udajne
za byvalého manzela, je vecou ich vzajomného vztahu, pripadne vecou vyporiadania zaniknutého



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ak navrhovatelka nie je dlznikom z péZicky, potom za istych
okolnosti modZze svoj vztah s veritelom rieSit inym spOsobom, ak je spoludiZzni¢kou, je za splnenia
ostatnych podmienok zaviazana zo zavazkového vztahu ona sama a dalsi spoludiznik. Poukaz na vysSiu
Zivotnu uroven byvalého manzZela preto vychadzajuc zo zakladnych pravnych postulatov a zisteného
skutkového stavu neobstoji. Odvolaci sud nemohol prehliadnut, Ze ak by bola navrhovatelka osobou v
hmotnej nudzi, pravna pomoc by jej bola Centrom pravnej pomoci priznana bez finanénej spolut¢asti.
Sud je tiez povinny pri rozhodovani o prispevku na vyZivu rozvedeného manzela prihliadat na priciny
zaniku a rozvratu manzelstva, ktoré v8ak vzhladom na to, Ze rozsudok o rozvode ucastnikov konania
nebolo v sulade s pravnou Upravou potrebné odévodriovat, neboli zistitelné. Okresny sud vSak spravne
prihliadol na okolnosti vyplyvajice z rozvodového spisu (kto podal navrh na rozvod manzelstva, z akych
dévodov).

6. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v druhom vyroku o trovach konania. Sudu
prvej indtancie v tomto smere svoje rozhodnutie neoddvodnil dostatoéne (neuviedol pravnu Upravu,
podla ktorej postupoval). Z formulacie druhého vyroku jeho rozhodnutia mozno dedukovat, Ze o trovach
konania rozhodoval aplikujuc zasadu Uspechu v zmysle § 255 Civilného sporového poriadku. Konanie
o prispevok na vyzivu rozvedeného manzela je vSak konanim mimosporovym, na rozhodovanie o jeho
trovach sa vztahuju ustanovenia § 52 a § 57 CMP. Generdlna klauzula rozhodovania o nahrade trov
konania v pripade nesporovych konani je formulovana v § 52 CMP. Vychadza z predpokladu, Ze Ziaden
z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Touto formulaciou
sa okrem iného zdérazriuje vynimoé&nost uplatfiovania naroku na nahradu trov konania v pripadoch, ak
to tento zakon pripusta. Zakon dava sudu moznost priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali
vo veci Uspech, proti u€astnikom, ktori ispech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat, v konaniach
vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov (§ 53 CMP). V zmysle
§ 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé. O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na
navrh (§ 57 CMP), a to v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (§ 58 CMP).

7. Predpoklad, Ze s ohfadom na okolnosti pripadu je spravodlivé priznanie naroku na nahradu trov
konania niektorému z ucastnikov, musi sud vyhodnotit z Uradnej moci za podmienky, Ze si u€astnik
konania alebo ind osoba narok na ndhradu trov uplatnil a nejde o konania uvedené v § 53 CMP. Jedinym
kritériom pri hodnoteni, i je s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé priznat nahradu trov konania nie
je zohladfiovanie osobnych a majetkovych pomerov u€astnikov, relevantné su okolnosti prejednavane;j
veci. Mimosporové konania su charakterizované svojou osobitou povahou; v zasade mozno tvrdit, Ze
ide o konania, v ktorych medzi G&astnikmi nie je spor o pravo ako také. Uspech v konani ako legalny
dovod pre priznanie nahrady trov konania predpoklada len vecny rozsah konani podla CMP uvedenych
v § 53. V inych konaniach mozZno pre postup odlisSny od § 52 CMP pouzit § 55 CMP.

8. KedZe navrhovatelka v konani pred sudom prvej inStancie aj v konani odvolacom navrhla uloZenie
povinnosti byvalému manzelovi nahradit’ jej trovy konania, bolo potrebné postupom podfa § 55 CMP
vyhodnocovat v8etky dévody, ktoré by mohli oddvodnit’ spravodlivé priznanie nahrady trov konania
niektorému z uc€astnikov. Navrhovatelka vyuZila svoje Ustavné pravo na sudnu ochranu a podala
kvalifikovany navrh, vyuZila svoje procesné pravo a plnila svoje procesné povinnosti. Nedévodnost
jej navrhu zistend sudom prvej indtancie po vykonanom dokazovani neméze viest k zaveru, Ze
navrhovatelke vznikol narok na nahradu vSetkych trov sudneho konania. NemozZno preto konstatovat,
Ze su tu okolnosti odévodiujuce spravodlivé priznanie nahrady trov konania navrhovatelke, preto bolo
potrebné aplikovat' vSeobecné pravidlo o nahrade trov konania dané v § 52 CMP, &i uz v konani pred
sudom prvej inStancie alebo v odvolacom konani. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil vyrok o trovach
konania rozsudku okresného sudu a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania (teda konania pred sudom prvej inStancie). Z totoznych dévodov, kedZe navrhovatelka podala
navrh na prisudenie nahrady trov odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol rovnako aj o trovach
odvolacieho konania.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho krajského siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 CMP). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 CMP).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch,
v ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 CMP). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP.) alebo odnat’ maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



