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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci zalobkyne 1. I., nar. XX. XX. XXXX,
bytom T. XXX, zastupenej JUDr. Janom Cipkom, advokatom so sidlom v Hnusti, Partizanska 197 proti,
zalovanym 2/ 1. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. D., E. XXXX/XX, 3/ S. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom P.,
E. XXX, 4/ 1.. W. X, nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/XB, J. - T. E., 5/ W.. D. T., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom T. ulica XXXXX/X, J. J. - O., 6/ C. E., rod. T.ova, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. XXXX/
XX, L. Y., 7/ W. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., C. XX, 8/ E. T.ova, nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., C. XX,
Xa/l. D., rod. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., C. XXXX/X, Xb/ G. D., rod. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Y., J. XXX, Xc/ B. E., rod. D.ova, nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., T. XXX, XX/ R. D., nar. XX. XX. XXXX,
bytom O. D., X. XXX/X, XX/ X. G. a neznami dedicia po X. G., vSetci na neznamom mieste, zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Budkova 36, 12a/ G. C., rodeny C., nar. XX.
XX, XXXX, bytom E. Q. XXX, XXX 01 Y. a 12b/ K. C., rodena V., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. Q. XXX,
XXX XX'Y., zalovany 5/, 6/, 10/, 2/, 9b), 9c) 9a), 3), zastupeni JUDr. W.ou Zmekovou, advokatkou, so
sidlom Zamocka 18, J., o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani zalovanej 11/ proti rozsudku Okresného
sudu O. D. ¢. k. 10C/100/2014-215 zo dna 19. 06. 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu zrusSuje avec vraciaokresnému sidu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud (d'alej tieZ ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®,
resp. ,prvostupriovy sud®) urCil, Ze nehnutelnosti nachadzajice sa v okrese O. D., v obci J., v
katastralnom uzemi J., zapisané na liste vlastnictva ¢. XX ako parcely registra ,C* evidované na
katastralnej mape ako CKN parc. €. XXX zahrady vo vymere 452 m2, CKN parc. &. XXX zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 319 m2 a CKN parc. . XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 119
m2, patria do vlastnictva zalobkyne I. |, rod. E., nar. XX. XX. XXXX, r.. XXXXXX/XXXX, bytom T. &.
XXX, XXX XX'Y.. Zaroven rozhodol, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou
domaha urcenia vlastnickeho prava v jej prospech v celosti ku nehnutelnostiam nachadzajucim sa v
katastralnom Uzemi J., zapisanym na liste vlastnictva &. XXX ako parcely registra "C" evidované na
katastralnej mape pod parc. €. XXXzahrady vo vymere 452 m2, pod parc. ¢.X8 zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 319 m2 a pod parc. €. XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 119 m2.
Dévodom na podanie Zaloby bola ta skutoénost, Ze jej rodiCia C. E. a I. E., na zaklade kupnej zmluvy
zo dia 26.03.1973 kupili od l.a D. nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi J., vedené v
pozemno-kniznej vliozke €. XX pod parcelnym &. XX ako dom, dvor a zahrada a pod parcelnym &. XX
ako zahrada, pric¢om stav bol neidenticky. Kipna zmluva bola registrovana Statnym notarstvom v O. D.
dria 23.01.1974 pod &. Reg. | 27/1974. Zalobkyha poukézala na to, Ze dila 23.06.1999 bola Okresnym
uradom v O. D. vyhotovena identifikacia parciel €. XXXX/XX-XXXX/XX, na zaklade ktorej mali byt parcely



€. XX/X, XX/X a XX zapisané na list vlastnictva €. XX. Tvrdila, Ze tieto (parcely) boli uz v tom ¢ase
vedené na jej nebohych rodi€och a su€asne tvrdila, Ze uvedené parcely su identické s nehnutelnostami,
ktoré su v st¢asnosti zapisané na liste vlastnictva &islo XX. Dalej poukazala na to, Ze jej rodigia boli
vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XX pod parc. €. XXX, XXX a XXX, a to prave
na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 26.03.1973. Od kupy v roku 1973 uzivali predmetné nehnutelnosti
rodi¢ia navrhovatelky ,vylu€ne a neruSene® a po ich smrti ich takto uzivala Zzalobkyfia az do predaja
rodinného domu so supisnym €. XX. Pri tomto predaji sa dozvedela, Ze na liste vlastnictva je vedena
len ako vlastni¢ka predmetného rodinného domu nachadzajucom sa na parcele €. XXX v celosti, aviak
bez tohto pozemku, ako aj bez pozemkov parc. €. XXXa XXX.

3. Zalovani okrem G. C. a K. C. so Zalobou pdvodne nesuhlasili, avak na pojednavani predovéetkym
po vypocuti si svedeckej vypovede uviedli, Ze so Zalobou suhlasia a navrhuju jej vyhoviet.

4. Slovensky pozemkovy fond vzniesol voci Zalobe viaceré namietky.

5. Okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka, oboznamenim sa so Zalobou, kiipnou zmluvou
z roku 1976, osved&enim o dediéstve &. |. 6 umrtnym listom l.a E., osved&enim o dedigstve . C. I. 8,
potvrdenim Obce J., oznamenim okruhu dedigov &. I. 11, rozhodnutim SN &. I. 12 a 13, identifikaciou
parciel z roku 2013, osved&enim o dedi¢stve €. |. 16, vypisom z LV €. XX, odvolanim pravneho
zastupcu Zalobkyne vodi zastaveniu konania a odmietnutiu podania, vyjadreniami SPF, vyjadreniami
R. D, W.. T., W.. E., vypisom z PKV XX, vyjadreniami pani T., pani C., pani D., amrtnym listom C.
T., vyjadrenim katastra nehnutelnosti nac.l. 120, vyjadrenim I.. X., vyjadrenim Dr. V. k vyjadreniam
Zalovanych, duplikami W.. T., W.. E., pani T, C., D., D. umrtnym listom R. D., vyjadrenim SPF zo dna
12. 02. 2018, vyjadrenim G. C. a K. C., duplikou JUDr. W. X., vypisom z LV &. XX, oboznamuje sa
obsah pripojeného spisu OSRS 6C/229/1990, z neho predovsetkym rozsudok, spisom SN N 1 27/1974 z
neho predovSetkym kupna zmluva, identifikacia parciel, vypis z PK, rozhodnutie o vyrubeni notarskych
poplatkov, rozhodnutie MNV B. o udeleni suhlasu s prevodom nehnutefnosti, oboznamuje sa obsah
pripojeného spisu 13C/26/2013, obsah pripojenych spisov Okresného sudu O. D. 3D 881/2017.

6. Okresny sud v prvom rade skumal, &i na strane Zalobkyne existuje naliehavy pravny zaujem na urceni
vlastnickeho prava v jej prospech k nehnutelnostiam tvoriacim predmet konania priCom dospel k zaveru,
Ze Zalobkyna v konani preukazala, ze ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pretoze
bez tohto ur€enia by jej pravne postavenie vo vztahu k nehnutefnostiam tvoriacim predmet konania bolo
skutoCne neisté, nakolko Zalobkyna tvrdi, Ze je vlastnickou nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet sporu,
napriek tomu vsak v katastri nehnutelnosti su ako ich vlastnici vedené iné osoby.

7. Prvostupriovy sud vec pravne posudil podla § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a podla § 134 ods.
3 Obcgianskeho zakonnika.

8. Vykonanym dokazovanim prvostupriovy sud zistil, Ze podielovymi spoluvlastnikmi parciel €. XXX, XXX
aXXXsul.S,,R.V,X.G,G.C.aK.C..

9. Z vysluchu svedka E. V. pre prvostupfiovy sud vyplynulo, Ze sa narodil v J. v roku XXXX a miestne
pomery dobre pozna, pretoZe najprv byval oproti spornej nehnutelnosti v rodi€¢ovskom dome a potom
kupil zahradu hned vedfa spornej nehnutefnosti. V roku 1992 kupil zdhradu a potreboval vyjadrenie
susedov, preto aby mohol stavat dom a za spornu nehnutefnost mu vyjadrenie daval I. E.. Uviedol
postupnost vlastnikov spornej nehnutelnosti, tak Ze nim boli pdvodne I. D. s manzelkou C., ktori umreli,
zdedil to po nich ich syn |. D., ktory to potom predal manzelom E. a po ich smrti bola dedi¢om 1. I, ktora
potom dom predala panovi G. K. a L. C.. Nikdy manzelia B.ani pani |. neboli ru§eni vo vlastnickom prave.
Len z rozpravania vie, Ze R. V. bola majetna gazdind, ku ktorej priSiel ako sluha I. D. najstarsi s tym,
Ze za velmi dobru starostlivost R. V. dala tomuto l.ovi D.ovi €ast zo zahrady a na tej zahrade si postavil
I. D. dom, pric¢om ide o tu zahradu a ten dom, ktory je predmetom konania. Okrem vy3Sie menovanych
vlastnikov nikto iny nehnutefnost’ neuZival. Ked on kupoval svoju susediacu nehnutelnost’ tak musel
vyrubat’ stromy a on zo svojej strany postavil plot podla GP vytvoreného W.. D. a z druhej strany tiez bol
vytvoreny plot rodinou T. ¢im doSlo k oploteniu spornej nehnutefnosti z oboch stran. PretoZze dovtedy
tam plot nebol. Dovtedy tam boli len kamene. Suhlas pri stavbe domu pytal svedok priamo od pana l.a
E. ako svojho suseda z dbévodu, Ze bol zapisany na LV v tom Case.



10. Nahliadnutim do kupnej zmluvy zo dfia 26.03.1973 prvostupriovy sud zistil, ze rodicia Zalobkyne C.
E. al. E. kapili od l.a D. za kipnu cenu 51.903,- K&s nehnutelnosti vedené v pozemno-kniznej viozke &.
XX, katastralne uzemie J., pod pozemno-kniznym (dalej len ,PK*) & XX ako dom, dvor a zahrada a PK
€. XX ako zahrada, v celkovej vymere 4867 m2, s uvedenim, Ze ,stav podla EN u Strediska geodézie
pre okr. O.. D. je neidenticky“ Predmetna kupna zmluva bola registrovana Statnym notarstvom v O. D.
dna 23. 01. 1974 pod €. Reg. | 27/74 s tym, Ze v uvedeny defi nastali aj pravne ucinky registracie.

11. Z odpovede katastra nehnutelnosti zo diha 08.09.2017 &.I. 120 vyplynulo, Ze tato kupna zmluva
nebola zapisatefna, nakolko sa v zmluve cituje, Ze stav EN je neidenticky, teda bolo potrebné vyhotovit
geometricky plan. PKN parc. €. XX, ktora bola predmetom zmluvy bola okrem PKN vilozky & XX
evidovana este aj v PKN vlozke €. XX a predavajuci I. D. ako vlastnik z PKN vloZky €. XX nemohol
vlastnit PKN parc. &. XX v celosti.

12. Z potvrdenia Obce J. prvostupfovy sud zisti, Ze dari za sporné nehnutelnosti plati Zalobkyria.

13. Z osvedcenia o dediéstve &.k. D 759/01, Dnot 174/01 zo dfia 05.03.2003 prvostupriovy sud zistil,
Z2e matka Zalobkyne C. E. zomrela dfia XX.XX.XXXX, priCom dediémi sa stali manzel |. E. a dcéra -
Zalobkyna.

14. Z osvedCenia o dedigstve €.k. 1D 563/2004, Dnot 149/2004 zo dna 21.08.2012 prvostupriovy sud
zistil, Ze otec zalobkyne I. E. zomrel diia XX.XX.XXXX, pri¢om jedinou dedi¢kou sa stala dcéra -
Zalobkyna.

15. Z pozemno-kniZznej vlozky €. 73 pre prvostupriovy sud vyplynulo, Ze |. D. bol vylu€nym vlastnikom
parciel PK €. XX a XX, ktoré boli zapisané v majetkovej podstate Casti A. tejto listiny.

16. Z identifikacie parciel Okresného uradu O. D., katastralny odbor zo dfia 29. 10. 2013 s dodatkom, Ze
ide o spatnu identifikaciu a su€asne identifikaciu po pozemkovych Upravach, vyplynulo, Ze nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom Gzemi J., v suasnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XX pod parc.
€. XXX ako zahrady vo vymere 452 m2, pod parc. &. XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 319
m2 a pod parc. €. XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 119 m2 su totozné s nehnutelnostami
pévodne zapisanymi v pozemno-kniznej vlozke €. XX - €ast parcely PK €. XX a pozemno-kniZnej vioZke
XX - ¢ast parcely PK &. XX.

17. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v konani bolo pévodne Zzalovanymi namietané, Ze I. D. bol iba
vlastnikom pdvodnej parcely PK &. XX, zapisanej v pozemno-kniznej vlozke €. XX, a preto mohol na
zaklade kupnej zmluvy zo dna 26. 03. 1973 previest svoje vlastnicke pravo na rodi€ov Zalobkyne iba k
predmetnej parcele so v8etkymi pravnymi nasledkami z toho vyplyvajucimi.

18. Ktomu sud prvej inStancie uviedol, Ze je sice pravdou, Ze v zmysle zasady, podla ktorej nikto neméze
na iného previest viac prav, nez sam ma, |. D. by podla v spise sa nachadzajucich iba Cisto pisomnych
dbkazov nemal moznost prevadzat nehnutefnosti, ktorych vlastnikom nebol, ako to pdvodne namietali
Zalovani, preukazovanie tychto okolnosti v konani vSak pravne zasadné pre rozhodnutie nie je, nakolko
predmetom konania je skimanie, &i Zalobkyna, resp. jej pravni predchodcovia nadobudli nehnutelnosti,
ktoré su predmetom tohto konania na zaklade vydrzania s tym, Ze sa skuma ich dobra viera, ktora sa
odvodzuje predovsetkym od pravneho dévodu nadobudnutia spornych pozemkov (v tomto pripade sa
odvodzuje dobra viera nie od nejakého ich protipravneho ukonu &i vébec neexistujuceho ukonu, ale sa
odvodzuje od existujucej pisomnej zmluvy kupnej, ktora bola dokonca registrovana Statnym notarstvom a
vypracovana pravnikom profesionalom) a objasriuju sa okolnosti na strane Zalobkyne, resp. jej pravnych
predchodcov pri nadobudani predmetnych nehnutefnosti z hladiska ich presvedcenia, i im pravo alebo
vec patrila &i nepatrila.

19. Bez ohladu na tuto argumentacia mal prvostupfovy sud z vypovede svedka podopretej suhlasnym
vyjadrenim Zalovanej R. D. za zrejmé, Ze |. D., ako byvaly vlastnik spornej nehnutelnosti uzavrel v
minulosti dohodu s gazdinou R. V. (nie je zrejmé, &i bola to pisomna ¢i Ustna dohoda, to vSak podstatné
nie je, podstatna je skutoCnost, Ze takato dohoda bola uzavreta), ktorej bol sluhom, podfa ktorej dohody
za svoje zasluhy I. D. najstarsi dostal pozemok, na ktorom si I. D. postavil dom, pri€om po smrti tohto
l.a D. jeho syn, ako dedi¢ previedol vlastnicke pravo k domu so zahradou a dvorom na manzelov



E., po smrti ktorych sa ich vlastnikom stala Zalobkyna. To znamend, Ze v davnej minulosti existovala
dohoda, o ktorej ale pisomna zmienka sa nezaznamenala, z ktorej potom vychadza zaver, Ze |. D.
najstarsi nadobudol sporné nehnutelnosti na zaklade dohody s R. V., stale na prisluSnom liste vlastnictva
zapisanou spoluvlastnic¢kou. Potom z tejto skuto€nosti vychadzajucej je mozné konstatovat, Ze |. D. ako
dedi¢ prevadzal na manzelov E. nehnutefnosti, ktorych bol vlastnikom, resp. sa citil byt ich vlastnikom,
¢o nikto ani nenamietal.

20. Ohladom namietky identifikacie pozemkov v kipnej zmluve prvostupfiovy sud uviedol, Ze z hladiska
posudenia Zalovaného naroku nie je relevantnou ta skutoénost, Ze v kupnej zmluve registrovane;j
Statnym notarstvom sa uvadza udaj, Ze stav nehnutelnosti je neidenticky. Relevantnou skuto€nostou,
ktoru je potrebné zvyraznit' je ta skutoCnost, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne uzatvarali zmluvu
postupom v sulade so zakonom, neuzatvarali zmluvu Ustnou formou, ale pisomnou, zmluvu im
vypracoval profesional - pravnik, advokat a zmluva, od ktorej sa teda odvodzuje uzivaci titul, a na zaklade
ktorej mali nehnutefnost dobromyselne Zalobkyna, resp. jej pravni predchodcovia uzivat a nakoniec aj
vydrzat bola aj riadne registrovana. Preto mal prvostupfiovy sud s poukazom na vykonané dékazy, za to,
Ze zalobkyna preukazala, Ze je vlastni¢kou spornych nehnutelnosti, tieto nehnutelnosti uzivali nerusene
jej rodicia, ktori ich nadobudli na zaklade pisomnej zmluvy od l.a D. a po ich smrti dedenim samotna
Zalobkyfia. Teda boli splnené v3etky podmienky, za ktorych sa nehnutelnosti mohli vydrzat. I. D. teda aj
podla toho, €o vyslo v konani najavo (vypoved svedka) mal moznost prevadzat’ sporné nehnutelnosti,
je zrejmé, akym spésobom ich nadobudol on, resp. jeho pravny predchodca, v prirode kupujucim tieto
nehnutelnosti ukazal, od tejto skuto€nosti a samozrejme od uzavretej kupnej zmluvy je mozné odvodit
dobromyselnost tak kupujucich, ako v su€asnosti aj Zalobkyne, teda pravni predchodcovia Zzalobkyne
nielenZze mali subjektivny pocit dobromyselnosti (opravnenosti) drzby k ur€itej nehnutelnosti ale ten
opravnene odvodzovali od relevantného titulu, teda pisomnej kdpnej zmluvy registrovanej Statnym
notarstvom. A pritom po cely svoj zivot manZelia E. ako ani ich dcéra - Zalobkyria neboli ruSeni v uzivani
tychto nehnutelnosti, teda mali za to, Ze su ich vlastnikmi. Okresny sud pripomenul, Ze k prevodu
nehnutelnosti v ase ich prevodu v roku 1973 bolo potrebné Ziadat suhlasné stanoviska réznych organov
(napriklad narodného vyboru a JRD), ktoré bolo v tomto pripade tiez dodrzané, €o vyplyva z obsahu spisu
R 1 27/74. Na zaver uviedol, Ze v Case realizacie prevodu nehnutefnosti v roku 1973 malo zapisovanie
vlastnickeho prava do evidencie nehnutefnosti iba eviden&ny charakter.

21. Sud prvej inStancie podanej Zalobe vyhovel, nakofko mal za to, Ze boli splnené podmienky na
nadobudnutie spornych nehnutefnosti vydrzanim s tym, Ze Zalobkyfia si mohla do doby opravnenej drzby
zapocitat' aj dobu, po ktord mali vec v opravnenej drzbe jej pravni predchodcovia, preto bola v konani
aktivne vecne legitimovana.

22. O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud aplikujuc § 255 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran sporu ich
nahradu nepriznal, pretoZe uspesna Zalobkyha si ich nahradu neuplatnila a netspesni Zalovani nemaju
narok na ich nahradu.

23. Proti rozsudku prvostupriového sudu podala odvolanie zalovana 11/ X. G. a neznami dedicia po X.
G., vSetci na nezndmom mieste, zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave,
Budkova 36 (dalej aj ,odvolatelka®), domahajuc sa zrusenia odvolanim napadnutého rozhodnutia a
vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

24. Podané odvolanie odvolatelka odévodnila dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, teda
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej indtancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatelka v podanom odvolani namietala, Ze
rozsudok neobsahuje nélezZitosti, ktoré ustanovuje § 220 ods. 2 a 4 CSP. Sud prvej indtancie vo
svojom rozhodnuti len v8eobecne konstatuje, Zze boli splnené podmienky na nadobudnutie spornych
nehnutefnosti vydrzanim s tym, Ze Zalobkyfa si mohla do doby opravnenej drzby zapocitat’ aj dobu,
po ktoru mali vec v opravnenej drzbe jej pravni predchodcovia, preto bola v konani aktivne vecne
legitimovand. S tymto konStatovanim sa odvolatelka nestotoznila, a podla jej nazoru sa sud nezaoberal
skuto€nostami, kedy zac€ala plynut vydrzacia doba Zalobkyne, €i je drZitefkou so zretefom na vSetky
okolnosti dobromyselna. Zalobkyria nepreukazala nadobudaci titul k spornym nehnutelnostiam, ku
ktorym sud urcil vlastnicke pravo. Sud sa nevysporiadal s namietkou Zalovanej 11/, Ze povazuje za



nepripustny postup sudu obchadzat zdkonny postup dedi¢ského konania a priamo v prejednavane;j
veci urcil, ze Zalobkyfa je vlastniCkou veci doposial neprejednanej v dedi€¢skom konani. Nie je
podlozené vykonanym dokazovanim, Ze priamo Zalobkyha nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim po
umrti pravnych predchodcov Zalobkyne. Vo veci bol predloZzeny domnely pravny titul, a to registrovana
kupna zmluva RI27/74, ktorej predmet prevodu bol vymedzeny neurdite, preto nesved&i o opravnenosti
drzby v takom rozsahu, v akom bolo uréené vlastnictvo prave vydrzanim. V konani bola predloZzena
PKV XX a spatna identifikacia parciel zo dnfa 29. 10. 2013, ale tieto listinné dbkazy nepreukazuju
tvrdenie, Ze rodicia Zalobkyne vSetky nehnutefnosti riadne odkupili. Podla listinného ddkazu, vyjadrenia
Okresného uradu O. D., odbor katastralny, zo dria 08. 09. 2017, k identifikacii predmetu prevodu bolo
potrebné vyhotovit geometricky plan. Podla nazoru odvolatelky je relevantna skuto€nost’ vo vztahu k
uréeniu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, ktoré z nehnutelnosti boli predmetom kupne;j
zmluvy. Toto zistenie je nevyhnutnym predpokladom na objektivne stotoZnenie spornych nehnutefnosti
a nasledné urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam tak, ako je to uvedené v rozsudku. Sud
prvej inStancie sice konStatoval a pripustil, Ze I. D. (pévodny vlastnik) bol iba vlastnikom parcely
PKV & XX a PKV XX, a preto mohol na zaklade predloZenej kupnej zmluvy zo diia 26. 03. 1973
previest' vlastnicke pravo iba k tejto parcele, ale z vypovede svedka E. V. a vyjadrenia Zalovane;j
R. D. mal sud za preukdzané, Zze I. D. v minulosti uzavrel dohodu s R. V. s konStatovanim, ze
nie je zrejmé, &i to bola pisomna &i Ustna dohoda, podstatna je skutonost, Ze takato dohoda bola
uzavreta. Takuto dohodu (dohody) odvolatefka nepovazuje v konani za preukazanu ani podloZenu
vykonanym dokazovanim. Odvolatelka tiez namietala, Ze sud sa nevysporiadal so skutoénostou, i
existoval pravny titul, na zaklade ktorého sa rodicia Zalobkyne povaZovali za vlastnikov, t. j. opravnenych
a dobromyselnych drzitelov, alebo &i existoval len jeden pravny titul (a to predlozena kipna zmluva),
ktora mala pravne vady, ktoré vznikli na strane vypracovatefa zmluvy (Advokatska poradria O. D.
Dr. E. V.). Uvedené zistenie ma nepochybne vyznam pre posudenie dobrej viery. Sud skuto&nost,
Ze predmetom kupnej zmluvy boli nehnutelnosti neidentické so stavom v evidencii nehnutelnosti,
nepovazoval za relevantnu s odévodnenim, ze s poukazom na ostatné vykonané dbékazy Zalobkyha
preukazala, Ze je vlastni¢kou spornych nehnutelnosti, tieto nehnutelnosti neruSene nadobudli, jej rodicia,
ktori ich nadobudli na zaklade pisomnej zmluvy od l.a D. a po ich smrti dedenim samotna Zalobkyna.
Odvolatelka takéto odévodnenie sudu naviac povazuje za rozporné, ked najskér sud pripustil aj iny
pravny dovod (neSpecifikované dohody), neskér konstatuje, Ze nehnutelnosti nadobudla Zalobkyha na
z&klade pisomnej zmluvy od l.a D. a dedenim, o odvolatelka vytyka vysSie, kedZe tieto nehnutelnosti
neboli predmetom dedenia. Za nespravny odvolatelka povazuje tieZz zaver sudu o opravnenosti drzby
Zalobkyne a jej pravnych nastupcov a o splneni podmienok vydrzania. Sud prvej inStancie tuto
skuto€nost nespravne pravne posudil.

25. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok potvrdil, lebo podla jej nazoru je vo vyroku vecne spravny. Zaroven navrhla,
aby jej odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania. Zalobkyfa odvolanie povaZuje za nie
dovodné a napadnuty rozsudok za vecne spravny. Podla jej nazoru odévodnenie napadnutého rozsudku
spifia v8etky naleZitosti § 220 ods. 2 CSP. Uviedla, Ze zakladom pre posudenie splnenia podmienok
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim na jej strane je kdpna zmluva, ktoru uzatvorili jej rodicia
s l.om D.om dfa 26. 03. 1973 a ktora bola registrovana Statnym notarstvom v O. D. pod &islom &.
reg. | 27/74. Z pripojeného spisu Statneho notarstva vyplyva, Ze predmetom zmluvy je dom, dvor a
zahrada v celkovej vymere 4867 m2. Je pravdou, Ze podla kupnej zmluvy ,stav podla EN Strediska
geodézie pre okr. O.. D. je neidenticky“. Na druhej strane zo spisu vyplyva, Ze pre moznost registracie
kupnej zmluvy boli spinené vSetky podmienky, boli udelené predpisané suhlasy a samotny predmet kupy
bol ohodnoteny znalcom z odboru stavebnictva, z ktorého je jednoznaéne urené, €o tvorilo predmet
zmluvy. Predavajuci predmet kiipnej zmluvy v prirode vymedzil, o ¢om sveddi aj prehlasenie kupujucich.
Predmet kiipnej zmluvy od jej registracie jej rodicia uzivali tak, ako je v su€asnosti v prirode zapisany na
liste vlastnictva €. XX. Pre Uplnost Zalobkyra poznamenala, Ze napriek vymere nehnutelnosti tvoriace;j
predmet kipnej zmluvy sa doméaha ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vo vymere 890 m2,
ktoré v skutognosti uzivali. Zalobkyna tieZ vo vyjadreni uviedla, Ze bolo preukazang, Ze jej rodi¢ia a ona
podla ust. § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika boli opravnenymi drzitelmi pozemkov,
ktoré tvoria predmet sporu. So zretelom na v8etky okolnosti boli totiz dobromyselni, Ze im pozemky
patria. Tieto okolnosti veci st nielen v tom, Ze predmet kipnej zmluvy registrovanej Statnym notarstvom
bol jej rodi€om v prirode jasne vymedzeny, ale najma v tom, Ze od uzavretia kipnej zmluvy a uzivania
predmetu sporu neboli nikym a ni¢im ruSeni. Podla jej ndzoru sud prvej inStancie dospel na zaklade



vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho
pravneho posudenia.

26. K podanému odvolaniu sa tiez vyjadrili Zalovani 2/, 3/, 5/, 6/, 9a/, 9b/, 9¢/, 10/ a 4/, ktori navrhli, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

27. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, len v rozsahu podla § 379 CSP a z dbvodov
vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1
pism. ¢) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej instancie podla § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

28. Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovania odvolacim sidom.

29. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

30. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa prave dopustil vyssie
uvedeného pochybenia.

31. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za preukdzané, Zze Zalobkyfia nadobudla
vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam vydrzanim, pre ktoré boli podfa zaveru sudu prvej indtancie
splnené vsetky zakonné podmienky.

32. Odvolaci sud sa nestotoZiuje s pravnym zaverom prvostupriového sudu, podla ktorého boli spinené
podmienky nadobudnutia vlastnictva Zalobkyne k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim.

33. Aj ked sud prvej inStancie vykonal nalezité dokazovanie, dospel na zaklade vykonaného dokazovania
k nespravnym skutkovym zisteniam o tom, Ze I. D., ako byvaly vlastnik spornej nehnutelnosti uzavrel v
minulosti dohodu s gazdinou R. V. (nie je zrejmé, &i bola to pisomna ¢i ustna dohoda, to vSak podstatné
nie je, podstatna je skutoCnost, Ze takato dohoda bola uzavreta), ktorej bol sluhom, podfa ktorej dohody
za svoje zasluhy |. D. najstarsi dostal pozemok, na ktorom si I. D. postavil dom, pri€om po smrti tohto l.a
D. jeho syn, ako dedi€ previedol vlastnicke pravo k domu so zahradou a dvorom na manzelov E. (kipnou
zmluvou), po smrti ktorych sa ich vlastnikom stala Zalobkyria. Sud prvej intancie vobec neuviedol akym
titulom nadobudla predmetné nehnutelnosti Zalobkyria po svojich rodi€och manzeloch E..

34. Podla § 129 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, drZitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo ten, kto vykonava pravo pre seba.

35. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri je drziteflom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

36. Podla § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, opravneny drZitel sa stédva vlastnikom veci ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov ak ide o hnutelnost a po dobu desat rokov ak ide o nehnutelnost.

37. Podla 134 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, do doby podla ods. 1 sa zapoc€itava aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

38. Vlastnictvo je v naSom pravnom poriadku chapané ako najvys$Sia pravna moc nad vecou. Tento
obsah vlastnickeho prava je vyjadreny priamo v ustanoveni § 123 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého je vlastnik v medziach zakona opravneny vec drzat (ius possidendi), uzivat (ius utendi), poZivat
jej plody a uzitky (ius fruendi) a ma pravo s vecou nakladat (ius disponendi). Pravo vec drzat, nazyvané



tiez pravom drzby, znamena pravo nakladat s vecou ako s vlastnou. Ide o vychodiskové opravnenie
vlastnika, ktoré je nevyhnutnym predpokladom pre vykon jeho ostatnych vlastnickych opravneni.

39. Vydrzanie je osobitny spdsob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia zakonom uréenych
podmienok dochadza k nemu priamo zo zakona, nevyZaduje sa k tomu rozhodnutie Statneho organu. K
tomu, aby bolo mozné nadobudnut vlastnicke pravo vydrZzanim musia byt spinené zarover tieto zdkonné
predpoklady : a) nadobudatel je opravnenym drzitefom veci po celu vydrzaciu dobu, b) nepretrzZitost
vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav uzivania predmetu vydrzania po€as zakonom stanovenej
doby, c¢) spbsobily predmet vydrzania. Predpokladom vydrZania je skutonost, Ze drzitel je so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, ¢i drzitel je so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych
predstav drzitefa. Dobromysefnost drzitefa musi byt posudzovana aj z objektivneho hladiska, t. j. &i
drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uZiva veci, ktorych vlastnictvo
nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod, staci ak tu
bol i domnely dévod (titulus putativus), teda, ide o to, aby drzitel bol so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu taky pravny titul svedci.

40. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedcéenie
nadobudatela, Ze nekond bezpravne, ak si uritu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné
presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok, a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povazuje
za vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu svedCit o opravnenosti drzby veci patri aj
okolnost, ako vec nadobudol - & mu svedci nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela
neméze byt sdm osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne
nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava.

41. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude spravidla treba, aby vydrzZitel preukazoval
platny pravny doévod nadobudnutia vlastnictva, ktory modze byt zakladom pre zapis vlastnickeho
prava do prislusného katastra nehnutefnosti, ale postaci existencia takéhoto nadobudacieho titulu (aj
putativneho), ktory jeho vnutorné presvedCenie, Ze sa stal vlastnikom veci, dostato&ne opodstatriuje.

42. Prvostuphiovy sud v danom pripade len uviedol, Ze z osvedCenia o dedi¢stve ¢.k. D 759/01, Dnot
174/01 zo dna 05.03.2003 zistil, Ze matka navrhovatelky C. E. zomrela dfia XX.XX.XXXX, pri¢om
dediémi sa stali manzel |. E. a dcéra - zalobkyfia. Z osvedCenia o dedi¢stve ¢.k. 1D 563/2004, Dnot
149/2004 zo dna 21.08.2012 zistil, Ze otec navrhovatelky I. E. zomrel dfia XX.XX.XXXX, pri€om jedinou
dediCkou sa stala dcéra - Zalobkyna. Vbbec v8ak neuviedol o bolo predmetom dedi¢stva, teda &i
predmetom dedi€stva boli aj predmetné nehnutelnosti. Nie je teda zrejmé ¢&i Zalobkyfia vstupila do drzby
predmetnych nehnutelnosti titulom dedenia, resp. inym titulom, hoc aj putativnym.

43. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze prvostupriovy sud riadne nevysvetlil, na zadklade ¢oho povazoval
Zalobkyfu za dobromyselnu drzitelku, ktora by splnila podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim. Len samotny zaver prvostupriového sudu, Ze ,boli splnené podmienky na nadobudnutie
spornych nehnutelnosti vydrzanim s tym, Ze Zalobkyrfia si mohla do doby opravnenej drzby zapocitat’ aj
dobu, po ktort mali vec v opravnenej drzbe jej pravni predchodcovia, preto bola v konani aktivne vecne
legitimovana®“, je nedostacujuci.

44. S poukazom na vy3Sie uvedené, odvolaciemu sudu tak neostéavalo iné, ako odvolanim napadnuté
rozhodnutie zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom
konani okresny sud znova posudi dévodnost podanej Zaloby Zalobkyriou.

45. Odvolaci sud na zaver uvadza, Ze len v pripade, Ze bude v prospech Zalobkyne preukazany
nadobudaci titul k predmetnym nehnutefnostiam, bude mozné rozhodnut, Ze Zalobkyna je vlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti aplikujuc citované ust. § 134 ods. 1 a 3 Obc&ianskeho zakonnika. Odvolaci
sud dava tiez do pozornosti sudu prvej inStancie, Ze ani jediny dedi€¢ sa nembzZe s uspechom domahat
uréovacou zalobou, Ze je vlastnikom veci ktora by mala patrit do dedistva, ak tato vec nebola
predmetom konania dedi€stve a ohladne tejto veci mu nebolo potvrdené nadobudnutie (k tomu porovnaj
napr. rozhodnutie NS CR 30Cdo 51/2007).



46. Ak déjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrudené, kona dalej
vo veci. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 396 ods. 3 CSP aj o trovach
odvolacieho konania.

47. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



