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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Matela a &lenov senatu
JUDr. Ruzeny Sabovej a JUDr. Oldficha Kozlika na hlavhom pojednavani konanom dna 30. 07. 2020
v Pezinku takto

rozhodol:

obzalovany W. A,
nar. XX. XX. XXXX v 8., bydlisko F. XXX, Y. S., Zenaty, samostatne zarobkovo &inna osoba
sa uznava vinnym

- z precinu poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spolo¢enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona ucinného do 30. 09. 2012 v jednocinnom subehu

- s0 zlo¢inom subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona ucinného
do 30. 09. 2012,

pretoze

ako samostatne zarobkovo ¢€inna osoba podnikajuca pod obchodnym menom W. A. - V. C. so
sidlom F. XXX, F., 1ICO: XXXXXXXX (dalej len ,prijimatel prispevku®) dia 02. 07. 2010 uzatvoril
Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku & Z2711023052201 (dalej len ,Zmluva®),
predmetom ktorej bola Uprava zmluvnych podmienok, prav a povinnosti medzi prijimatelom prispevku a
Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 4-6, Bratislava
(dalej len ,poSkodeny*), konajucim prostrednictvom Socialnej implementacnej agentury so sidlom
Spitalska 6, Bratislava, ako poskytovatelom prispevku, za G&elom poskytnutia nenavratného finanéného
prispevku do vySky 167 996,13 Eur, ¢o predstavovalo 95% z celkovych opravnenych vydavkov vo vyske
176 838,03 Eur na realizaciu aktivit projektu pod nazvom ,Nové sluzby CR v penziéne F.“, s kédom ITMS
27110230522, v ramci operacného programu Zamestnanost a socialna inkluzia, spolufinancovaného
z Eurépskeho socialneho fondu a statneho rozpoctu Slovenskej republiky v pomere 95% z celkovych
opravnenych vydavkov a 5% z vlastnych zdrojov, pri€om v sledovanom Umysle neopravnene vylakat od
poskytovatela prispevku finanéné prostriedky vo forme periaznych vydavkov na mzdy zamestnancov
za aktivitu 2 - Udrzanie novovytvorenych pracovnych miest, konal tak, Ze pri deklarovani opravnenosti
vzniknutych vydavkov s pomocou pracovnych vykazov €. 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 a 15 za obdobie
april az december 2011, ktoré zahrnul do ziadosti o platbu &. 27110230522505 a ¢. 27110230522209,
predstleral realny vykon pracovnej €innosti svojich zamestnancov podla ich pracovného zaradenia, a to:
. P. A. - organizator cestovného ruchu v regione,

-. P. A. - manazér pre tvorbu a predaj produktov a balikov cestovného ruchu,

. R. M. - sprievodca cestovného ruchu,

.. C. F. - organizator kongresov, medzinarodnych festivalov,

. W. W. - manazér publicity,



hoci vedel, Ze zamestnancov P. A., P. A., R. M. P. C. F. v skuto€nosti pracovne vyuzival vyhradne len na
poskytovanie ubytovacich a stravovacich sluzieb, a Ze prostrednictvom W. W. tieZ len predstieral riadny
vykon €innosti - zmluvnej povinnosti v oblasti zabezpecenia publicity projektu, &im W. A. konal v rozpore s
-bodom 2.4., 3.3., 5.5, 6.5. Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku,

- ¢lankom 1 bod 1, 7 bod 1, 9 bod 2.4 pism. b), c), d), g), h), j) VSeobecnych zmluvnych podmienok a
¢lankom 14 bod 1 pism. c), j) V8eobecnych zmluvnych podmienok k § 24b ods. 2 pism. c) zdkona ¢&.
528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloenstva v zneni u¢innom
do 30. 04. 2011,

-§ 19 0ds. 3a § 31 ods. 1 pism. a), j), k), n) zdkona &. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni a&innom do 31. 10. 2010,

v dbsledku ¢oho bola prijimatelovi prispevku neopravnene vyplatena suma vo vyske 28 916,59 Eur,
ktora nebola pouzita v sulade so Zmluvou a doposial tento neopravnene vyplateny prispevok nevratil,
nadalej ho neopravnene prechovava, ¢im poSkodenému svojim konanim spdsobil $kodu vo vySke 28
916,59 Eur, z ktorej 85% predstavuje prispevok poskytnuty z Eurépskeho socialneho fondu vo vyske
24 579,10 Eur a 15% predstavuje prispevok poskytnuty zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky vo
vysSke 4.337,49 Eur,

teda

- predloZil nespravny vykaz a pouzil prostriedky zo vSeobecného rozpoctu Eurépskych spoloenstiev
na iny ucel ako boli pévodne uréené, a tym umoznil spésobenie sprenevery a protipravne zadrzanie
prostriedkov z uvedeného rozpoctu a spbsobil takymto ¢inom vacsiu skodu, a zaroven

- vylakal od iného prispevok zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie a pouzitie je podla vSeobecne
zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifial, a to tym, Ze ho uviedol do omylu
v otazke ich splnenia a spdsobil takymto ¢inom vacésiu Skodu

a odsudzuje sa za to:

Podla § 225 ods. 4 Trestného zakona uc¢inného do 30. 09. 2012 s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona
ucinného do 30. 09. 2012 z dévodov § 36 pism. j) Trestného zakona u&inného do 30. 09. 2012 a §
37 pism. h) Trestného zakona ucinného do 30. 09. 2012 a s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona
u€inného do 30. 09. 2012 k uhrnnému trestu odhatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 30. 09. 2012 za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zakona ucinného do 30. 09. 2012 sa mu vykon trestu odfiatia slobody podmienecne
odklada, a zaroveri sa mu uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 30. 09. 2012 mu sud ustanovuje pri uréeni probaéného
dohladu skudobnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3, ods. 4 pism. g) Trestného zakona ucinného do 30. 09. 2012 mu sud zaroven
uklada ako sucast proba¢ného dohladu

- obmedzenie spocivajuce v zakaze uchadzat sa akymkolvek spésobom o dotaciu, subvenciu, prispevok
alebo iné plnenie zo Statneho rozpodtu, z rozpoCtu verejnopravnej institacie, rozpoctu statneho fondu,
rozpoctu vy8Sieho uzemného celku, rozpo¢tu obce a zaroven aj o financné prostriedky alebo iné aktiva
pochadzajuce z rozpoc¢tov Eurépskej unie, z rozpoltu spravovaného Eurépskou uniou alebo v mene
Eurdpskej unie,

- povinnost' spocivajucu v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zékona ucinného do 30. 09. 2012 je obZalovany povinny strpiet nad sebou
kontrolu vykonavanu probaénym a mediacnym dradnikom.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu § 256 ods. 3 Trestného poriadku p. a. sud poSkodeného
Slovensku republiku, v zastupeni: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky so
sidlom Spitalska 4, 6, 8, Bratislava, Slovenska republika, ICO: 00 681 156 odkazuje s jeho narokom na
nahradu Skody na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.



odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky podal dfia 10. 05.
2017 obzalobu pod sp. zn. VII/2 Gv 82/15/1000-33 na obvineného W. A. pre

- zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona a

- precin poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spolo€enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze ako samostatne zarobkovo €innd osoba podnikajuca pod obchodnym
menom W. A. - V. C. so sidlom F. XXX, F., ICO: XXXXXXXX (dalej len ,prijimatel prispevku®) dfa
02. 07. 2010 uzatvoril Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku €. Z2711023052201
(dalej len ,Zmluva“), predmetom ktorej bola Uprava zmluvnych podmienok, prav a povinnosti medzi
prijimatelom prispevku a Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny SR, so sidlom Spitalska 4-6,
Bratislava (dalej len ,poSkodeny*), konajucim prostrednictvom Socialnej implementacnej agentury so
sidlom Spitalska 6, Bratislava, ako poskytovatelom prispevku, za Ggelom poskytnutia nenavratného
finanéného prispevku vo vyske 176 838,03 Eur na realizaciu projektu pod nazvom ,Nové sluzby CR
v penzione F.“, s kddom ITMS 27110230522, v ramci operacného programu Zamestnanost a socialna
inkluzia, spolufinancovaného z Eurépskeho socialneho fondu a Statneho rozpoc¢tu Slovenskej republiky v
pomere 95% z celkovych opravnenych vydavkov a 5% z vlastnych zdrojov, pri€om v sledovanom umysle
neopravnene vylakat od poskytovatela prispevku finanéné prostriedky vo forme penaznych vydavkov
na zamestnancov za aktivitu 2 - udrzanie pracovnych miest, konal tak, Ze pri deklarovani opravnenosti
vzniknutych vydavkov, v rozpore so skuto€nostou a v rozpore najma s bodom 2.4, 3.3, 5.5 Zmluvy
a ¢lanku 12 ods. 3 VSeobecnych povinnosti uvadzal nepravdivé skuto€nosti ohladne vykonavania
pracovnej ¢innosti svojich zamestnancov P. A., C. F., P. A,, W. W. P. R. M., ktoré zahrnul do pracovnych
vykazov €. 7,8,9,10,11,12,13, 14 a 15, a takto ich dokladoval v Ziadostiach o platbu €. 27110230522505
a ¢. 27110230522209, hoci sa jednak jednalo o neopravnené osoby cielovej skupiny a jednak takéto
pracovné ¢innosti neboli v zmysle zaverov prislusného kontrolného organu vébec vykonané alebo ich
vykonanie prijimatel prispevku riadnym spésobom nepreukazal, v dosledku ¢oho bola prijimatelovi
prispevku neopravnene vyplatena suma vo vySke 28 916,59 Eur, ktora v rozpore s § 31 ods. 1 pism. a)
zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a v rozpore s § 12 ods. 1, ods. 3, § 13 ods. 1, ods. 3 pism. c), pism. d), § 15 ods. 3 a § 38
ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spolo¢enstva
nebola pouzitd v sulade s dohodou, ale na iny uc€el ako bol pévodne uréeny, a doposial neopravnene
vyplateny prispevok nevrétil a nadalej ho neopravnene prechovava, ¢im poskodenému svojim konanim
spo6sobil Skodu na finanénych prostriedkoch Eurdpskeho socialneho fondu vo vyske 24 579,10 Eur, ¢o
predstavuje pomer 85% z celkovej poskytnutej sumy a na finanénych prostriedkoch Statneho rozpoctu
SR vo vyske 4 337,49 Eur, €o predstavuje pomer 15% z celkovej poskytnutej sumy.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vypovedou obzalovaného W. A., vypovedami
svedkov J.. V. S., J.. V.F, P. A., P. A, R. M., V.. B. K, ¢itanim vypovedi svedkov W. W. V.., W. W. B..,
C. F. a listinnymi dékazmi.

Prokurator svoju obZalobu oprel o dékazy uvedené na jej €. I. 19, av8ak v ramci hlavného pojednavania
po vypovedi svedkyri J.. V.T. 8. P. J.. V. F;j (Sleniek kontrolnej skupiny, ktoré u obZalovaného -
prijimatela nenavratného finanéného prispevku vykonavali kontrolu na mieste) posudil, Ze je potrebné
podat rozsiahly navrh na doplnenie dokazovania, sud tento navrh prijal, dékazy boli na hlavhom
pojednavani vykonané a ich vykonanie bolo pre posudenie veci zasadné az natofko, Ze s€asti zmenil
aj pohlad prokuratora na posudenie veci tak, ako to uviedol vo svojej zavere€nej re€i na hlavhom
pojednavani konanom dna 24. 04. 2018, v ramci ktorej upravil skutkovu aj pravnu vetu obZaloby tak,
ze: ,W. A., narodeny, osobné udaje tak, ako su uvedené, bez zmeny, na tom skutkovom z&klade,
Zze ako samostatne zarobkovo €inna osoba podnikajuca pod obchodnym menom W. A. - V. C. so
sidlom F. XXX, F., 1ICO: XXXXXXXX (dalej len ,prijimatel prispevku®) diia 02. 07. 2010 uzatvoril
Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku €. Z2711023052201 (dalej len ,Zmluva®),
predmetom ktorej bola uprava zmluvnych podmienok, prav a povinnosti medzi prijimatelom prispevku
a Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny SR, so sidlom Spitalska 4-6, Bratislava (dalej len
,poskodeny*), konajucim prostrednictvom Socidlnej implementa&nej agentury so sidlom Spitalska 6,
Bratislava, ako poskytovatelom prispevku, za u€elom poskytnutia nenavratného finanéného prispevku



vo vySke 176 838,03 Eur na realizaciu projektu pod nazvom ,Nové sluzby CR v penziéne F.%
s kédom ITMS 27110230522, v ramci operaéného programu Zamestnanost a socialna inkluzia,
spolufinancovaného z Eurépskeho socialneho fondu a Statneho rozpod&tu Slovenskej republiky v pomere
95% z celkovych opravnenych vydavkov a 5% z vlastnych zdrojov, pri€om v sledovanom umysle
neopravnene vylakat od poskytovatela prispevku finanéné prostriedky vo forme pefaznych vydavkov
na zamestnancov za aktivitu 2 - udrzanie pracovnych miest, konal tak, Ze pri deklarovani opravnenosti
vzniknutych vydavkov, v rozpore so skutoénostou a v rozpore s bodom 2.4, 3.3, 5.5 Zmluvy a ¢lanku 1
ods. 1.2, ¢lanku 3 ods. 6, ¢lanku 12 ods. 3, 4, 6 pism. b), ¢lanku 14 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. j)
a ¢lanku 17 V8eobecnych povinnosti uvadzal nepravdivé skuto€nosti ohfadne vykonavania pracovnej
¢innosti svojich zamestnancov P. A., C. F., P. A.,, W. W. P. R. M., ktoré zahrnul do pracovnych vykazov
€. 7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14 a 15, a takto ich dokladoval v Ziadostiach o platbu ¢. 27110230522505
a €. 27110230522209, hoci sa v dvoch pripadoch jednalo o neoprdvnené osoby cielovej skupiny a
takéto popisované pracovné ¢innosti neboli v zmysle zaverov prislusného kontrolného organu vébec
vykonané alebo ich vykonanie prijimatel prispevku riadnym spésobom nepreukazal, v désledku ¢oho
bola prijimatelovi prispevku neopravnene vyplatena suma najviac vo vySke 28 916,59 Eur, ktora v
rozpore s § 19 ods. 3 zakona &. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a v rozpore s § 12 ods.1, § 13 ods. 1, ods. 3 pism. c), pism. d), pism.
h), § 15 ods. 3 zakona ¢&. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho
spologenstva nebola pouzita v sulade so zmluvou a doposial neopravnene vyplateny prispevok nevratil a
nadalej ho neopravnene prechovava, &im poskodenému svojim konanim spdsobil Skodu na finanénych
prostriedkoch Eurépskeho socialneho fondu najviac vo vyske 24 579,10 Eur, ¢o predstavuje pomer 85%
z celkovej poskytnutej sumy a na finanénych prostriedkoch Statneho rozpocétu SR vo vyske najviac 4
337,49 Eur, &o predstavuje pomer 15% z celkovej poskytnutej sumy, teda vylakal od iného prispevok
zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie a pouzitie je podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu
viazané na podmienky, ktoré nespifial, a to tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke ich splnenia a
spbsobil tak vacsiu Skodu, predloZil nespravny doklad a tym umoznil protipravne zadrzanie prostriedkov
zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskych spolodenstiev a spbsobil tak vacsiu Skodu, €¢im spachal zlogin
subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona a precin poskodzovania
finanénych zaujmov Eurépskych spologenstiev podfa § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.*

V ramci skutku uvedeného v modifikovanom zneni obZaloby prokurator klddol za vinu obZalovanému
v podstate to, Ze v sledovanom umysle neopravnene vylakat od poskytovatela prispevku finanéné
prostriedky vo forme pefiaznych vydavkov na zamestnancov:

- v rozpore so skuto€nostou a Zmluvou o nenavratnom finanénom prispevku (dalej len ,NFP*) pri
deklarovani opravnenosti vzniknutych vydavkov uvadzal nepravdivé skuto¢nosti ohfadne vykonavania
pracovnej €innosti svojich zamestnancov P. A., C. F., P. A, W. W. P. R. M., ktoré zahrnul do v skutku
oznacenych pracovnych vykazov, a takto ich deklaroval v dvoch ozna€enych Ziadostiach o platbu,

- hoci sa v dvoch (prokuratorom v obZalobe neoznagenych) pripadoch jednalo o neopravnené osoby
cielovej skupiny a

- takéto pracovné &innosti neboli v zmysle zaverov prislusného kontrolného organu vébec vykonané
alebo

- ich vykonanie prijimatel prispevku riadnym sp6sobom nepreukazal,

v dbsledku €oho bola prijimatelovi prispevku neopravnene vyplatena suma, najviac vo vySke 28 916,59
Eur, ktora v rozpore

- s § 19 ods. 3 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a

-§120ds.1,§ 13 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), d), h), § 15 ods. 3 zdkona &. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurépskeho spolo€enstva

nebola pouzita v sulade so Zmluvou a doposial vyplateny prispevok nevratil a nadalej ho prechovava,
¢im poskodenému spdsobil 8kodu na finanénych prostriedkoch Eurépskeho socialneho fondu vo vyske
najviac 24 572,10 Eur a na finan€nych prostriedkoch Statneho rozpoctu Slovenskej republiky vo vyske
najviac 4 337,49 Eur v pomere 85% k 15%.

Specializovany trestny sud svoj Najvy$$im sidom Slovenskej republiky zruseny rozsudok &. k.
PK-2T/10/2017-1705 zo diia 24. 04. 2018, ktorym obZalovaného oslobodil spod obZaloby podfa § 285
pism. b) Trestného poriadku, pretoze skutok nie je trestnym &inom, postavil v podstatnych bodoch na
uvahéch, Ze:



- Vlyvodzovanie pripadnej trestnej zodpovednosti obZalovaného za udajné porusenie ustanoveni
Zmluvy o NFP v zmysle trestného &inu poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloenstiev
(Eurdpskej unie) podfa § 261 Trestného zakona (t. j. Ze mal poskodit’ finanéné zaujmy Eurépskych
spologenstiev) nie je mozné, ak samotna Zmluva o poskytnuti NFP bola uzavreta v rozpore s Nariadenim
Komisie (ES) €. 1828/2006 (v sulade s ktorym bola vyhlasena Vyzva na predkladanie Ziadosti o NFP)
bez zavinenia obzalovaného (Ziadatela/prijimatefa) alebo za dokazaného zavinenia oboch zmluvnych
stran, ak zaroven naviac

- nebolo ani dokazané, Ze by obZalovany pri podavani Ziadosti o NFP uviedol poskytovatela do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie NFP aj, resp. ani v zmysle trestného €inu subven&ného
podvodu podla § 225 Trestného zakona.

- Objektivne pochybenie poskytovatela NFP pri vyberovom a schvalovacom konani o Ziadosti o NFP
vyvolalo subjektivny mylny zaver obZalovaného, t. j. Ze bol opravnenym Ziadatelom, a neskér teda aj
prijimatelom NFP.

- To prijimatel bol uvedeny do omylu a poskytovatel jeho omyl dlhodobo podporoval od prvej refundacie
vydavkov, najmd na mzdy Styroch zamestnancov zamestnanych na zaklade pracovnych zmliv na
pracovnych poziciach, pri¢om na tieto ¢innosti:

1. prijimatel nemal Zivnostenské opravnenie,

2. tieto Cinnosti neboli v sulade s predmetom Vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP v spojeni s Priru¢kou
pre ziadatela o NFP,

to znamena, Ze od pociatku realizacie projektu vSetky vydavky na jeho realizaciu boli neopravnené.

- Tento omyl prijimatela spbdsobeny a podporovany poskytovatelom znamend, okrem iného aj to, Ze
u obZalovaného absentuje vedomostnd zlozka, a tym aj vOlova zloZka umyslu uviest’ poskytovatela, v
trestnom konani v procesnom postaveni poSkodeného, do omylu.

- Poskytovatel si so znaCnym odstupom &asu zrejme svoju chybu a zodpovednost za neopravnené
poskytnutie NFP uvedomil, a tak nariadil opatovnu kontrolu na mieste (hoci predchadzajiuca kontrola
na mieste, cca 1 rok a 3 mesiace dozadu, bola negativna, a to aj vo vztahu k Ziadosti o platbu, ktora
je predmetom obzaloby), kde ihned na zaciatku vysli najavo skutonosti, o ktorych poskytovatel vedel,
resp. vediet mal a mohol od pociatku, a ktoré kontrola na mieste nespravne oznacila ako ,neopravnené
podnikanie®, hoci rozporne uviedla, Ze ,Ziadnu realnu ¢innost' prijimatel nevykonaval®, ¢o potvrdil aj
prisludny Zivnostensky urad.

- Vzhladom na vyhodnotenie dokazovania v trestnej veci vyznievaju kontrolné zistenia a ich zavery
ako ucelové, evidentne zmato&né a nelogické, rovnako ako aj odévodnenie odstupenia od Zmluvy zo
strany poskytovatela, Somu nasved&uju, okrem iného, aj vypovede svedkyn J.. F. P. J.. S. na hlavnom
pojednavani.

- Z uvedeného vyplyva najma to, Ze zavinenie bolo pri¢itané na zaklade zisteni pri kontrole na mieste
vyhradne prijimatelovi, teda poskytovatel sa svojej zodpovednosti zbavil, a prave preto ma sud dévodné
pochybnosti aj o spdsobe vykonu kontroly na mieste, jej priebehu i jej vysledkoch, o Com sveddia i
rozpory vo vykonanom dokazovani tak, ako na ne uz sud poukazal.

- V jednoduchosti vS8ak ma sud za to, Ze cielom kontroly bolo najst aj také iné nedostatky, ktoré by
umoznili poskytovatelovi odstupenie od ,Zmluvy“ a vratenie celého ,neopravnene poskytnutého NFP*
z doévodu zavinenia vyhradne prijimatefa a su€astou tejto snahy bolo aj podanie trestného oznamenia
na prijimatefa.

- Vypovede svedkyni - Eleniek kontrolnej skupiny kontroly na mieste, najma J.. F., spolahlivo preukézali,
Ze projekt nielen, Ze neplnil svoj ucel, ale ho ani nikdy plnit nemohol z uz ozrejmenych dévodov,
pricom svedkyha na priamu otazku predsedu senatu, &i bol obzalovany A. aj s tym Zivhostenskym
opravnenim, ktoré predloZil Riadiacemu organu za G&elom schvalenia Ziadosti o poskytnutie NFP
(projektu), vyhodnoteny ako opravneny Ziadatel, uviedla: ,Zial, bol.”

Zaverom k vyhodnoteniu dokazovania sud uviedol, Ze je nepripustné, aby sa poskytovatel NFP zbavoval
zodpovednosti za porudenie predpisov EU, resp. ju prenasal na prijimatela tak, Ze u neho vykona
kontrolu na mieste so zmatoénymi zavermi (Ze sa dopustil neopravneného podnikania, pretoZze na
¢innosti, na ktoré mal so schvalenim poskytovatela uzatvorené pracovné zmluvy, nemal Zivnostenské
opravnenie, a zaroven, Ze tieto predmetné Cinnosti vbbec nevykonaval), nasledne na neho poda
trestné oznamenie pre poruSenie ustanoveni Zmluvy a Ziada ndhradu Skody, ktori mal udajne sposobit
prijimatel, ak je zrejmé, Ze ani nejde o spbsobenu Skodu, ale o neopravneny majetkovy prospech, ktory
vznikol ako nasledok schvalenia Ziadosti o NFP a nasledného uzatvorenia Zmluvy o NFP v rozpore s
predpismi EU bez zavinenia Ziadatela, resp. prijimatela.

K pravnemu posudeniu veci sa sud vyjadril, Ze:



- Vo vztahu k pravnej kvalifikacii zlo€inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona nebolo dokéazané, Ze by obzalovany pri predkladani Ziadosti o NFP uviedol tidajného
poskodeného - MPSVaR SR (resp. vObec niekoho) do omylu v otazke splnenia podmienok Vyzvy na
predkladanie Ziadosti o NFP v spojeni s Priru¢kou pre Ziadatela o NFP (resp. nejakého vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu), aby tak vylakal od iného (Udajného poskodeného) prispevok zo Statneho
rozpodtu.

- Bolo v8ak naopak dokéazané, Zze samotny udajny poskodeny uviedol pri vybrati a schvaleni Ziadosti
o NFP do omylu obzalovaného, Zze bol opravnenym ziadatefom/prijimatelom NFP, a to bez jeho
zavinenia, a tento omyl tzv. poSkodeny u obzalovaného nadalej podporoval, okrem iného aj tym, Ze
obzalovanému refundoval mzdy jeho zamestnancov zamestnanych na Styroch pracovnych poziciach,
na ktoré obZalovany nemal Zivhostenské opravnenie, €o mu nevytkla ani predchadzajuca kontrola na
mieste vykonana u obZalovaného dha 22. 11. 2012 (t. j. cca 1 rok a 3 mesiace dozadu pred druhou
kontrolou na mieste vykonanou dra 06. 02. 2014), hoci na tento nedostatok prist mohla a mala.

-V dbsledku uvedeného pochybenia tzv. poSkodeného (bez zavinenia obZalovaného) nie je mozné vo
vztahu k Zalovanému precinu posSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolo€enstiev podla §
261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona potom opomenut, Ze prave toto pochybenie spdsobilo
stav, kedy:

- kazdy doklad, ktory predlozil obZalovany (prijimatel) tzv. poSkodenému (poskytovatelovi) na refundaciu
nakladov, bol od pociatku realizacie ,Projektu principialne nespravny a kazdy naklad principialne
neopravneny, lebo sa jednalo na strane obZalovaného o neopravneného Ziadatela/prijimatela,

- prostriedky zo vSeobecného rozpoc&tu Eurdpskych spolo€enstiev boli pouzité en bloc na iny uéel ako
boli pévodne uréené samotnou Vyzvou na predkladanie Ziadosti o NFP,

- samotny tzv. poSkodeny teda de facto spreneveril prostriedky uvedeného rozpocltu tym, Ze
neopravnene vyplacal NFP od pociatku neopravnenému Ziadatelovi/prijimatefovi.

Na zaklade vy$sie uvedeného Specializovany trestny sud v zrusenom rozsudku uzavrel, Ze za takychto
dokazanych okolnosti nie je mozné vyvodzovat Ziadnu trestnd zodpovednost’ vogi obZalovanému, a
preto ho podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obzaloby oslobodil, pretoze mal za to, Ze
Zalovany skutok nie je trestnym Cinom.

Ako uz bolo predoslané, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3To/9/2018 zo dfia 18.
09. 2019 podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku zrusil rozsudok Specializovaného
trestného sudu v Pezinku sp. zn. PK-2T/10/2017 z 24. 04. 2018, podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku
vec vratil Specializovanému trestnému sudu v Pezinku, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol a podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol odvolanie poSkodenej strany - Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

V odbvodneni uznesenia NajvysSi sud Slovenskej republiky, okrem iného, uviedol, Ze:

»Ako vyplyva z obsahu spisu a v konani ani nebolo sporné, Zze na zaklade vyzvy na predkladanie Ziadosti
o nenavratny finanény prispevok, kéd vyzvy DOP 2010 - SIP005, operaény program zamestnanost’ a
socidlna inkluzia vyhlasenej Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ako
poskodenym (&. . 1, priloha &. 3), podla priruCky pre Ziadatela o nenavratny finanény prispevok (€. 1. 10,
priloha €. 3) a po zaslani Ziadosti o nenavratny finanény prispevok 10. maja 2010 ziadatefom W. A. V.- C.
(€. 1.1, priloha €. 1) bola 2. jula 2010 uzavreta Zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku v
zneni Dodatku €. 1 a &. 2 (dalej aj ,Zmluva o NFP*) (&. I. 265 a nasl. spisu, zvazok Il) medzi poSkodenym
ako riadiacim organom, zastupenym Socialnou implementa&nou agenturou ako sprostredkovatelskym
organom pod riadiacim organom (dalej aj ,poskytovatel“) a podnikatefom pod obchodnym menom W.
A. V. - C,, so sidlom F. XXX, XXX XX F., zapisanom v Zivnostenskom registri pod &. XXX-XXXXX, ICO:
XX XXX XXX (dalej aj ,prijimatel™).

Predmetom Zmluvy o NFP bola uprava zmluvnych podmienok, prav a povinnosti medzi poskytovatelom
a prijimatelom pri poskytnuti NFP zo strany poskytovatela prijimatelovi na realizaciu aktivit projektu
,Nové sluzby CR v penzidéne F.“, spolufinancovany Eurdépskym socialnym fondom s celkovymi
opravnenymi vydavkami vo vyske 176 838,03 €, z toho nenavratny finanény prispevok vo vyske 167
996,13 €, z toho vlastné zdroje prijimatela vo vyske 5%.

Dvojstrannym pravnym ukonom - uzavretou zmluvou medzi poskytovatelom a prijimatelom sa podla
bodu 2.4. Zmluvy o NFP prijimatel zaviazal prijat poskytnuty NFP a pouZit ho v sulade s podmienkami
stanovenymi v tejto zmluve, pricom podla bodu 7.3. Zmluvy o NFP bol prijimatel povinny pocas
vykonu kontroly auditu najma preukazat opravnenost vynaloZenych vydavkov a dodrzanie podmienok
poskytnutia NFP podla Zmluvy.



Bolo preto nalezité a povinnostou sudu zaoberat’ sa vysledkami uskuto&nenej kontroly a jej zisteniami,
najma ¢&i vysledky dokazovania zodpovedaju popisu skutku (pri zachovani totoZnosti skutku) a &i z nich
mozno vyvodit naplnenie zdkonnych znakov trestného ¢inu.

Neobstoji zaver sudu, Ze obZalovany nebol oprdvnenym Ziadatelom. Samotné uzavretie zmluvy
malo za nasledok vznik faktického stavu opravneného Ziadatefa. Uzavretim Zmluvy o NFP sa totiz
deklaroval stav, Ze obzalovany je Ziadatelom, ktory splnil vSetky podmienky pre vznik naroku na
nenavratny finanény prispevok, pricom, a to je ur€ujuce, Ze samotny Ziadatel sa nemdze ,vyvifiovat” z
nasledného nedostatku zisteného kontrolnou &innostou v oblasti Zivhostenského opravnenia, pretoze
bol plnohodnotnym podnikatefom podla § 2 ods. 2 pism. b) Obchodného zakonnika, t. j. osobou, ktora
podnika na zaklade zivnostenského opravnenia, pricom odvolaci sud v tomto smere poukazuje na
ustanovenie § 3 ods. 1 Obchodného zékonnika, podfa ktorého platnost pravneho ukonu nie je dotknuta
tym, Ze urcitda osoba nema opravnenie na podnikanie, t. j. Zmluva o NFP je platna a u€astnici zmluvy
flou boli viazani a boli povinni ju dodrziavat v zmysle zasady ,pacta sunt servanda“ (zmluvy sa maju
dodrziavat) a osoba, ktora bez opravnenia na podnikanie vykonava tuto Cinnost a osoby, ktoré tuto
¢innost’ vykonavaju v jej mene a na jej Ucet totiz podla § 3 ods. 2 Obchodného zakonnika zodpovedaju
za Skodu, ktort tym spésobili. Tym nie je dotknuta ich zodpovednost podla osobitnych predpisov. Z
uvedeného explicitne vyplyva zodpovednost (sankcia) uplatfiovana aj podla pravnych noriem verejného
prava, vratane trestného prava.

Postup sudu, ktory vylucil trestnd zodpovednost u obzalovaného a preniesol zodpovednost na
poskytovatela prispevku, nema oporu v existujucej pravnej Uprave, naviac za situacie, ak priru¢ka pre
Ziadatela, ktora upravovala neopravneného Ziadatela, na ktort poukazoval sud, bola smerodajna pre
Ziadatela - momentom uzatvorenia Zmluvy o NFP prijimatel stratil doposial postavenie Ziadatela.

Sud prvého stupfia zéroven v priebehu celého konania opomenul - ignoroval podstatnu skuto€nost,
ktora vyplyva z obsahu spisu, a to, Ze obZalovany uz pri predkladani Ziadosti o nenavratny finanény
prispevok sam &estne vyhlasil, Ze ,spifia podmienky opravnenosti Ziadatela uvedené v prislugnej vyzve
na predkladanie Ziadosti o nendvratny prispevok® (strana 13 Ziadosti o nenavratny finanny prispevok),
preto si v tomto smere musel predmet podnikania ,ustrazit“ a dat ho do suladu s realnym vykonom
¢innosti a musel byt's tymto aj uzrozumeny a nie spoliehat sa a ,pasivne ¢akat*, kym bude vyhodnoteny
ako osoba bez potrebného Zivnostenského opravnenia.

Rovnako v Zmluve o NFP v bode 6.5. prijimatel vyhlasil, Ze mu nie su zname Ziadne okolnosti, ktoré
by ovplyvnili jeho opravnenost alebo opravnenost projektu na poskytnutie nenavratného finanéného
prispevku v zmysle podmienok, ktoré viedli k schvaleniu Ziadosti 0 nenavratny finanény prispevok pre
projekt a podla bodu 6.6. prijimatel vyhlasil, Ze vSetky vyhlasenia pripojené k Ziadosti o prispevok su
pravdivé a zostavaju ucinné pri podpise Zmluvy o NFP (&. I. 268 spisu), teda vratane vysSie uvedeného
Cestného vyhlasenia.

Je potrebné poukézat v tomto smere aj na to, Ze ustanovenia o podkodzovani finanénych zaujmov
Eurdpskych spoloenstiev, na ktoré organ ¢inny v tresthom konani okrem iného poukazuje, ochrariuju
finanéné zaujmy Eurdpskej unie. Ich zdkladnym ucelom je pdsobit preventivne proti neopravnenému
scudzeniu zdrojov, ktoré su Slovenskej republike poskytované v suvislosti s jej vstupom do Eurdpskej
Unie a jej naslednému rozvoju. Slovenska republika zastipena prislusnymi vykonnymi organmi je
v danom pripade iba spravcom prostriedkov poskytovanych Eurdpskou uUniou a je v sulade s
prislusnymi dohovormi Eurépskej unie zodpovedna za ochranu tychto prostriedkov, ktora sa realizuje
aj trestnym postihom os6b, ktoré prostriedky ziskaju, resp. uzivaju v rozpore s prislusnymi zakonnymi
ustanoveniami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pritom upozorfiuje aj na to, e Specializovany trestny sud z
dokazovania, ktoré vykonal, nasledne dbkazy, na ktoré v odévodneni rozsudku poukazal, nespravne
vyhodnotil, a to z dévodu, Ze svoje zavery vyvodzoval len z obsahu Zivnostenského listu a jednotlivych
Zivnosti v fiom uvedenych, a nevyhodnotil dékazy v kontexte opisu skutkovej vety obZaloby pre zaver
0 vine, resp. nevine obZalovaného a v podstate celé odévodnenie rozsudku pertraktuje len otazku
Zivnostenského opravnenia. Nijakym spésobom nevyhodnotil skutoénosti uvedené v skutkovej vete a
svoj zaujem doposial sud prvého stupria koncentroval len na otazku tzv. Zivnostenského opravnenia a
vyluéne z nej vyvodzoval svoj zaver o tom, Ze skutok nie je trestnym &inom, lebo obZalovaného oznadil
ako ,neopravneného Ziadatela“. Samotny proces realizacie projektu, na ktory bol viazany nenavratny
finanény prispevok a &i doSlo k realizacii vyu&tovania projektu v sulade so stanovenymi podmienkami,
tak sud nepochopitefne presunul na zaCiatok tohto procesu, a to do fazy splnenia podmienok Ziadatela,
€o uz vzhfadom na vysSie uvedené zavery odvolacieho sudu nebolo nalezité.

Bude ulohou sudu prvého stupfia opatovne vyhodnotit dékazy v kontexte vysSie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu, a to vo vztahu k naplneniu ¢i nenaplneniu zdkonnych znakov niektorého trestného



¢inu v zneni skutkovej vety obZaloby, nasledne zo strany prokuratora pozmenenej (€. I. 1679 spisu),
pri zachovani totoZnosti skutku sudom, doplnit dokazovanie minimalne v rozsahu zabezpedenia
aktualnej spravy o povesti, odpisu registra trestov, pracovného hodnotenia a vykonat pripadne i dalSie
dbkazy, ktorych potreba vykonania vyvstane v priebehu hlavného pojednavania a nasledne rozhodnutie
odbévodnit v sulade s ustanovenim § 168 Trestného poriadku tak, aby rozsudok bol zrozumitelny,
preskumatelny a zavery sudu opodstatnené, pricom podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku je sud prvého
stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.*

Zavazny pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tymto postavil Specializovany trestny sud
na uplne inu ,Startovaciu Ciaru“ pre ,opatovné vyhodnocovanie dékazov v kontexte vySSie uvedenych
zaverov odvolacieho sudu*, nez ku ktorej dospel pri vyhodnocovani dokazovania Specializovany trestny
sud, a ktoré vyplynuli aj zo sprav z kontroly na mieste, vratane toho, ¢o vyplynulo z vysluchov veducej
kontrolnej skupiny J.. V. F. a &lenky kontrolnej skupiny J.. V. S. s prihliadnutim aj na vyjadrenie dalSieho
Clena kontrolnej skupiny J.. Q. M. a aj na zavere¢nu re¢ splnomocneného zastupcu poskodeného.
Najvyssi std Slovenskej republiky teda v podstate zaviazal Specializovany trestny sid zUzit rozsah
vyhodnocovania dokazovania a zamerat sa vyluCne na skumanie viny €i neviny obZalovaného
bez mozZnosti skimat aj pripadné zavinenie alebo spoluzavinenie iného subjektu v procese pred
uzavretim Zmluvy o NFP, &o je podla nazoru Specializovaného trestného sudu spdsobilé vykazat' urgitd
nekomplexnost pri vyhodnocovani dokazovania, ale Specializovany trestny sid musi a bude zavazny
pravny néazor nadriadeného sudu re$pektovat. Novou ,$tartovacou Giarou” sa tak pre Specializovany
trestny sud stala Zmluva o NFP, ktorej uzavretie malo podfa zdvédzného pravneho nazoru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky za nasledok vznik faktického stavu opravneného ziadatefla, t. j. Zze uzavretim
Zmluvy o NFP sa deklaroval stav, Ze obZalovany je Ziadatelom, ktory splnil v8etky podmienky pre vznik
naroku na NFP a ako ucastnik zmluvy bol riou viazany a bol povinny ju dodrZiavat.

Na zaklade vy$Sie uvedeného Specializovany trestny sid na hlavnom pojednéavani nalezite zistil
skutkovy stav veci tak, Ze ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba podnikajuca pod obchodnym menom
W. A. - V. C. so sidlom F. XXX, F., ICO: XXXXXXXX (dalej len ,prijimatel prispevku*) dfia 02. 07.
2010 uzatvoril Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku €. Z2711023052201 (dalej len
~Zmluva®), predmetom ktorej bola uprava zmluvnych podmienok, prav a povinnosti medzi prijimatelom
prispevku a Ministerstvom préce, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska
4-6, Bratislava (dalej len ,poSkodeny*), konajucim prostrednictvom Socialnej implementacnej agentury
so sidlom Spitalska 6, Bratislava, ako poskytovatefom prispevku, za ugelom poskytnutia nenavratného
finanéného prispevku do vySky 167 996,13 Eur, Co predstavovalo 95% z celkovych opravnenych
vydavkov vo vyS8ke 176 838,03 Eur na realizaciu aktivit projektu pod ndzvom ,Nové sluzby CR v
penziéne F.“, s kédom ITMS 27110230522, v ramci operacného programu Zamestnanost’ a socialna
inkldzia, spolufinancovaného z Eurépskeho socialneho fondu a Statneho rozpoctu Slovenskej republiky v
pomere 95% z celkovych opravnenych vydavkov a 5% z vlastnych zdrojov, pri€om v sledovanom umysle
neopravnene vylakat od poskytovatela prispevku finanéné prostriedky vo forme pefaznych vydavkov
na mzdy zamestnancov za aktivitu 2 - UdrZanie novovytvorenych pracovnych miest, konal tak, Ze pri
deklarovani opravnenosti vzniknutych vydavkov s pomocou pracovnych vykazov €. 7, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14 a 15 za obdobie april az december 2011, ktoré zahrnul do Ziadosti o platbu €. 27110230522505
a ¢ 27110230522209, predstieral realny vykon pracovnej &innosti svojich zamestnancov podfa ich
pracovného zaradenia, a to:

-. P. A. - organizator cestovného ruchu v regiéne,

-. P. A. - manazér pre tvorbu a predaj produktov a balikov cestovného ruchu,

. R. M. - sprievodca cestovného ruchu,

-. C. F. - organizator kongresov, medzinarodnych festivalov,

. W. W. - manazér publicity,

hoci vedel, Ze zamestnancov P. A., P. A., R. M. P. C. F. v skuto€nosti pracovne vyuzival vyhradne len na
poskytovanie ubytovacich a stravovacich sluzieb, a Ze prostrednictvom W. W. tieZ len predstieral riadny
vykon €innosti - zmluvnej povinnosti v oblasti zabezpecenia publicity projektu, &im W. A. konal v rozpore s
-bodom 2.4., 3.3., 5.5, 6.5. Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku,

- €lankom 1 bod 1, 7 bod 1, 9 bod 2.4 pism. b), c), d), g), h), j) VSeobecnych zmluvnych podmienok a
¢lankom 14 bod 1 pism. c), j) V8eobecnych zmluvnych podmienok k § 24b ods. 2 pism. c¢) zédkona ¢&.
528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloenstva v zneni u¢innom
do 30. 04. 2011,



-§19 0ds. 3a § 31 ods. 1 pism. a), j), k), n) zakona &. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni a&innom do 31. 10. 2010,

v dbsledku ¢oho bola prijimatelovi prispevku neopravnene vyplatena suma vo vyske 28 916,59 Eur,
ktora nebola pouzita v sulade so Zmluvou a doposial tento neopravnene vyplateny prispevok nevratil,
nadalej ho neopravnene prechovava, ¢im poSkodenému svojim konanim spdsobil Skodu vo vySke 28
916,59 Eur, z ktorej 85% predstavuje prispevok poskytnuty z Eurépskeho socialneho fondu vo vyske
24 579,10 Eur a 15% predstavuje prispevok poskytnuty zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky vo
vyske 4.337,49 Eur.

Oproti obZalobe sud upravil skutok tak, aby zodpovedal skutoénému stavu veci, najmad s ohladom
na zavazny pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v spojeni s ohfadom na vykonané
dokazovanie. TotoZznost upraveného skutku so skutkom uvedenym v prokuratorom modifikovanej
obZzalobe pritom zostala plne zachovana.

Vo v8eobecnosti je nutné ozrejmit, Ze podstata skutku je uréena ucastou obvineného na urcitej trestne
stihanej udalosti, z ktorej vziSiel nasledok vyznamny z hladiska trestného prava hmotného. Podstata
skutku je zachovand, ak je zachovana aspori s€asti totoznost konania a nasledku.

Obzalovany W. A. na hlavhom pojednavani vypovedal samostatne, Ze sa riadil tym, ¢o bolo v zmluve,
nechape, Ze pefiazné prostriedky boli neopravnené, ani preco je obZalovany. Nie je pravda, Ze osoby,
zahrnuté do pracovnych vykazov, boli neopravnené osoby, viac sa sam vyjadrit’ nevedel.

Na otazky prokuratora obZalovany odpovedal, Ze dostal cez internet vyzvu, ked' si ju precital, videl, Ze
to ma vyznam, chcel cely penzién dat’ na vysSiu Uroven, tak do toho iSiel.

V zmysle vyzvy sa mali realizovat’ rézne Skolenia, aby sa naudili jednat’ s ludmi, ako prosperovat,
organizovat’ veci, aby v suvislosti s reStauranym zariadenim mohol poskytovat pre turistov vSelijaké
akcie.

V jeho penzidne F. bolo vyberové konanie, kde aj uzatvoril zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku.

Podla zmluvy musel 5 fudi zobrat, poudit ich, Ze budu psychotesty a posedenie. Neboli to jeho
zamestnanci, len jedna volakedy robila pre neho - pani A., chcel ju pustit, aj ju pustil s tym, Ze ked urobi
vyberové konanie, tak ju zoberie naspat. Pan M. bol u neho na dohode, manzelka u neho zamestnana
nebola.

V zmysle zmluvy teda zamestnal osoby - P. A, C.F, R. M., P. A. P. J. B..

Tito zamestnanci vykonavali presne to, o mali uvedené v zmluve, aj sa Skolili, vSelijaké projekty museli
vypracovavat, konkrétne to v8ak obZalovany uviest nevie, odovzdal to vySetrovatelovi.

R. M. v ramci svojej Cinnosti v3elijaké projekty musel robit, obZalovany to prezrel, vietko bolo v poriadku.
Obzalovany si nepamata, ¢i osobne vyhotovoval pracovné vykazy zamestnancov, ani aké Skolenia sa
vykonavali, lebo on robil a nemohol byt na celych tychto Skoleniach.

Skolenia robili cez vyberové konania, aké presne, si obzalovany nepamata, zuéastfiovali sa ich vSetci
prijati zamestnanci, aj dohodari, Skolenia trvali tyZzdef alebo viac, od 6ésmej hodiny s obedriajSou
prestavkou.

Viedla sa evidencia hosti, to dal aj kontrolérom, viedli ju obZalovany, jeho manzelka a J. H..

Kontrola bola vykonana, ani hodinu tam neboli, pytali papiere s tym, Ze obZalovany musi vediet, o oni
potrebuju, on vSetky papiere mal, dal ich vySetrovatelovi.

O termine kontroly bol obZalovany upovedomeny len cez internet, der a ¢as, obzalovany im napisal, Ze
mu to o desiatej nepasuje, prisli o jedenastej a o dvanastej uz tam neboli.

Kontroldri ho vyzvali, aby im dal vSelijaké podklady, ale nevedeli, Ze aké. ObZalovany mal vSetky papiere,
ale oni povedali, Ze to nebudu hladat, lebo to nie je v ich pravomoci. Potom sa chytili, Ze obZalovany
nema také a také... ObZalovany vySetrovatelovi dal v3etko, lebo normalne, zrozumitelne rozpraval.
Vysledky kontroly boli obZalovanému doru€ené asi za dva mesiace, s tymito nesuhlasil, lebo tam
napisali, Ze neodovzdal vSetky papiere, ale on im dal v3etky papiere, ktoré od neho pytali. ObZalovany
si uz nepamatal, &i v rdmci svojich namietok ku konkrétnym zisteniam, ktoré poslal mailom aj postou,
zasielal aj nejaké prilohy - doklady. Vie v8ak, Ze v8etko odovzdal vySetrovatelovi, preto nechéape,
pre€o kontrolna skupina tvrdi, Ze obZalovany v ramci vykonavanej kontroly nedisponoval - nepredloZil
pozadované doklady, ked im dal v8etko, o poZadovali.

Obzalovany nevie, kto spracovaval Ziadosti o platbu, asi u&tovnicka, ale on to vSetko prezrel.

Na otazky obhajcu obZalovany odpovedal, Ze predtym ako uzatvoril zmluvu, ich hospodarska situacia
bola dost' biedna. Ak by nedostal tie finanéné prostriedky, absolutne by sa mu nepodarilo vytvorit tie
pracovné miesta.



VSetky Skolenia sa zrealizovat nepodarilo, lebo ,oni“ (pozn. sidu: obZalovany mysli zrejme druhu
zmluvnu stranu) od zmluvy odstupili.

V evidencii na recepcii sa zapisuju len ubytovani hostia, okrem toho vedie eSte aj knihu na objednavky.
V3etky doklady, ktoré kontrolna skupina identifikovala, jej dali, kontrolna skupina mala pristup ku vSetkej
dokumentacii, aj tej, €o obzalovany odovzdal vySetrovatelovi na jeho vyzvu. Kontrolna skupina v8ak
nevedela vysvetlit, €o chcu, povedali, Ze im obZalovany nevie dat doklady s tym, Ze ked obZalovany
nevie, aké doklady chcu, tak tam nemaju ¢o hfadat a hned odisli. V suvislosti s pracovnymi vykazmi iné
konkrétne doklady nepozZadovali.

Pracovné miesta, ktoré obZalovany vytvoril, dodnes funguju.

Vydavky projektu, konkrétne aj 8kolenia a mzdy zamestnancov, obZalovany hradil cez ucet.
Ministerstvu prace ako poskytovatefovi prispevku obZalovany zdokladoval vetky vydavky, ktoré on
uhradil.

Na otazky predsedu senatu obzalovany odpovedal, Ze pred realizaciou projektu bola jeho ziskovost
velmi slaba, asi patkrat menS$ia ako teraz. Poskytovali ubytovacie sluzby s reStauraciou pre ubytovanych
hosti, ale velmi mélo hosti vtedy mali.

Pred realizaciou projektu obZalovany zamestnaval mamu a R. M., ktory obZalovanému vypomahal, robil
papiere, aj ¢asnika, dalej zamestnaval aj pani A., robila u&tovnictvo, vypomahala v kuchyni, predavala
v jeho obchode.

Manzelka P. A. v ¢ase pred projektom u neho nerobila, bola na materskej. C. F. P. W. W. u neho
nepracovali.

Obzalovany nevedel presne uviest - nepamatal si, na akych pracovnych poziciach v ramci projektu
pracovali jeho manzelka, pani A. a C. F..

Miesto predavacky pocas realizacie projektu zastavala matka obzalovaného.

Ugelom projektu bolo, aby vytvorili a udrzali pracovné miesta.

R. M. bol v ramci projektu zamestnany ako projekt manazér, ¢o robi aj dodnes, realizuje zajazdy - je
organizator aj €asnik, po€as projektu ¢asnika nerobil.

Obzalovany si nepamatal, v akej pracovnej pozicii na dohodu v ramci projektu pracoval W. W. V..

Do pracovnych zmluv uzavretych s osobami P. A., C. F., P. A. P. R. M. obZalovany neuviedol, Ze maju
Zivnost. W. W. bol dohodar, to nevie. Sam obZalovany Zivnost mal, ale nevie presne, €i aj na cestovny
ruch.

Na otazku, aké pracovné miesta a pre aku skupinu os6b mal obZalovany v rdmci vyzvy vytvorit’ pracovné
miesta, obZalovany uviedol, Ze organizator skrz gastronémiu, aby dosiahli vy38iu uroveri v gastronémii,
presnejsie sa vyjadrit nevedel - nepamatal si, ale nebolo ,tam“ napisané, Ze pre osoby nezamestnané
alebo taZko zamestnatelné.

Pokial sa tyka ekonomicke;j situacie po¢as projektu, tak to postupne vzrastlo, maju viac hosti, zakaznikov,
lebo ma ludi, ¢o sa vedia s fludmi rozpravat.

V &ase realizacie projektu sa realne viedla kniha ubytovanych hosti, tato bola predloZena pri kontrole,
obZalovany si nepamata, ¢i v tom €ase boli v penzidéne ubytovani nejaki hostia, keby vSak boli, boli by
zapisani v knihe ubytovanych.

Na &as kontroly obZalovany zabezpedil u€ast vSetkych oséb zamestnanych v ramci projektu, okrem
dohodara W. W. P. B. K., ¢o obZalovany dopredu avizoval kontrol6rom.

Tzv. podpornd dokumentaciu, ktor4 by preukazovala realnost vykonanych &innosti uvedenych v
pracovnych vykazoch, kontrola nepoZadovala, len vySetrovatel.

Vysledky kontroly obZalovany prezrel, precital, tieto namietal a v ramci namietok zaslal aj dokumentaciu,
ktoru podla vysledkov kontroly nepredlozil. Oni mu to vratili, ani to neotvorili, telefonicky mu povedali, Ze
to neuznaju, nevie, & ma nejaky doklad o tom, Ze to ministerstvo vratilo, pozrie doma.

Na doplfiujuce otazky prokuratora, obhajcu a predsedu senatu obzalovany odpovedal, Ze kontroléri si
do mobilu fotili knihu ubytovanych, ostatné doklady nevie.

Kazdy, kto vstupi do penziénu, je host a ubytovany je ubytovana osoba. Kontroléri sa ho na takéto
rozliSenie absolutne nepytali.

Pokial sa tyka zlepSenia vdaka realizacii projektu, tak ubytovanie maju na vysSej arovni, aj reStauraciu,
viac jedla maju, vdaka marketingovym tahom, konkrétne na internete, projekty na tahanie hosti, rézne
bali¢ky, jedlo a ubytovanie, viac os6b zamestnava, donedavna Sest, robia akcie, mitingy, uz su dost
znami, iba pefiazny vynos zatial nemaju, na to potrebuju roky, aby dosli na taku uroven, Ze aj peniaze
z toho budu mat.

V ramci realizacie projektu mali aj medzinarodny kongres, kontrolna skupina neZiadala, aby to
preukazali, to oni nechceli vediet, vedel by to preukazat, aj fotky z toho maju.



Svedkyha J.. V. S. v samostatnej ¢asti vypovede uviedla, Ze obZalovaného pozna, stretli sa iba na
kontrole na mieste.

Pracuje na Ministerstve prace, socialnych veci a rodiny ako koordinatorka auditov a certifikaénych
overovani na odbore kvality na sekcii fondov EU a do marca 2015 pracovala ako manazérka overovania
kvality, kde preverovala aj podania inych subjektov a prave v tomto ¢ase doSiel anonymny podnet
dorudeny z Uradu vlady Slovenskej republiky 31. 08. 2012 k projektu ,Nové sluzby cestovného ruchu v
penziéne F.“, ktorého predmetom boli obavy podavatelov zo zneuzitia eurofondov v obci F. na vzdelavaci
proces v cestovnhom ruchu na vytvorenie novych pracovnych miest pre novy penzién D..
PreSetrovanim tohto podnetu sa zistilo, Ze v opise projektu bolo pochybenie v nazve penziénu, kde
namiesto penzionu F. bolo uvadzané penzién D., o zameralo pozornost aj na iny projekt s ndzvom
»Inovacie sluzieb a cestovného ruchu s aplikaciou na penzion D.“.

Opakovanym zaslanim anonymného podnetu ob¢anov F., ktory doSiel 12. 09. 2013, zacal
nasledne riadiaci organ preverovat skutoCnosti uvedené v podani, aj v nadvaznosti na ten druhy
projekt. Preverovali sa skutoCnosti na zaklade predlozenej dokumentéacie, ktoru predlozil byvaly
sprostredkovatelsky organ, skrateny nazov bol SIA - Socialna implementa¢na agentura.

Vykonanou kontrolou oboch projektov, vratane kontrol na mieste, boli zistené podstatné poruSenia
Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku (dalej len ,NFP*), nasledkom &oho riadiaci
organ odporucil sprostredkovatel'skému organu odstupenie od zmluvy.

Implementacna agentura potom znovu preSetrila cely podnet a na zéklade svojich vlastnych zisteni, aj
zisteni, ktoré boli zistené kontrolou na mieste, ktord uskuto€nil riadiaci organ 06. 02. 2014, nasledne
odstupila od zmluvy v roku 2015 od oboch projektov.

Zaroven Socialna implementacna agentura (dalej len ,SIA*) vypracovala podozrenie zo spachania
trestného &inu a v spolupraci s Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny bolo podané dfia 12. 01.
2015 oznamenie o podozreni zo spachania trestného €inu na organy &inné v trestnom konani.

K samotnému priebehu kontroly svedkyfia uviedla, Zze tato sa uskutocnila 06. 02. 2014 v penziéne F. v
obci F., supisné &islo XXX u prijimatefa W. A. V. - C..

Kontroly na mieste sa zuc€astnila svedkyfa spolu s veducou kontrolnych skupin - pani V. F. a ¢lenom
kontrolnej skupiny - panom Q. M..

Za prijimatefa boli za€astneni pan W. A. - majitel penziénu, pani P. A., pani finanéna manazérka - A.
F.A. a neskor este pani recepéna.

Riadiaci organ este pred samotnou kontrolou zasielal oznamenie, Ze sa takato kontrola uskutocni, a to
organiza¢ne zabezpec€ovala veduca kontrolnej skupiny pani F..

Kontrola prebiehala takou formou, Ze hned v Gvode sa preukazali sluzobnymi preukazmi a predlozili
poverenie na vykonanie kontroly na mieste.

Pri vykone kontroly postupovali podfa platnej Zmluvy o poskytnuti NFP, ako aj v sulade s dalSimi
predpismi.

Cielfom projektu ,Nové sluzby cestovného ruchu v penziéne F.“, ktory je zadefinovany v Ziadosti o NFP
na strane 6 bod 9, bolo vytvorit podmienky pre vzdelavaci proces, v ramci ktorého sa vytvori priestor pre
tvorbu novych pracovnych miest. Specifickym cielom projektu bolo vzdelavanim v projekte ,Nové sluzby
cestovného ruchu v penzione F.“ zvySit kvalitu sluZieb v oblasti cestovného ruchu a poskytnat novym
zamestnancom pracovné miesto. Ciel projektu, aktivity projektu, ciefova skupina, Ziadatel, to vSetko
bolo zadefinované v Ziadosti o NFP, ktory bol Ziadatelovi schvaleny a tato Ziadost o NFP sa predkladala
na zaklade Vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP, kod vyzvy: VOP2010-SIP005 a Vyzva sa konala
v ramci Operacného programu ,Zamestnanost a socialna inklizia“, ktora bola zamerana na podporu
rastu zamestnanosti a opatrenie €. 12 - Podpora tvorby a udrzania pracovnych miest prostrednictvom
zvySenia adaptability pracovnikov podnikov a podpory podnikania. Bola tam vymedzena aj ramcova
aktivita ¢. 1.2.4, a to podpora tvorby novych pracovnych miest, vratane podpory vytvarania novych
pracovnych miest v novych podnikoch a samozamestnania. CiZze bola samotna Vyzva a Vyzva potom
eSte odkazovala na Priru¢ku pre Ziadatela, v ktorej takisto eSte boli blizSie Specifikované podmienky
opravnenosti a kritéria, aké mali spifiat jednotlivi Ziadatelia o NFP.

V ramci Vyzvy bolo zadefinované, Zze opravnenymi Ziadatelmi su podnikatelia v sulade s podmienkami
Vyzvy, ktori spifiaju definiciu mikro, malého alebo stredného podnikatela a planuju realizovat jednotlivé
aktivity v predlozenom projekte a opravneni Ziadatelia museli spifiat kritéria definicie malych a strednych
podnikov v zmysle prisludnej schémy pomoci de minimis, a zaroveri museli mat’ opravnenie podnikat’ v
oblastiach vymedzenych v PriruCke pre Ziadatefa. Pomoc sa vztahovala vyluéne na €innosti suvisiace
s oblastou cestovného ruchu. BlizSia Specifikacia opravnenosti Ziadatela je uvedena v Priru¢ke pre
Ziadatela.



V projekte boli vliastne 3 hlavné aktivity, a to bola tvorba novych pracovnych miest, drzanie novych
pracovnych miest a vySkolenie zamestnancov a majitefa pana A. ako samostatne zarobkovo €inne;j
osoby (dalej len ,SZCO*). Dokopy mal teda prijimatel vyskolit 6 zamestnancov.

V ramci tvorby novych pracovnych miest prijimatel mal v Ziadosti o NFP, uz vlastne v samotnom cieli
to bolo uvedené, Ze to budu novi zamestnanci na novovytvorenych pracovnych miestach, ktoré potom
udrzi v zmysle Zmluvy do roku 2015 a v priebehu ich vyskoli.

V ramci tvorby novych pracovnych miest dbleZitou bola aj diagnostika pracovnych a osobnych
kompetencii jednotlivych zamestnancov, ktori si vlastne na zaklade kritérii, ktoré mali vymedzené v
Ziadosti o NFP, mali zvySovat a prehlbovat svoju kvalifikaciu, &iZze mali to byt uz kvalifikovani fudia a
mali si prehlbovat kvalifikaciu.

Bolo vytvorenych 5 pracovnych miest, a to sprievodca cestovného ruchu, organizator cestovného ruchu
v regiéne, organizator kongresov, medzinarodnych festivalov, manazér pre tvorbu a predaj produktov a
balikov cestovného ruchu a recepé&na.

K samotnej kontrole svedkyra uviedla, Ze po predlozeni poverenia nasledne bola kontrolnej skupine
predlozend projektova a uc€tovna dokumentdcia v originalnom vyhotoveni, na vyZiadanie kniha
ubytovanych hosti a vypis zo Zivhostenského registra.

Boli kontrolované dve Ziadosti o platbu &. 27110230522209 a &€. 27110230522505, a takisto aj pracovné
vykazy, ktoré boli v rdmci tychto Ziadosti predloZené. Nakolko v&ak tieto €innosti, ktoré boli v pracovnych
vykazoch, nemali vypovednu hodnotu, bolo potrebné preukéazat zo strany prijimatela realnost’ tychto
vykonavanych ¢€innosti.

Pracovné vykazy sa tykali teda tych piatich zamestnancov na novovytvorenych pracovnych miestach,
plus este aj troch &lenov projektového timu, to boli projektovy manazér, finanény manazér a manazér
pre publicitu.

K pracovnym vykazom svedkyna eSte doplnila, Ze nakolko boli povinni overit na mieste realnost a
opravnenost vynaloZenych finanénych prostriedkov poskytnutych z verejnych zdrojov, v danom pripade
celkovej ceny prace pre jednotlivych zamestnancov na zaklade predlozenych pracovnych vykazov
zo strany prijimatefla, najskdr kontrolovali &innosti, ktoré suviseli s ubytovanymi hostami a bola im
na poziadanie predloZzena kniha ubytovanych hosti, ktora bola v tomto pripade jedinou hodnovernou
dokumentaciou pre posudenie realnosti deklarovanych ¢innosti suvisiacich s vykazovanim starostlivosti
0 zakaznikov, resp. o ubytovanych hosti, resp. klientov.

KedZe kniha ubytovanych hosti obsahovala velké mnoZstvo udajov, poziadali prijimatela o vytlacenie
tejto knihy, ale nakolko doSiel toner, a toto nebolo technicky mozné, tak nasledne navrhli, Ze si tuto knihu
prefotia do mobilu a k tomuto neboli Ziadne vyhrady.

Kniha sluzila vyluéne pre ucely spracovania udajov spravy z kontroly na mieste, iSlo teda o kvantitativne
vyjadrenie ¢o do poltu ubytovanych hosti a asové vyjadrenie, kedy boli tito hostia ubytovani v danom
penziéne. Z tychto Udajov kvantitativnych bol spracovany vystup, ktory bol zakomponovany aj do spravy
z kontroly na mieste.

Nasledne bolo zistené, Ze novoprijati zamestnanci si v pracovnych vykazoch vykazovali €innost -
starostlivost’ o zdkaznikov alebo starostlivost’ o ubytovanych hosti, tdto €innost v3ak nekoreSpondovala
s evidenciou knihy ubytovanych hosti, inak povedané, zamestnanci si vykazovali ¢innost - starostlivost
o ubytovanych hosti, resp. o zdkaznikov, hoci v dany def neboli v penziéne ubytovani Ziadni hostia.
Cize prijimatel si vykazoval &innosti, ktoré realne podra knihy ubytovanych hosti neboli vykonavané.
Nasledne este na zaklade predloZenych pracovnych vykazov kontrolovali aj ostatné pracovné €innosti
a Ziadali v suvislosti s tymito pracovnymi vykazmi predloZit vystupy, resp. podklady, ktorymi by
prijimatel deklaroval €innosti vykézané v jednotlivych pracovnych vykazoch. Tieto dodato¢né podklady
im prijimatel nevedel predloZit, hoci iSli vykaz po vykaze, tak im neboli predloZené Ziadne vystupy, ktoré
pozadovali, aj napriek skuto€nosti, Ze vlastne jednotlivi zamestnanci mali v rdmci svojich pracovnych
naplni uvedené, Ze maju viest technicku aj obchodnu dokumentaciu.

Zaroven poziadali o original vypisu zo Zivnostenského registra a bolo zistené, Ze prijimatel vlastne
nemal Zivnostenské opravnenie na &innosti, ktoré si zadefinoval v rdmci Ziadosti o NFP, &ize
nemal Zivhostenské opravnenie na organizovanie kongresov a medzinarodnych festivalov, ¢o vlastne
vykonaval pan C. F. na pozicii organizator kongresov a medzinarodnych festivalov podla pracovnych
vykazov. Dalej prijimatel nemal Zivnostenské opravnenie na tvorbu a predaj produktov a balikov
cestovného ruchu, €o vykonavala pani P. A., €iZze nemal Zivhostenské opravnenie v tejto suvislosti s
tvorbou a predajom balikov na &innost v cestovnej kancelérii. Dalej nemal Zivnostenské opravnenie na
¢innost organizacie cestovného ruchu, ktort vykonavala podla pracovnych vykazov pani P. A. na pozicii
organizator cestovného ruchu. A zaroven este nemal Zivnostenské opravnenie na €innost' sprievodca
cestovného ruchu, ktora vykonaval na pozicii sprievodca cestovného ruchu pan R. M.. Teda okrem



recepénej v podstate, tak ako si vykazovala tie ¢innosti, tak prijimatel mal aj podla Zivnhostenského listu
Zivnost spojenu s ubytovanim a poskytovanim stravovacich sluZieb.

ESte pred samotnou kontrolou riadiaci organ zistil na zaklade vypisu zo Socialnej poistovne, Zze dvaja
zamestnanci, ktori pracovali u prijimatela - pana W. A., vlastne neboli novymi zamestnancami, ale
pracovali uz aj pred uzatvorenim pracovnej zmluvy u pana A. a boli to sprievodca cestovného ruchu R.
M., ktory pred realizaciou projektu pracoval ako €asnik od obdobia 19. 01. 2009 do 29. 09. 2010, pracoval
na dohodu, tato dohoda bola zrusena a nasledne od 01. 10. 2010 pracoval ako sprievodca cestovného
ruchu. Taktiez pani P. A. podla vyjadrenia pana A. pracovala pred realizaciou projektu ako predavacka
od 01. 10. 2008 do 29. 09. 2010 a nova zmluva bola uzavreta od 01. 10. 2010. Ostatni zamestnanci -
pani J. H. pracovala ako recepéna od 01. 10. 2010, pani P. A. bola predtym na materskej dovolenke a
od 01. 10. 2010 bola s fiou uzatvorena pracovna zmluva, v ramci ktorej bola zmienena pracovna napln
a na pozicii organizator kongresov, medzinarodnych festivalov pracoval od 01. 10. 2010 do 31. 03. 2011
pan Q. R., potom bola s nim zmluva zruSena a od 01. 04. 2011 pracoval na tejto pozicii pan C. F,,
pricom v ramci kontroly boli kontrolované jeho pracovné vykazy. Cize u zamestnancov A. P. M. vzniklo
podozrenie z ugelového ukon&enia pracovnopravnych vztahov za u¢elom ziskania NFP, a vlastne ani
nemali pozadovanu kvalifikaciu, a zaroven podla Ziadosti o NFP to mali byt novi zamestnanci.
Pozadovana kvalifikacia bola zadefinovana v Ziadosti o NFP, majitelka firmy uréila nasledovné interné
kritéria a hned ako prvé bola kvalifikacia - odborné znalosti. Dalej v ramci projektu malo ist o pripravu,
zaSkolenie, zapracovanie a vzdelavanie zamestnancov podniku v zaujme zvy3enia ich teoretickych
a praktickych zruénosti a pracovnych navykov, najma v oblastiach zvySovania jazykovych zruénosti,
rozSirovania psychosocialnych zruénosti, zvySovania manazérskych zruénosti, rozSirovania Specifickych
odbornych zruénosti a kompetencii v nadvaznosti na potreby pracovného miesta. Cize predpoklada sa,
Ze uz mali mat pozadované kvalifikacie a mali si ich uz iba rozSirovat.

Dalej bola zistena nezrovnalost v pracovnych vykazoch pana W., &o je uvedené v sprave z kontroly
na mieste v bode 3, Ze manazér publicity - pan W. v pracovnych vykazoch vykazoval ¢innosti, ktoré
nezodpovedali skuto¢nosti, a to pravidelnu archivaciu podkladov, spracovanie dokumentéacie projektu,
spracovanie dokumentéacie k verejnému obstaravaniu, pricom tieto €innosti nemal manazér publicity
v pracovnej naplni, a takisto prijimatel k nim nevedel predlozit Ziadnu podporni dokumentéaciu alebo
zaznam.

Dalej bolo zistené, Ze prijimatel nezabezpegil pritomnost 0séb zodpovednych za realizaciu projektu,
pricom za realizaciu projektu sa zu&astnila za zamestnancov iba pani A. a neskoér prisla recepéna - pani
A., z projektového timu tam bola pani finanéna manazérka.

Po uskuto€neni kontroly na mieste bola teda na riadiacom organe vypracovana sprava z kontroly na
mieste, ktora bola nasledne zaslana prijimatefovi na podpis. Bola zaslana doporu€ene a potom mal
prijimatel jednu podpisanu stranu poslat spat, o ale nezaslal, az po vyziadani riaditelky bola sprava
doru€ena a nebola podpisana prijimatelom W. A.. V rdmci spravy mal prijimatel moznost pisomne podat
namietky do 10 pracovnych dni od dorucenia, prijimatel ndmietky poslal, ale uz neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by zistenia spravy z kontroly vyvratili. Riadiaci organ nasledne odpovedal na tieto
namietky a v odpovedi uviedli, Ze sprava z kontroly na mieste je ukon&ena a plati pévodny obsah spravy,
teda ni€ sa uz v sprave nezmenilo po tychto namietkach.

Na otazky prokuratora svedkyna odpovedala, Ze o tejto kontrole zaslala veduca kontrolnej skupiny
oznamenie o tom, Ze sa tato kontrola uskutoéni. Svedkyria sa nevedela presne vyjadrit, kedy to bolo
zasielané s tym, Ze k tomuto sa bude vediet bliZie vyjadrit pani F., lebo to organizatne zabezpecovala,
ale ma vedomost, Ze obZalovany bol o kontrole istotne upovedomeny.

Po prichode na miesto kontroly Ziadali o predloZenie projektovej a uctovnej dokumentacie v originalnom
vyhotoveni, knihu ubytovanych hosti, vypis zo Zivnostenského registra a eSte Ziadali podpornu
dokumentaciu, ktora by preukazovala realnost a opravnenost &innosti, ktoré boli vykazované v
pracovnych vykazoch.

Projektova dokumentacia je vlastne cely zaklad projektu od Ziadosti o NFP cez Zmluvu o NFP, dodatky
k Zmluve o NFP az po monitorovacie spravy.

Ugtovna dokumentéacia sa tyka uz samotnych Ziadosti o platbu a v ramci nej Gétovnych dokladov a
podpornych dokumentov.

Podporna dokumentacia su dokumenty k tym pracovnym vykazom, pretoZe tam mali vykazované rézne
vystupy, napr. analyzy, prieskumy trhu, organizécia r6znych podujati, €iZe ta podporna dokumentéacia sa
viaZe na pracovné vykazy zamestnancov.

PredloZzena im bola ta& projektova a u&tovna dokumentacia a ostatnd podporna dokumentacia,
ktoru pozadovali z tych pracovnych vykazov, im predloZzena nebola. ESte im bola predloZzena kniha
ubytovanych hosti a vypis zo Zivhostenského registra.



Kontrolna skupina ziadala, aby tam boli pritomni zamestnanci a ¢lenovia projektového timu, avsak v
priebehu kontroly veduca kontrolnej skupiny sa pytala, &i pridu aj ostatni zamestnanci (predtym pani F.
komunikovala s prijimatelom a bolo jej povedané, Ze zamestnanci pridu v poobednych hodinach), ale
teda uz nepridli. Bola tam iba pani A., recep¢na a finanéna manazérka, pricom na dévod nedostavenia
sa tychto zamestnancov si uz svedkyfa nespomina.

Predmetom kontroly bola kontrola skuto&ne vykonanych prac alebo poskytovania sluzieb deklarovanych
na fakturach a inych relevantnych dokumentoch, ktoré predloZil prijimatel na SIA ako suc€ast tychto
dvoch Ziadosti o platbu, kontrola a sulad realizacie projektu so Zmluvou o poskytnuti NFP, kontrola
opravnenosti, hospodarnosti, efektivnosti, u€innosti a u¢elnosti pouzitia pomoci a podpory a kontrola
dodrziavania usmernenia RO &. N6/2007, manual pre informovanie a publicitu.

Konkrétne zistenia boli predovSetkym tie, Ze prijimatel prispevku poskytol nespravne a nepravdivé
informacie v pracovnych vykazoch, a to v tom, Ze novoprijati zamestnanci si v pracovnych vykazoch
vykazovali ¢innost, ktort realne nevykonavali, napr. starostlivost o ubytovanych hosti, ktora vSak
nekoreSpondovala uz s predmetnou knihou ubytovanych hosti, a taktiez v pracovnych vykazoch boli
popisané cCinnosti, ktoré nezodpovedali skuto€nosti a prijimatel nevedel preukazat ich reédlnost a
opravnenost, nakofko nepredloZil Ziadne vystupy, Ziadne podklady, ktorymi by deklaroval €innosti
vykazované v jednotlivych pracovnych vykazoch, hoci ili po viacerych pracovnych vykazoch, nebolo
im predloZené nic.

Pri pracovnych vykazoch pana C. F. na pozicii organizator kongresov a medzinarodnych festivalov napr.
v predloZenych pracovnych vykazoch za to kontrolované obdobie mal popisané €innosti, ktoré nevedel
preukazat, ako napr. priprava novych produktov v oblasti konferencii a sympézii a k tomu nevedel
predlozit Ziadne podklady, aké konferencie alebo sympézia uskutoCroval.

Dalej to boli vykazy pani P. A., ktora pracovala na pozicii manazér pre tvorbu a predaj produktov a balikov
cestovného ruchu, a taktieZ nevedela preukazat napr. tvorbu marketingového planu predaja.

Takisto pani P. A. ako organizator cestovného ruchu a este pan R. M. na pozicii sprievodca cestovného
ruchu, v8etko to, €o Ziadali, Cast z toho je spisana aj v sprave z kontroly na mieste.

Manazér pan W., ktory bol manazérom publicity a vlastne v ramci projektu ESF kazdy prijimatel musi
informovat verejnost’ o tom, Ze projekt je podporovany z prostriedkov Eurépskeho socidlneho fondu a
vlastne v8etky udaje, ktoré idu na verejnost, by mali obsahovat' spravne udaje a v ¢ase kontroly, ked
kontrolovali stranku prijimatela, tak tato stranka obsahovala v opise projektu nespravny text, teda ze ,sa
ma poskytnut novym zamestnancom penziénu D....“ Cize sam manazér publicity bol dost nedésledny
a tu publicitu vlastne podcenil. Cinnost manazéra publicity pana W. uvedena v pracovnych vykazoch
nebola prijimatefom preukazana, uvedené innosti neméa manazér publicity ani v predmete pracovne;j
napine a nevedel predloZit Ziadnu podpornt dokumentéciu alebo zaznam. Cize, jednak tento manazér
nedodrziaval ten manual publicity, v sulade s ktorym on hlavne mal pracovat, a potom este tie udaje v
pracovnych vykazoch boli nespravne.

Zavery kontrolnej skupiny k suladu realizacie projektu so Zmluvou boli tie, Ze bola zistena neopravnenost
os6b cielovej skupiny - pani A. a pana M.. Dalej to bolo poskytnutie zavadzajicich a nepravdivych
informacii, €iZze vzniklo podozrenie, Ze &innosti, ktoré boli vykazované v pracovnych vykazoch, neboli
realne vykonavané, pretoZe prijimatel nepreukazal opravnenost vydavkov, na ktoré si narokoval
finan&né prostriedky. Dalej prijimatel nezabezpedil pritomnost 0sdb zodpovednych za realizaciu projektu
a Cerpal finan¢né prostriedky z rozpoc¢tu Eurépskeho socialneho fondu a Statneho rozpoctu na €innosti
bez Zivnostenského opravnenia, a tym vlastne projekt ako taky nesplnil u€el, na ktory mu boli poskytnuté
finan&né prostriedky.

Zavery k opravnenosti ciefovej skupiny boli tie, Ze prijimatel mal v Ziadosti o NFP zadefinovang, Ze to
budu novi zamestnanci, takZe vzniklo podozrenie z u€elového ukon&enia pracovnopravnych vztahov
s pani P. A. a panom R. M.O. za uéelom ziskania NFP a neopravnené boli v tom, Ze to neboli novi
zamestnanci.

Poskytovanie &innosti suvisiacich s podnikanim obzalovaného kontrolna skupina vyhodnotila ako
neopravnené podnikanie s tym, Ze prijimatel nemal Zivhostenské opravnenie na Cinnosti, ktoré si
zadefinoval, Ze bude vykonavat prostrednictvom novovytvorenych pracovnych miest, a to su vlastne
predovSetkym tie Styri Zivnosti, o uz svedkyfia spominala. Mal Zivnost iba na ubytovanie a poskytovanie
stravovacich sluzieb, takZe si vlastne vykazoval €innosti, na ktoré nemal zivnostenské opravnenie. Aj
v Priru¢ke pre Ziadatela bolo uvedené, Ze Ziadatel je opravneny len v pripade, ak v ¢ase podavania
Ziadosti o NFP ma v predmete podnikania zapisané &innosti, v ramci ktorych poZzaduje poskytnutie NFP
a je opravneny podnikat’ v tomto predmete Cinnosti, a zaroven je Ziadatel povinny splnit poZiadavky
stanovené pravnymi predpismi relevantnymi pre konkrétny predmet podnikania, t.j. mat &innosti uvedené
v projekte zapisané v zivnostenskom opravneni. Preto podla kontrolnej skupiny vzniklo podozrenie na



neopravnené podnikanie s tym, Ze Cerpal finan¢né prostriedky bez Zivnostenského opravnenia, aby tieto
¢innosti vébec mohol vykonavat.

Vo vztahu k realizovanym poskytovanym $koleniam u podnikatelského subjektu kontrolna skupina
skonstatovala, Ze malo byt vySkolenych 6 osbb, 5 zamestnancov a samostatne zarobkovo ¢inna
osoba, Cize prijimatel W. A.. Bolo uskutoénené verejné obstaravanie, ale zrealizovala sa iba jedna
Cast’ verejného obstaravania, a to v suvislosti s realizaciou makkych zruénosti. Verejné obstaravanie na
odborné Cinnosti si svedkyha nepaméata, z akého dovodu sa neuskutocnilo, ale zda sa jej, Ze tam boli
nejaké pochybenia a vlastne uz zamestnanci sa ani v tych odbornych zru€nostiach vobec neskolili, ¢ize
oni si ani nemali ako zvySit tu svoju predpokladanu alebo zadefinovanu kvalifikaciu.

Novoprijati zamestnanci teda neabsolvovali odbornu €ast’ Skoleni, kedZe tam nebolo to Zivhostenské
opravnenie, tak vlastne pocas celej doby realizacie projektu oni nemali Ziadneho lektora alebo garanta
odborného, ktory by ich usmerrioval, Ze ako maju tieto €innosti vykonavat, alebo ktory by ich zaucal
do danej profesie, teda zvySoval im tu kvalifikaciu, tak to kontrolna skupina vyhodnotila tak, Ze celkovo
tie mzdy novoprijatych zamestnancov boli vynaloZené neefektivne a nehospodarne a hlavne neucelne.
Tieto mzdové vydavky novoprijatych zamestnancov nespinali podmienky opravnenych vydavkov v
zmysle prislusnej Vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP a dalSich dokumentov, ktoré boli v sprave
citované.

Kone€nym zaverom kontrolnej skupiny teda bolo, Ze pri realizacii projektu ,Nové sluzby cestovného
ruchu v penziéne F.“ doslo k nehospodarnemu, neefektivnemu, neudinnému a neucelnému pouzitiu
pomoci a podpory, a vlastne bolo znemoznené dosiahnutie cielov projektu v schvélenej Ziadosti o NFP.
Prijimatel bol povinny preukazat opravnenost vynaloZzenych vydavkov a musel dodrZiavat podmienky
poskytnutia NFP. Bolo zistené opakované poruSenie pravnych predpisov suvisiacich s &innostou
prijimatela, a vlastne bol u€ineny zaver, Ze prijimatel viacnasobne porusil plnenie podmienok Zmluvy o
NFP a celkové neopravnené vydavky boli vy€islené na 30 438,52 eur.

Na otazky obhajcu svedkyria odpovedala, Ze podmienky opravnenosti ciefovej skupiny v tomto pripade
boli stanovené vo Vyzve na predkladanie Ziadosti o NFP, a zaroven v Priruc¢ke pre Ziadatefa a v
usmerneni k tvorbe novych pracovnych miest.

Cize opravnené cielové skupiny boli mikro, mali a stredni podnikatelia a SZCO, zamestnanci Ziadatela
pracujuci na pracovnu zmluvu, zamestnanci, ktori boli prijati na novovytvorené pracovné miesta,
predovsetkym z radov zaujemcov o zamestnanie a znevyhodnenych uchadzacov o zamestnanie. Bliz8ia
Specifikacia opravnenosti cielovych skupin je uvedena v Prirucke pre Ziadatela pre tuto Vyzvu.

Na otazku obhajcu, Ze ktoré z tychto bodov vo Vyzve, ktoré vymedzuju opravnenu ciefovu skupinu,
nesplnili zamestnanci prijimatela, svedkyfia odpovedala, Ze to mali byt zdujemcovia o zamestnanie
a uchadzali o zamestnanie, znevyhodneni uchadzadi o zamestnanie, ale zaroven prijimatefl si
zadeklaroval v Ziadosti o NFP, Ze to budl novi zamestnanci na novovytvorenych pracovnych miestach,
&o je vlastne aj ciefom projektu a tiahne sa to celou Ziadostou o NFP, a takisto v opise projektu stale je
uvedené a zadeklarované, Ze to budu novi zamestnanci. V Priruke pre Ziadatela je zadefinované, Ze
kto su pdvodni zamestnanci, ¢iZze nemali to byt povodni zamestnanci, ale zamestnanci, s ktorymi bola
uzatvorena pracovna zmluva az po zaciatku realizacie projektu.

Na otazku obhajcu, &i Ministerstvo prace zadefinovalo definiciu novovytvoreného miesta bliz8ie nejakym
popisnym spésobom, svedkyna uviedla, Ze usmernenie vychadzalo z platnych pravnych predpisov
(vyjadrenie obhajcu: usmernenie bolo prijaté v roku 2011 a Vyzva je z roku 2010).

K tejto problematike svedkyria uviedla, Ze podstatné je, o mal prijimatel zadeklarované v Ziadosti o
NFP, pretoze je to zavazna sucast Zmluvy, ktora svojim podpisom potvrdil a tam mal uvedené, Ze ti
zamestnanci budu novi, o podfa svedkyne znamena, Ze novym zamestnancom je ten, ktory nepracoval
pred podpisom Zmluvy na projekte.

Na otazku obhajcu, ¢&i riadiaci organ posudzoval v ramci hodnotenia Ziadosti o NFP, & aktivity, ktoré
maju byt realizované v ramci projektu, koreSponduju s kritériami stanovenymi vo Vyzve, svedkyna
odpovedala, Ze sa nezudastnila konania o Ziadosti, ani toho hodnotiaceho procesu, ani to nebolo
predmetom ich kontroly. Predmetom ich kontroly bolo predovSetkym to, €o uz mal zadeklarované
prijimatel v Ziadosti o NFP a prilohou Ziadosti o NFP je opis projektu a cielom projektu je zamestnat
novych zamestnancov. Je to v zmysle Zmluvy, lebo Ziadost o NFP je stigastou Zmluvy.

Definicia novovytvoreného miesta existuje v tom usmerneni, ktoré vychadza z metodického vykladu
Centralneho koordinatného systémového riadenia Strukturdlnych fondov a Kohézneho fondu na
programové obdobie 2007 az 2013 a bolo vydané 27. augusta 2010 (poznamka: t. j. az po uzatvoreni
Zmluvy o poskytnuti NFP - 02. 07. 2010).

Toto usmernenie bolo uréené Ziadatelom, pretoZe mnohi prijimatelia nedodrziavali to, o mali stanovené
v projektoch a vefakrat sa stavalo, Ze prezamestnavali iba tych zamestnancov, ktorych uz mali



zamestnanych pred projektom. Preto potom bolo dané to usmernenie, a to vychadza z metodického
vykladu Centralneho koordinaéného organu, ktory bol teda platny od 27. augusta 2010 (poznamka: a
to je datum po uzatvoreni Zmluvy o NFP).

Na otazku obhajcu, na zaklade akych skuto€nosti dospela kontrolna skupina k zaveru, Ze prijimatel sa
dopustil neopravneného podnikania, svedkyna odpovedala, Ze na zaklade tej skutonosti, Ze na €innosti,
ktoré mal deklarované v Ziadosti o NFP, nemal Zivnostenské opravnenie, okrem recepénej, ktora mala
zabezpeclovat ubytovanie.

Na otazku obhajcu, aky bol zdver Obvodného uradu Nitra, odbor Zivhostenského podnikania, ¢o sa
tyka neopravnenosti podnikania tvrdeného zo strany prijimatela, svedkyha uviedla, Ze zaver bol taky,
Ze dany subjekt si vObec neuctoval ziadne sluzby v oblasti cestovného ruchu, avSak este predtym
prislo aj vyjadrenie z Okresného Gradu Sala, ktory potvrdil, Ze prijimatel sa dopustil neopravneného
podnikania v zmysle § 63 a § 64 Zivnostenského zakona. Dalej k tomu svedkyfia uviedla, Ze prijimatel
si teda neuctoval Ziadne sluzby v oblasti cestovného ruchu, hoci na druhej strane v Ziadosti o NFP mal
deklarované, Ze sluzby, ktoré bude poskytovat, nebudu zahrnuté do ceny izby, ale budu poskytované za
poplatok. Okresny urad Sala konstatoval teda, Ze neboli G&tované Ziadne sluzby v oblasti cestovného
ruchu, €ize tym padom tie Cinnosti kvazi ani nevykonaval, lebo ked sa nie€o neudtuje, tak nevykonaval.
Na otazku obhajcu, Ze kontrolna skupina teda na jednej strane tvrdi, Ze sa dopustil neopravneného
podnikania a su€asne, Ze tvrdené ¢innosti ani nevykonaval, svedkyna odpovedala, Ze prijimatel nevedel
preukazat Ziadne Cinnosti, o mal vykonavat, nevedel preukazat Ziadnu dokumentaciu k tym €innostiam,
CiZze na zaklade toho dospeli k zaveru, Ze tieto Cinnosti nevykonaval, pri€om zarover nemal Zivhostenské
opravnenie a v zmysle Ziadosti a Priru¢ky pre Ziadatela bez tohto nebol opravnenym Ziadatelom a bral
proste finan¢éné prostriedky na €innosti, ktoré nepreukazal, a tym padom ich nemohol ani vykonavat.

V Priru¢ke pre Ziadatela je stanovené, Ze Ziadatel je opravneny len v pripade, ak v ase podavania
Ziadosti o NFP ma v predmete podnikania zapisané &innosti, v ramci ktorych poZzaduje poskytnutie
NFP a je opravneny podnikat v tomto predmete &innosti. Zaroven je Ziadatel povinny spinit’ poZiadavky
stanovené pravnymi predpismi relevantnymi pre konkrétny predmet podnikania. To znamena, Ze
prisludné Zivnostenské opravnenie mal mat prijimatel, lebo vlastne prijimatel uz potom uzavrie
pracovnopravny vztah na tie €innosti, ktoré mali vykonavat' uz ostatni zamestnanci, iZe prijimatel mal
mat t0 Zivnost, resp. na tie &innosti, ktoré deklaroval v Ziadosti o NFP. A tie &innosti boli organizovanie
kongresov, tvorba a predaj produktov a balikov cestovného ruchu, organizovanie cestovného ruchu a
sprievodca.

Na otazku predsedu senatu, €i niekto vibec skimal splnenie podmienky Zivhostenského opravnenia pri
uzatvarani zmluvy, svedkyra odpovedala, Ze mal mat to Zivnostenské opravnenie, pretoZe tak to bolo
v Prirucke pre Ziadatela, ale &i to niekto skumal, k tomu sa ona vyjadrit nevie.

Na otazku obhajcu, pre€o kontrolna skupina v oznameni o termine vykonania kontroly na mieste, ked
Ziadala pripravit kompletnu projektovu a uétovnu dokumentéaciu, ako aj zabezpecit ucast' vSetkych osdb
zamestnanych v ramci projektu, neZiadala pripravit aj podpornu dokumentaciu, svedkyrfia odpovedala,
Ze to tam bolo uvedené, projektovu a uUctovnu dokumentaciu, a tym, Ze zamestnanci v pracovnych
¢innostiach mali aj vedenie technickej a obchodnej dokumentacie, pri¢om boli za tuto €innost plateni,
Cize malo to byt tiez suCastou tej dokumentéacie, ktord mal prijimatel, to je uz ako samozrejmost
mat’ k dispozicii. Kontrolny organ, okrem kontroly ohlasenej, vefakrat robi aj kontrolu neohlasenu,
a takisto je na prijimatefovi, aby v ramci tychto kontrol preukazal opravnenost aktivit, ¢innosti a
vydavkov. Bolo poZadované, aby pripravil projektovu a uétovni dokumentaciu a vSetky vystupy, ktoré boli
vypracované v ramci projektu, sa povazuju za sucast projektovej dokumentacie, pretoze su to vystupy,
ktoré prijimatel vypracoval na zaklade &innosti, za ktoré poberal peniaze zo Statneho rozpodtu a z
Eurépskeho socialneho fondu. CiZe on je povinny uchovavat tato dokumentéciu az do roku 2020, proste
vSetku dokumentaciu a vystupy, ktoré boli vytvorené, vietko, €o suvisi s projektom a bolo vytvorené v
ramci realizacie projektu. Mal na to pridelené finanéné prostriedky, vSetka tato dokumentacia sa musi
uchovavat, nakolko po ich kontrole méze do toho roku 2020 este prist’ dalSia kontrola a prijimatel im
musi vediet predlozit' vSetku dokumentaciu. Podporna dokumentacia je v ramci toho vedenia prislusne;j
technickej a obchodnej dokumentacie. Podporna dokumentacia suvisi s vecnou realizaciou, s tymi
aktivitami a ¢innostami, aké su tam vystupy, €i uz tie prieskumy trhu, kongresy, tie €innosti, o tam boli
popisané. Zamestnanci to maju v pracovnych naplniach pod vedenim prislusnej technickej a obchodne;j
dokumentacie. O Ziadnej definicii tzv. podpornej dokumentéacie svedkyna nevie, ale je zrejmé, ze ked
vidi €innosti v pracovnych vykazoch, tak ich potrebuje preukazat. Zamestnanec SORO alebo RO pre
spravne posudenie opravnenosti vydavkov predloZenej Ziadosti o platbu je opravneny od prijimatela
pozadovat aj dalSie suvisiace dokumenty, napr. doklady, evidencie a podobne, ktoré prijimatelovi uklada
vSeobecne zavazny predpis Slovenskej republiky alebo taky doklad vyhotovi prijimatel v ramci svojich



internych predpisov, pripadne ak ma prijimatel k dispozicii iny priamy alebo nepriamy dokaz preukazujuci
skutog&né uskutocnenie predmetu vydavku, je povinny prijimatel ho na poziadanie predloZit' alebo jeho
existenciu oznamit a na dodatoCne predloZené dokumenty, dékazy riadiaci organ nebude prihliadat.
Proste ako kontrolna skupina mézu vyZadovat aj dalSie dokumenty, ktoré suvisia s realizaciou projektu.
Cize riadiaci organ aj priamo na mieste kontroly méze vyzadovat dal$iu podpornt dokumentaciu, ktora
preukazuje realnost vykonavanych €innosti a je to vlastne vSetka dokumentacia, ktora méze preukazat
a je to v zaujme prijimatefla.

Kontrolna skupina zacala svoju €innost’ okolo pol desiatej az desiatej a kontrola trvala dost’ dlho, este
aj v poobedriajSich hodinach.

Podla svedkyne uc&el projektu je vlastne ciel projektu. Takze, ked posudzovali u€elnost’ vynaloZzenych
prostriedkov podfa ciefa projektu, tak posudzovali, €i tie financné prostriedky, ktoré prijimatel dostal, boli
vynaloZené na tie aktivity a na tie Cinnosti, ktoré si stanovil v projekte a v Zmluve, priCom predmetom
a u€elom Zmluvy je poskytnut finanény prispevok na realizaciu aktivit projektu, a vlastne vsetko, ¢o s
tym suvisi. Tym, Ze prijimatel nerealizoval tie €innosti ako mal, tak vlastne nesplinil ten ucel, o mal
stanoveny v Zmluve, €o znamena, Ze viac-menej nerealizoval vSetky aktivity, okrem tych v spojitosti s
ubytovanim, ¢o vykonavala recepéna.

Na neodkladné otazky predsedu senatu, a to, &i mohol vébec prijimatel redlne vykonavat aktivity, ak
nemal na ne Zivnostenské opravnenie, ked uz ide o ciel, ucel projektu a jeho splnenie, svedkyha
odpovedala, Ze mal mat na tieto &innosti Zivhostenské opravnenie.

Na dalSiu otazku, €i su odpovede na dalSie otazky z tohto pohladu eSte relevantné, resp. &i dalSie
skuto€nosti o tom, &i konkrétni zamestnanci si plnili svoje povinnosti v zmysle pracovnych zmlav
uzatvorenych na &innosti, na ktoré sam prijimatel nemal Zivhostenské opravnenie, relevantné, svedkyna
uviedla, Ze podla nej uz nie.

Na dalSiu otazku, Ze keby prijimatel riadne a v&as predlozil vSetku dokumentéaciu, k Eomu by kontrolna
skupina v tomto pripade dospela, to znamena, Ze ¢i by vydavky boli povazované za opravnené, ak nemal
na tuto €innost’ Zivnostenské opravnenie, svedkyria odpovedala, Ze neboli by. Keby ich vykonaval tak,
ako ich mal, za uplatu, tak by neboli povazované za opravnené, lebo na ne nemal Zivnost'.

Na otazku obhajcu, &i bol zisteny nejaky iny ucel, na ktory dané vydavky NFP boli poskytnuté, svedkynha
uviedla, Ze tym, Ze nevykonavali €innosti, tak ten Ucel nebol spineny. Na aky iny ucel boli pouzité, sa
svedkyria nevedela vyjadrit, ale mysli si, Ze s platbami zamestnancom problém nebol, Ze mzdy boli
zamestnancom uhradzané.

Rovnako bolo zistené, Ze odborné Skolenia neboli uskutoénené, svedkyfia si mysli, Ze tam boli
pochybenia vo verejnom obstaravani.

Pokial sa tyka este zaverov Zivnostenského uradu Nitra, k tomu svedkyfa uviedla, Ze miestnou kontrolou
bolo zistené, Ze dany subjekt si vObec neuctoval Ziadne sluzby v oblasti cestovného ruchu, ako su
8kolenia, seminare, sprievodcovska €innost, organizovanie kongresov a zajazdov. Vystavené doklady,
faktury, ako i priame platby boli iba za €innost v oblasti ubytovania a stravovania.

Na otazku obhajcu, €i z tohto zaveru kontrolna skupina vyvodila, Ze prijimatel sa dopustil neopravneného
podnikania, svedkyfa uviedla, Ze takisto toto Setrila SIA, ktora sa stotoZnila s vyjadrenim Okresného
dradu Sala, Zivnostenského uradu, kde bolo uvedené, Ze prijimatel sa dopustil neopravneného
podnikania v zmysle § 63 a § 64 Zivnostenského zakona. Pre kontrolnd skupinu bolo podstatné, ze
prijimatel po¢as doby realizacie neposkytoval tie €innosti suvisiace s podnikanim v cestovnom ruchu tak,
ako si to deklaroval v Ziadosti o NFP, a teda, Ze mal mat ti Zivnost aj na zaklade Prirugky pre Ziadatela.
Na otazku obhajcu, & ma svedkyna vedomost, Ze by prijimatel’ predlozil dodato&ne po vykone kontroly
nejaku inu dokumentéaciu este, ktora nebola predmetom kontroly, alebo ktora udajne nebola predloZzena
v Case kontroly, svedkyria odpovedala, Ze dodatocne, pokial kontrola nebola uzavreta, tak nepredlozil
ni¢ a po skon&eni kontroly ma vedomost, Ze na riadiaci organ prisla nejaka dodato¢na dokumentacia,
ona ju vS8ak osobne nepreskumavala, iba vie, Ze to boli nejaké zaznamy na A4.

Na otazky predsedu senatu svedkyria odpovedala, Zze konkrétne osoby, ktoré mali uzatvorené pracovné
zmluvy na predmet Cinnosti, na ktoré prijimatel nemal Zivnostenské opravnenie, boli C. F., ktory pracoval
na pozicii organizator kongresov a medzinarodnych festivalov, pani P. A. na pozicii manazér pre tvorbu a
predaj produktov a balikov cestovného ruchu, pani P. A. na pozicii organizator cestovného ruchu a pan R.
M.O. na pozicii sprievodca cestovného ruchu. Pokial sa tyka pana W. W., ten nemusel mat Zivnostenské
opravnenie, tam bolo zistené, Ze uvadzal nespravne Udaje v pracovnych vykazoch s tym, Ze €innosti
nezodpovedali skuto¢nosti a nevedel predlozit’ Ziadnu podporni dokumentaciu alebo zaznam k tymto
pracovnym vykazom a uvedené ¢innosti ani nemal v pracovnej naplni.



Na otédzku predsedu senatu, €i kontrolna skupina bola opravnena pozZadovat tzv. podpornu
dokumentaciu, to znamena dokumentaciu preukazujucu opravnenost vydavkov, svedkyria odpovedala,
Ze tuto dokumentaciu boli opravneni pozadovat v zmysle Zmluvy, napr. v €lanku 3 - povinnost
poskytnut’ informacie a predkladat’ monitorovacie spravy, kde v bode 6 prijimatel je povinny na Ziadost
poskytovatela bezodkladne predloZit informacie a dokumentaciu suvisiacu s charakterom a postavenim
prijimatela, s realizaciou projektu, u¢elom projektu, s aktivitami prijimatela stvisiacimi s u€elom projektu,
s vedenim uctovnictva, ako aj mimo monitorovacich spray, to je jedna vec. A druha vec, to bolo este
v ¢lanku 12, bod 3, kde je uvedené, Ze prijimatel je po€as vykonu kontroly povinny najma preukazat
opravnenost vynalozenych vydavkov a dodrzanie podmienok poskytnutia NFP v zmysle Zmluvy a bod 6
b), kde je uvedené, Ze opravnené osoby na vykon kontroly su opravnené pozadovat od prijimatela, aby
predloZil originalne doklady, zaznamy dat na pamatovych médiach prostriedkov vypocltovej techniky, ich
vypisov, vyjadreni, vystupov projektu a ostatnych informacii a dokumentov, vzorky vyrobkov alebo iné
doklady potrebné pre vykon kontroly / auditu a dal$ie doklady suvisiace s projektom v zmysle poZiadaviek
opravnenych oséb na vykon kontroly / auditu, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze kontrolna skupina je
opravnena pozadovat vietky dokumenty, ktoré vedia preukazat opravnenost vydavkov, pri¢om riadiaci
organ je povinny kontrolovat’ opravnenost vydavkov.

Podla &lanku 12, bod 4 bol prijimatel povinny zabezpedit pritomnost’ oséb zodpovednych za realizaciu
aktivit projektu, vytvorit primerané podmienky na riadne a v€asné vykonanie kontroly / auditu a zdrzat
sa konania, ktoré by mohlo ohrozit' zacatie a riadny priebeh vykonu kontroly / auditu. Tym, Ze prijimatel
nezabezpedil pritomnost’ oséb zodpovednych za realizaciu projektu a zamestnancov, si tato povinnost
nesplinil.

Tym, Ze prijimatel nemal Zivnostenské opravnenie na pracovnu &innost oséb F.Y., A., A. P. M. od
zaciatku, ako sa zacal realizovat’ projekt, tym padom boli vydavky na ich mzdy neopravnené od zaciatku,
pretoZe, ako uz svedkyha spominala, bolo to deklarované v Priruc¢ke pre Ziadatela, Ze Ziadatel je
opravneny len v pripade, ak v ¢ase podavania Ziadosti o NFP ma v predmete podnikania zapisané
¢innosti, v rdmci ktorych pozaduje poskytnutie NFP a je opravneny podnikat v tomto predmete &innosti.
Zaroven je Ziadatel povinny spinit poZiadavky stanovené pravnymi predpismi relevantnymi pre konkrétny
predmet podnikania, priom Ziadatel mal Zivnost len na poskytovanie ubytovacich a stravovacich
sluzieb. KedZe teda Ziadatel nemal prislusné Zivnostenské opravnenie od zadiatku, tak v podstate od
zaciatku to nebol opravneny Ziadatel, lebo opravneny by bol len, ak by mal tie prislusné Zivnosti podla
Priru¢ky pre Ziadatela.

Pokial sa tyka pomeru poskytnutého NFP vo vztahu k prostriedkom poskytnutym zo Statneho rozpodtu a
Eurépskeho socialneho fondu, svedkyha uviedla, Ze to by malo byt uvedené asi v operatnom programe
alebo v dokumente nazvanom programovy manual.

Na otazku predsedu senatu, & vzhfadom na predchadzajucu vypoved svedkyne projekt splnil alebo
vbbec niekedy zacal plnit svoj uc€el, svedkyia odpovedala, Ze projekt svoj ucel nesplnil a podla jej nazoru
ani ho plnit nezacal. Naviac si mysli, Ze ak sa nenaplnil ciel projektu, ani u¢el Zmluvy sa nenaplnil, ani
ciel Vyzvy, lebo vlastne vSetko sa odvija od toho, €o je vo Vyzve. Ciele projektu sa odvijaju od opatreni,
aktivit a ustanoveni vo Vyzve. Preto vzhladom na vy3Sie uvedené nebolo mozné naplinit ani ciel Vyzvy,
ak podnikatel'sky subjekt od poc&iatku nemal prislusné Zivnostenské opravnenie.

Svedkyrfia zastava nazor, Ze ak dbjde k poruseniu Zmluvy, ktora je uzatvorena na zaklade pravnych
predpisov deklarovanych v Zmluve, dochadza zaroven aj k poruSeniu vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov v nej uvedenych, napr. Zakona o pomoci a podpore &. 528/2008.

Svedkynia uviedla, Ze skutoCnosti zistené kontrolnou skupinou, na ktoré bola vy3$Sie dopytovana, su
podstatnym poruSenim Zmluvy, priCom sankciou bolo odstupenie od Zmluvy. V tom odstupeni sa
konkrétne Specifikovalo, aka ¢ast' a na ktory u€et sa maju vratit’ tieto finanéné prostriedky. Treba pritom
rozliit, €o zistili oni ako kontrolna skupina, pri€om oni poZadovali ¢ast finan&nych prostriedkov, lebo
zistovali iba za 2 Ziadosti o platbu a v odstupeni to uz bolo v globale stanovené. To odstupenie
vypracovala SIA, ¢o uz nebolo v ich rézii. Oni ako kontrolna skupina vy¢islili to, ¢o zistovali v rdmci
kontroly na mieste a SIA ako v globale za celé odstupenie a za to vSetko, €o bolo porusené.
Obzalovany sa k vypovedi svedkyne vyjadril, Ze ked tam boli, tak tam je uvedené, Ze kontrolna skupina
tam bola minimalne 4 hodiny a on konstatuje, Ze poobede uz tam neboli. A presne mu nevedeli vysvetlit,
Ze aku dokumentéaciu eSte potrebuju, a o tu teraz bolo povedané, Ze ostatni tam neboli, tak to nie je
pravda, bola tam P. A, A., J. H.U., bol tam aj C. F., len ho nechceli, resp. sa s nim nechceli rozpravat),
bol tam aj R. M., aj A., vSetci sme tam boli. VSetky papiere, vSetku dokumentaciu tam obZalovany mal, to
aj vSetci videli, o tam boli traja. On dopredu oznamil kontrolnej skupine, Zze W. W., B. K. tym padom, Ze
uz pre neho ani na dohode, ani inak nepracuju, tychto zohnat' nevedel, len v poobediiajSich hodinach,
to mu slubili, Ze o druhej. To aj telefonicky, aj e-mailom poslal, povedal to a ostatni tam boli. Velmi rychlo



odtial odisli a aj pan M. tam povedal, Ze ked tam nie je W. W. P. B. K., pricom telefonicky hovor s nimi
odmietli, povedali, Ze nemaju dalej s nim €o rozpravat.

Svedkyna J.. V. F. v samostatnej Casti vypovede uviedla, Ze kontrola na mieste bola vykonana na zaklade
poverenia riaditelky odboru kontroly a nasledne bolo zaslané ozndmenie kontrolovanému subjektu -
prijimatelovi W. A. V. - C., 29. januara mu to bolo ozndmené mailom a nasledne na dal$i defi bolo
odoslané oznamenie o termine vykonania kontroly na mieste postou. Oznamenie prevzala dria 31. 01.
2014 pani A., zrejme manzelka pana A., o ¢om svedCi doru€enka s tym, Ze bol tam este telefonicky
rozhovor a mailova komunikacia medzi svedkyfiou a panom A., kde jej pisal v mailovej komunik&cii
01. 02. 2014, Ze termin vykonania kontroly im bol avizovany, ale vyhovovalo by im to v poobedfiajSich
hodinach. Tak sa dohodli, Ze budu kontrolovat dokumentaciu doobeda a v poobedniajsSich hodinach, ked
budu mat’ otazky na projektovy tim a na pracovnikov, tak budu s nimi hovorit.

Potom teda bola vykonana kontrola na mieste v doobednajSich hodinach, o 9.30 boli na kontrole na
mieste, predloZili svoje identifikacné karty, poverenie a za&ali vykonavat kontrolu.

Pytali si od kontrolovaného subjektu dokumentaciu k projektu a k Ziadostiam o platbu. K tym Ziadostiam
o platbu bol suhrnny vykaz, finanéné vystupy s tym, Ze k dokumentécii, k pracovnym vykazom ich
poziadali, aby im predlozil to, €o sa v tychto pracovnych vykazoch nachadzalo, o mali byt nejaké vystupy
jednotlivé. TakZe k tym pracovnym vykazom pozadovali dokumentaciu, ktora by preukazala tu €innost,
ktoru vykazovali zamestnanci, no a ako uz je v sprave uvedené, zamestnanci im teda nevedeli predloZit,
ani nepredlozili dokument, ktory by napifial to, o mali v tom pracovnom vykaze. Napriklad, ako je to
uvedené v sprave, Ze pripravovali bali¢ky, organizator kongresov pripravoval kongres, tak ich prosili o
nejaky vystup z toho kongresu alebo z toho zasadania, ¢o k tomu robili alebo akou formou pripravovali
tento kongres. K bali€¢kom ziadali, & mali nejaku podpornu dokumentéaciu, museli mat’ nejaky vystup, na
zaklade ktorého to zhodnoatili a sprauvili.

Ciefom projektu bolo, aby zvysili ta kvalitu sluZieb v oblasti cestovného ruchu. No ale s tymito
aktivitami, €o bolo gro tejto €innosti, €o mali vykonavat, tak to im nepreukazali. Napr. organizétor
kongresov mal v zmysle pracovnej naplne vyplyvajlcej z pracovnej zmluvy organizovanie kongresovych
podujati, ich pripravu, realizaciu az po ukon&enie. Organizator cestovného ruchu, tam si pytali, aké
zabavné, spologenské aktivity vykonavali, u manazéra pre tvorbu predaja produktov detto, realizovanie
prieskumov si pytali, aby im predloZili nejaky vystup, na zaklade ¢oho, ako ten vyskum realizovali, a aké
hodnoty, aké ukazovatele dali do toho vyskumu, ale k tomu sa na mieste kontroly nedostali.

Dal$im znakom bolo, Ze aktivity, ktoré vykonavali, nemal prijimatel v predmete &innosti, takze svedkyna
ani nevie, ako ich mohol vykonavat.

Dalej tam prijimatel nezabezpedil pritomnost oséb, na tejto kontrole na mieste sa z&astnila len pani
A., pan A, finanéna manazérka a pani recepéna J. H., pricom pri komunikacii s fou jej tato povedala,
Ze pracuje aj na recepcii, ale aj v kuchyni.

Dalej kontrolna skupina zistila neopravnenost cielovej skupiny, dvaja zamestnanci - pan M. a pani
A. pracovali u tohto prijimatela do deviateho mesiaca roku 2011 a od 01. 10. 2011 pracovali uz pod
projektom.

Dalej svedkyha podotkla, Ze prijimatel poskytol zavadzajuce a nepravdivé informéacie vo vykazoch,
ktoré su zhodnotené v sprave, priom pri priprave tejto spravy zistili, Ze pracovny vykaz, v ktorom pise
prijimatel, Ze sa stara o klientov alebo ubytovanych, zistenim z knihy ubytovanych bolo zistené, Zze tam v
tom €ase bud nikto nebol ubytovany alebo bol ubytovany jeden a vo vykaze starostlivost o ubytovaného
zakaznika si prijimatel uvadzal v doobednajsich aj v poobednajsich hodinach, alebo tam teda nebol
nikto, ale v pracovhom vykaze bola uvedena ta starostlivost.

Prijimatel teda nevedel preukazat, aku €innost vykonavali, ani aké boli vystupy z tejto Cinnosti.

Na otazky prokuratora svedkyna odpovedala, Ze na kontrole spolu s kontrolnou skupinou sedeli pani A.,
pan A. a finan&na manazérka, priCom vSetci poCuli a vedeli, €o kontrolna skupina Ziadala, jednotlivo k
tym Ziadostiam o platbu s koncovymi &islami 209 a 505 si Ziadali tuto dokumentéciu. Konkrétne podla
pracovnych vykazov ziadali napr. u pana M. - sprievodcu cestovného ruchu, ktory mal v pracovne;j
naplni a v pracovnom vykaze uvedené priprava a zabezpeCovanie programov a tras, aké programy
vie predlozit, ked aj v Smirakoch alebo v tej priprave nejaky ten relevantny vystup, ¢o zabezpecoval
a pripravoval. Rovnako to pozadovali pri manazérovi pre tvorbu a predaj produktov, ktory mal zistovat
meranie vplyvu marketingovych aktivit, o je pozitivhe a negativne, v om by mohla tato ich €innost
prispiet’ k tomu, aby sa zvysila navstevnost tohto subjektu, pri¢om Ziadne takéto podklady kontrolne;j
skupine predloZzené neboli. Bola im predloZena len Ziadost o platbu, ktora je podpornou dokumentaciou
a pracovné vykazy zamestnancov za to dané obdobie. Uvedené podklady Ziadali v prvom rade od



finanénej manazérky, ktora to komunikovala aj s pani A. a samozrejme od prijimatela. Svedkyna nevie,
prec¢o im nebolo ni¢ predlozené. Pani A. hovorila, ze to robili, ale predlozené nedostali nic.

Kontrola na mieste bola vykonavana v zmysle Zakona &. 528 o pomoci a podpore, a kontrolna skupina
bola opravnena si pytat’ takuto dokumentaciu, ktoru prijimatel neposiela na riadiaci organ, Cize to je
akakolvek podporna dokumentacia, aby preukazal to, €o prezentoval v tych svojich vystupoch, pri¢om
za podpornu dokumentaciu svedkynia poklada dokumentaciu, ktora preukazuje, za o vlastne dostavali
tu hrubd mzdu a za €o boli odvedené tie odvody.

Projektova dokumentacia su v podstate pracovné zmluvy, ktoré boli predlozené a mali aj pracovnu napla,
ktora vyplyvala z tej pracovnej zmluvy, ktora bola potom popisana v tom vykaze. A tu chceli, aby im bolo
zdokumentované to, €o v tom pracovnom vykaze pisali. Z tohto druhu dokumentacie im predloZené ni¢
nebolo, pri€¢om povinnostou prijimatela je, aby preukazal opravnenost a déveryhodnost toho, za €o si
pytal peniaze. CiZe ten jeho vystup mal byt na fiom, aby to vedel obhajit. To, keby tam mali predloZené,
tak si svedkynia mysli, Ze by tu dnes nesedeli.

Kontrola sa vykonavala v zmysle &lanku 60 Nariadenia Rady 1083/2006, ktorym sa ustanovuju
vSeobecné ustanovenia o Eurépskom fonde. Na zaklade tohto ¢lanku su opravneni ist na kontrolu s
tym, Ze na fiu idu e8te v zmysle Z&kona €. 528 a ich vnutornych internych noriem, pricom tento zakon
je uvedeny aj v Zmluve o NFP, aj na zaciatku Zmluvy sa piSe o tychto ustanoveniach.

V oznameni o vykonani kontroly kontrolna skupina Ziadala zabezpedit u€ast vSetkych zamestnanych
na projekte, priom toto opravnenie im vyplyva zo Zmluvy uzavretej s prijimatelom. Oni mu to napisali
v tom oznameni, Ze Ziadaju pripravit aj kompletna projektova a uctovnu dokumentaciu za roky 2010 az
2013, a zaroveri aby zabezpedil u€ast vSetkych os6b zamestnanych v ramci projektu. Toto bolo uvedené
v tom oznameni o vykonani kontroly.

Predmetom kontroly bola projektova a u¢tovna dokumentacia za roky 2010 az 2013.

V ramci kontroly na mieste dospeli k zisteniam, ktorymi boli neopravnené podnikanie, pretoze prijimatel
nemal predmetné Cinnosti v Zivnostenskom liste, ktoré boli podstatné na vykonavanie tejto ¢innosti, dalej
nezabezpedil pritomnost 0sdb, o mali byt na kontrole, taktieZz poruSil &lanok Zmluvy, VSeobecnych
zmluvnych podmienok, dalej to bolo zistenie manazéra pre publicitu W., ktory vo svojich pracovnych
vykazoch uviedol mylné informacie o tom, Ze vykonaval aj €innosti na verejnom obstaravani, pricom mal
rieSit problematiku publicity s tym, Ze tam boli zistenia aj v tom, Ze na webovej stranke penziénu mal robit’
nejaku fotodokumentaciu, mal tam davat’ vystupy a dokonca v tych vystupoch boli eSte aj nespravne
udaje, pretoZe sa tam spomina penzién D. a nie F.. Dalej boli pochybenia v cielovej skupine, ako sa
svedkyfa uz vyjadrila, Ze z piatich zamestnancov boli prijati dvaja zamestnanci, ktori tam uz pracovali,
gize to neboli novi zamestnanci. Dal§imi zisteniami boli zavadzajuce informacie v pracovnych vykazoch,
ked uvadzali zamestnanci, Ze vykondvali ¢innost a ta ¢innost nesuvisela s tym, Ze v tom &ase tam nebol
nikto ubytovany, ale v ich €innosti je starostlivost o zakaznika alebo ubytovaného hosta.

Pozitivne nalezy sa tykali zamestnancov R. M.B. - sprievodcu cestovného ruchu, P. A. - organizatora
cestovného ruchu, C. F. - organizatora kongresov a P. A. - manazéra pre tvorbu a predaj produktov.
U recepcnej J. H. pozitivhe zistenia neboli. Podla nazoru svedkyne tieto osoby neboli osobami
spbsobilymi na realizaciu &innosti v oblasti cestovného ruchu, okrem iného aj preto, Zze pan M.
predtym pracoval ako ¢asnik a potom robil v projekte sprievodcu cestovného ruchu alebo pani A. bola
predavacka predtym u pana A. a potom robila manazérku pre tvorbu a predaj produktov a balikov
cestovného ruchu. Oni samotni sa odborného vzdelavania alebo Skolenia v podstate nemali moznost
ani zuc€astnit, lebo toto vzdelavanie nepreslo verejnym obstaravanim, takze v podstate neboli na to ani
vzdelavani a v Zivnostenskom vypise prijimatela neboli tieto €innosti definované. A dokonca, ten vypis
zo Zivnostenského registra bol predkladany aj pri Ziadosti o NFP a ani tam neboli uvedené tieto innosti,
pricom svedkyfa hovori o prijimatelovi. Ked nemal v predmete podnikania tieto ¢innosti, tak ich nemohol
vykonavat. Mal to uvedené aj vo Vyzve, Ze musi mat’ predmetné &innosti v Zivhostenskom opravneni a
mal to aj v Priru¢ke pre Ziadatela uvedené. Ak by pani A. vytvarala nejaké baliky na predaj, €¢o by mohol
predavat’ ten prijimatel, tak by mal mat na to Zivnostenské opravnenie.

Dalej vo vztahu k P. A. P. R. M. svedkyfa uviedla, Ze sa nejednalo o opravnené osoby cielovej skupiny,
lebo to mali byt novoprijati zamestnanci na nové pracovné miesta a oni boli zamestnani pred projektom
u pana A., pan M. ako €asnik a pani A. ako predavacka. V podstate 29. 09. 2010 ukon¢ili svoju €innost
a od 01. 10. 2010 zacali pracovat a boli evidovani na projekte s tou novou pracovnou naplfiou. Vo
Vyzve su spomenuti tiez novoprijati zamestnanci, rovnako ako v Ziadosti o NFP a v usmerneni, ktoré
sa odvijalo od CKO, v zmysle ktorého bolo to usmernenie vydané, kde su tiez definovani novoprijati
zamestnanci. To m6zu byt uchadzadi o zamestnanie alebo znevyhodneni uchadzacdi o zamestnanie.
Kontrolna skupina toho novoprijatého zamestnanca teda brala tak, Zze ked uz tam bol zamestnany, tak
to nie je novy zamestnanec na tejto pozicii. Usmernenie bolo vydané preto, Ze s tymto boli problémy od



Vyzvy, asi to bolo nedostato&ne odprezentované, nedostato¢ne davali v Ziadostiach o NFP tieto vystupy,
a preto bol vystup z CKO, kde bola definicia toho, pri¢om svedkyfia sa nevedela presne vyjadrit, kedy
toto usmernenie bolo vydané na zaklade vystupu CKO, ktory bol v roku 2008.

Dalsie zavery z kontroly boli, Ze doslo k nehospodarnemu, netuginnému a netéelnému vyuzitiu pomoci
a podpory, ze prijimatel porusil ¢lanok 7 ods. 1 V3eobecnych zmluvnych podmienok, opakovane porusil
pravne predpisy suvisiace s €innostou prijimatela, ako aj plnenie podmienok Zmluvy o NFP. Nasledne
boli vy&islené neopravnené vydavky v sume 30 438, tieto vydavky rieSila kontrolna skupina v zmysle
interného manualu a nahlasila ich ako nezrovnalost na odbor nezrovnalosti.

V ramci Zmluvy bol poruSeny ¢lanok 7 ods. 1, podfa ktorého je prijimatel povinny realizovat’ schvaleny
projekt v sulade so Zmluvou a dodrzat termin ukon&enia. DalSie porusenie bolo, Ze nezabezpedil
pritomnost’ za¢astnenych na projekte, dalej porusil Zmluvu v tom, Ze jeho povinnostou bolo uchovavat
a ochranovat 0&tovnu dokumentaciu, ako aj ini dokumentaciu tykajucu sa projektu a bol povinny
preukazat opravnenost a dodrziavanie podmienok poskytnutia Zmluvy s tym, Ze bol povinny zabezpedit
pritomnost’ 0s6b zodpovednych za realizaciu projektu a dalej to boli eSte tie ¢innosti.

V réamci cielov projektu ciele projektu neboli naplnené, pretoZe prijimatel mal v tych &innostiach, ktoré sa
tykaju cestovného ruchu, tie €innosti, na ktoré zamestnanci neboli Skoleni, hoci ich potom vykonavali,
ako piSu v pracovnych vykazoch, ale oni Ziadne vystupy od nich nedostali.

Ciele projektu sa uvadzaju v Ziadosti o NFP, aj v opise projektu. V Ziadosti o NFP cielom projektu bolo
vlastne zvySit kvalitu sluzieb v oblasti cestovného ruchu, a to tym, Ze by zvySili odbornost’ a kvalitu
sluzieb a po tom vy3koleni, o sa teda neudialo, by mali implementovat nové prvky do praxe. A zaroven
cielom bolo zvySenie kvality sluzieb v oblasti cestovného ruchu.

Realizovali sa Skolenia ako ovladanie pozicie manazéra, makké zru¢nosti. A odborné - manazment,
marketing podnikov cestovného ruchu, kongresové sluzby, k cestovnému ruchu a kongresovym
sluzbam, tie sa nerealizovali, a tieto v podstate boli najddlezitejSie vo vztahu k tymto novovytvorenym
pracovnym miestam. Prijimatel zamestnal ludi, ktori mali byt v tomto vyvzdelavani a mali prispievat
k tomu, aby sa ciel projektu naplnil. Jednou z aktivit bol aj anglicky jazyk, dalej to boli problematické
situacie, metdédy zvladania v pracovnej pozicii, marketing cestovného ruchu v destinacii Podunajska
nizina, aktivita manazment a marketing podnikov cestovného ruchu, aktivita kongresové sluzby a
poznavanie inych. Hoci neboli odborne vyskoleni, v pracovnych vykazoch hovorili o tom, Ze tieto ¢innosti
vykonavali, ale z vystupov sa kontroln& skupina k niComu nedostala.

V sumare svedkyfia uviedla, Ze €o sa tyka tych &innosti, tak to bol prvy bod zistenia, Ze prijimatel
nemal Zivnost na tieto predmetné Cinnosti, dalej to boli aktivity, ktoré vykonavali zamestnanci v zmysle
pracovnej zmluvy a naplne prace, tam tieto aktivity nevedel prijimatel preukazat, dalej to boli aktivity,
ktoré vykazoval a boli nepravdivé, lebo on pisal vo vykazoch, Ze sa staral o klientov, pritom v danom &ase
tam nebol nikto ubytovany, alebo tam bol ubytovany jeden a vykazovali si &innost 4 hodiny doobeda a
4 hodiny poobede, alebo tam boli ubytovani a €innost v pracovnych vykazoch si nevykazovali Ziadnu.
Ugel Zmluvy ani ciel projektu teda neboli naplnené, ginnosti neboli preukazané, teda neboli realizované,
a tym padom finanéné prostriedky boli nehospodarne vynaloZzené.

Bola vyhotovena sprava z kontroly na mieste, ku ktorej mal prijimatel moznost sa k zisteniam vyjadrit
do 10 dni od doru&enia spravy alebo zaslat nejaké namietky. Prijimatel zaslal ndmietky, ale tie kontrolna
skupina neakceptovala, pretoze v nich nebolo ni¢ nové a ni¢, o by zmenilo podstatu zisteni. Svedkyna
sa podieflala na vypracovani spravy z kontroly na mieste, aj na vypracovani stanoviska k namietkam
prijimatela.

Neopravnené vydavky boli vo vyske 30 000 eur a vlastne neopravnené vydavky predstavovali z
kontrolovanej vzorky 62%, €o je uvedené aj v popise kontrolovanych Ziadosti o platbu, kde bola celkova
kontrolovana suma 48 000 eur. Pokial sa tyka pomeru medzi prostriedkami Eurépskeho socialneho
fondu a Statneho rozpoctu, k tomu sa svedkyna presne vyjadrit nevedela.

Kontrolné zistenia sa potom zasielali na Sociadlnu implementaénu agenturu, kde oni zistenia znova
preSetrili, spravili o tom tiez nejaky svoj vystup, ale nevenovali sa len ich vzorke, ale kvazi celému
projektu. Cize SIA po preSetreni tieZ dospela k nazoru, a mala tam aj svoje iné zistenia, prego vlastne
bola podana obZaloba. SIA znova presetrila aj ich zistenia, aj svoje zistenia a potom oni nahlasovali uz
len tu ich nezrovnalost vy€islenu v sprave.

Na otazky obhajcu svedkyfa odpovedala, Ze prijimatel je povinny zabezpe it pritomnost oséb
zodpovednych za realizaciu aktivit projektu podfa ¢lanku 12 ods. 4 Zmluvy o NFP a za osoby zodpovedné
suU povazovani aj zamestnanci, pretoZe oni tie aktivity realizovali. A ti, Co realizovali ten projekt, ako
projektovy tim, od tych tam bola len finanéna manaZzérka, a ta délezita osoba, €o je projektovy manazér,
tak ten tam nebol pritomny.



Vo Vyzve sa hovori o cielovej skupine, a to mali byt uchadzadi o zamestnanie alebo znevyhodneni
uchadzali o zamestnanie, teda pani A. ani pan M. neboli ani zaujemcovia o zamestnanie ani
znevyhodneni, tak ako je to uvedené v opravnenosti ciefovej skupiny na strane 4, pricom uchadzac o
zamestnanie je evidovany a zaujemca nemusi byt evidovany na Urade prace. Takze pani A. a pan M.
tam uz predtym pracovali, ¢iZze oni neboli novi zamestnanci, ani neboli evidovani na Urade prace.
Obhajca v ramci svojej otazky poukézal na skuto€nost, Ze Vyzva pri zaujemcovi o zamestnanie odkazuje
na Zakon €. 5/2004 o sluzbach zamestnanosti, ktory stanovuje legalnu definiciu pojmu zaujemca o
zamestnanie, ktorym je na u€ely tohto zakona ob&an, ktory si hfada zamestnanie alebo ktory ma zdujem
o poskytovanie informacnych a..., na o svedkyfia argumentovala, Ze oni si nehfadali zamestnanie,
lebo boli u neho zamestnani a iSli dalej do projektu. Prijimatel im ukongil pracovnu €innost’ ukonéenim
pracovného pomeru a potom im znova spravil pracovnu zmluvu.

Hlavnym cielom Vyzvy bola podpora, udrZzanie a rozvoj samozamestnavania samostatne zarobkovo
¢innych oséb a udrZzanie zamestnanosti u mikro podnikov v oblasti cestovného ruchu a podpora dalSieho
rozvoja, zvysenie, resp. udrzanie zamestnanosti.

Na neodkladné otazky predsedu senatu, &i je naplneny ciel, ak prijimatel vytvori nové pracovné miesto,
prijme na neho zamestnanca a na jeho pracovnu naplh nema Zivnostenské opravnenie, svedkyha
uviedla, Ze nie je.

Na dalSiu otézku, €i mohol prijimatel zamestnat svojho zamestnanca v oblasti, na ktoru nemal
Zivnostenské opravnenie, svedkyna odpovedala, Ze nie.

Na otazku, &i je potom otazka novovytvoreného miesta a nejakého nového zamestnanca vo vztahu k
tomuto prioritna alebo subsidiarna, resp. nepodstatna, svedkyna uviedla, Ze je nepodstatna.

Na dal8iu otazku, ¢i mohol byt vébec niekedy naplneny ciel Vyzvy takymto spd6sobom alebo naplneny
ucel Zmluvy, svedkyna uviedla, Ze nie.

Na nadvaznu otazku obhajcu, €i Ziadatel o NFP predkladéa pred uzatvorenim Zmluvy o NFP riadiacemu
organu, t. j. poskytovatelovi aj svoj doklad preukazujuci predmet podnikania a oblast podnikania na ucely
toho, aby mohlo byt vyhodnotené, i spadé do opravnenej kategorie Ziadatelov, svedkyna uviedla, Ze
ano, predklada zZivnostensky list.

Na dal8iu otazku, ¢€i bol prijimatel - pan A. vyhodnoteny ako opravneny aj s tym Zzivnostenskym
opravnenim, ktoré predloZil riadiacemu organu za u€elom schvalenia projektu, svedkyrfia uviedla, Ze
Zial, bol. (poznamka obZalovaného prostrednictvom obhajcu: Z akého dévodu potom to Zivnostenské
opravnenie, ktoré bolo predlozené v €ase schvalovania projektu, bolo vyhodnotené ako prijatelné a
to isté identické opravnenie, ktoré bolo v ase v roku 2014 predlozené pri kontrole, uz nevyhovovalo
danému projektu?)

V &ase kontroly na mieste, ale uZ aj predtym ako si podaval prijimatel Ziadost o NFP, tak nemal
¢innosti k vykonu, k aktivitdm ako cestovnej agentury alebo cestovnej kancelérie, sprievodcovské sluzby,
organizacia cestovného ruchu, v Zivnostenskom opravneni.

Kontrolna skupina mala za preukazané, Zze vykonaval €innosti ako je ubytovanie a stravovanie a tie
ostatné ¢innosti nemal v predmete podnikania, ale v pracovnych vykazoch si ich uvadzal, Ze ich
vykonaval, av8ak k ich vystupom sa kontrolna skupina nedostala. Preto kontrolna skupina uviedla zaver,
Ze ich mal uvedené v pracovnych vykazoch, ale nevedel k nim predlozit’ Ziadnu dokumentaciu ako ich
vykondval, a €i ich vbbec vykonaval, takZze nepreukazal vykonanie. A ked ich nevedel preukazat, tak ich
asi nevykonaval. Teda Ziadal o refundéaciu, ale nepreukazal vysledky.

Ugel tohto projektu nebol naplneny, pretoZe tie aktivity boli len v pisomnej forme, ale oni sa k nijakym
vystupom nedostali. Ugel projektu mali splnit v tom, Ze tymi &innostami ti pracovni zamestnanci
mali zvySit' kvalitu sluzieb v oblasti cestovného ruchu. Tie aktivity, ¢o mali uvedené v pracovnych
vykazoch, nevedeli relevantne zdokumentovat, predlozit, obhgjit a preukazat, Ze ich vykonavali,
pricom na neodkladnu otazku predsedu senatu, i vébec tieto aktivity mohli byt realizované, ak nemal
prijimatel na to Zivnostenské opravnenie, svedkyna uviedla, Ze nie. A naviac, ani odborné vzdelavanie
ohladne marketingu podnikov cestovného ruchu, kongresu, kongresovych sluzieb, v tom sa zamestnanci
nevyskolili.

Na otazku obhajcu, ako sa kontrolna skupina vysporiadala s ustanovenim ¢lanku 3 ods. 3.6 Zmluvy
o NFP, ktora stanovuje, Ze prijimatel berie na vedomie, Ze NFP, a to aj kazda jeho Cast je finanénym
prostriedkom vyplatenym zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, svedkyria uviedla, Ze toto vy¢isfuje
odbor nezrovnalosti, oni len nahlésili nezrovnalost.

Na otazku obhajcu, €i v zmysle projektu mali mat jednotlivi zamestnanci Zivnost na vykonavanie danych
pracovnych naplni, svedkyfa uviedla, Ze nie.



Na otazky predsedu senatu, Ze ked doslo ku kontrole a kontrolna skupina zistila, Ze u oséb M., A, A,,
F. neboli spinené podmienky zakona, a to Zivnostenské opravnenie na innost, na ktort bola uzavreta
pracovna zmluva medzi zamestnancom a prijimatelom prispevku, tak z akého dévodu kontrolna skupina
postupovala dalej v podrobnostiach o kontrole opravnenosti vydavkov z hladiska toho, i vydavky, ktoré
boli deklarované, boli naozaj vykonané, svedkyha uviedla, Ze oni v procese tej kontroly podavali Ziadost
aj na Zivnostensky rad v Nitre, aj na Zivnostensky urad v Sali, odtial dostali odpoved, Ze tento predmet
¢innosti nie je definovany vo vypise zo Zivhostenského registra a ona to brala tak, Ze v podstate tu Zivnost
nemali. Na dalSiu otdzku predsedu senatu, Zze v pripade, ak existuje také zistenie, ¢i zaklada nejaké
porusenie Zmluvy, resp. €i sa daju povazovat en bloc vydavky na tychto zamestnancov za opravnené,
svedkyna uviedla, Ze nie.

Na d'alSiu otazku predsedu senatu, ze Ci dalSia kontrola po tomto zisteni bola vzhladom na toto prvotné
zistenie eSte podstatna, svedkyna uviedla, Ze nie.

Ziadatel o NFP v Ziadosti uviedol ohfadom zamestnancov, Ze to budu zamestnanci, ktori budu prijati na
novovytvorené pracovné miesta a vybrani budu eSte v zmysle diagnostiky.

Na otézku predsedu senatu, ¢o Ziadatel o NFP uviedol do Ziadosti o NFP v ramci projektu ,Nové sluzby
cestovného ruchu v penziéne F.“ ohfadom Zivhostenského opravnenia, svedkyna priznala, Ze uviedol,
Ze ma opravnenie na reStauracné a ubytovacie sluzby.

Na dal$iu otazku predsedu senatu, Ze ked do$lo k schvaleniu Ziadosti o NFP a nasledne k podpisaniu
Zmluvy o poskytnuti NFP, na aky predmet podnikania to bolo, svedkyfia uviedla, Ze na ten cestovny ruch
Ziadatel tu zivnost nemal v predmete, z Eoho podla nej vyplyva, Ze ak pracovné zmluvy boli uzavreté na
predmety, na ktoré nemal Zivnostenské opravnenie, tak to bolo v rozpore s tym, &o uviedol v Ziadosti o
NFP, aj v rozpore s tym, €o bolo schvélené a na €o bola uzavreta Zmluva o poskytnuti NFP, ¢o podla ne;j
zaklada poruSenie Zmluvy o poskytnuti NFP zavaznym sp6sobom s nasledkom odstupenia od Zmluvy,
¢o aj SIA navrhla ug€init..

Na otdzku predsedu senatu, €i po oznameni kontrolnych zisteni prijimatelovi boli doloZzené nejaké
dokumenty k preukazaniu opravnenosti nakladov, svedkyha odpovedala, Ze v sprave bola uvedena
moznost’ poslat namietky a v tych namietkach nebolo ni¢, o by zmenilo vystupy tej spravy. Kolega -
pan A. jej po nejakom dlh§om obdobi, nevie, ¢i po roku, ukazal dokument, ktory hovoril o vystupoch z
pracovnych vykazov. Vzhladom k tomu, Ze ich kontrola bola skonéena doru¢enim spravy prijimatelovi,
pre nich boli irelevantné, ani ich vecne nekontrolovali. Ten dokument, €o jej pan A. ukazal, bol v podstate
predloZeny velmi neskoro, bolo to to isté, o bolo predlozené vySetrovatelovi, nebolo to predloZzené
kontrolnej skupine v relevantnom Case.

Obzalovany sa k vypovedi svedkyne vyjadril, Ze ked u neho boli na kontrole, tak sa tam zdrzali asi
hodinu, nevedeli mu vysvetlit, Ze aké dokumenty presne chcu, on im povedal, Ze v8etky papiere tam
ma, s ¢im nesuhlasili. Boli tam, okrem pana K. a pana W., v8etci, aj C. F., P. A, aj obZalovany, v8etci
boli pri kontrole. Nevie, ako sa to chce definovat, Ze €o je to zakaznik, zdkaznik v normalnej definicii
je, ktory konzumuije, je ubytovany, ale zakaznik je aj ten, ktory sa pride len opytat pér veci, s volajakou
prosbou, u nich je v8etko zakaznik. Zakaznici deri €o den pridu, robia v3elijaké akcie, vysvetlia im veci,
ukazu im izby, to je zdkaznik, nielen ten, ktory je zapisany alebo tam u nich konzumuje.

Svedkynia P. A. v samostatnej Casti vypovede uviedla, Ze je manzZelkou obZalovaného, projekt zagal v
roku 2010, mal prebiehat 20, 22 mesiacov, ¢o sa nedokongilo.

Na otazky obhajcu svedkyna odpovedala, Ze v ramci projektu bola zamestnana na pozicii organizator
cestovného ruchu, o bolo aj jej pracovnou naplfiou. Organizovali, cviéne sa ucili ako spravit’ balik
cestovného ruchu v ich regiéne, aby prildkali viac hosti do ich penziénu F., kde je aj reStauracia.

Pred realizaciou projektu bola na materskej a po jeho ukon&eni zostala v pracovnom pomere v penziéne
F. ako prevadzkarka.

Zivnostenské opravnenie na éinnost organizatora cestovného ruchu svedkyfa nemala.

Zo Skoleni mali len makké zru€nosti (sebapoznavanie, poznavanie inych, problematické situacie,
konflikty, stres a vyhorenie), odborné Skolenia, na zaklade ktorych by mohli poZiadat Zivnostensky
urad, aby to mohli realizovat, uz neprebehli. Vystupy zo Skoleni pocitatové, pisomné, cvicné odovzdali
projektovému manazérovi a manzelovi.

Pracovné vykazy vypracovaval projektovy manazér na zaklade konzultacie so svedkyriou, ich obsah
zodpovedal redlne vykondvanej ¢innosti.

Konkrétne pripravovali sezonne baliky cestovného ruchu (zima/leto), obsahom ktorych boli ubytovacie
a stravovacie €innosti, ktoré chceli vylepsit.

Konkrétne ponukali ubytovacie sluzby, v ramci ktorych to boli vikendové pobyty pre hosti a pariky,
stravovanie, v ramci ktorého ponukali gratis welcome drink a pre robotnikov pivo.



Chod penziénu v Case realizacie projektu zabezpelovali recepéna J. H., kuchyfu - reStauraciu
zabezpecfoval manzel s u€hami zo Skoly.

Zakaznikom je ten, kto ich navstivi, kto pride do penzidénu, restauracie, kto sa informuje, nakupi, ubytuje
sa, i kto sa len popozera, oslovi ich.

V Case realizacie projektu mali malo hosti.

Svedkyria spracovavala prezen&né listiny, ktoré osvedc€ovali €innosti zamestnancov v penziéne F. a ich
u€ast na Skoleniach.

Svedkyna viedla aj knihu ubytovanych hosti, ostatni zdkaznici sa neeviduju.

Pri kontrole vo februari 2014 svedkyria bola osobne pritomnéa, oznamili im, Ze bude kontrola, oni im
odpovedali, Ze v dany der by im vyhovovala ta kontrola v poobednajSich hodinach, na ¢o nebol brany
ohlad.

Kontrola priSla v predobednajSich hodinach a v ¢ase roznaSania obedov uz tam neboli. VyZiadali si
vystavené faktury za dané obdobie, knihu ubytovanych, dalSie dokumenty nie.

Na 8koleniach sa zucastnili, okrem svedkyne, R. M., C. F., P. A,, J. H. a manzel svedkyne.

Svedkyria nevedela, &i sa kontrolnej skupine predkladali nejaké dokumenty aj dodato&ne.

Na otazky prokuratora svedkyria odpovedala, Ze pred realizaciou projektu pracovali u nich R. M. na
pozicii €asSnik - na dohodu a P. A. na pozicii predavacka v obchode - v pracovnom pomere. Obaja boli
prijati na novovytvorené pracovné miesta v ramci projektu.

P. A. bola zamestnana v ramci projektu na pracovnej pozicii manazér tvorby a predaja balikov a
produktov cestovného ruchu, €o jej bolo ponuknuté, lebo ten obchod uz iSiel dost' slabo a uvazovali o
jeho zatvoreni.

Kazdy novy pracovnik absolvoval diagnostické testy, €o robila psychologi¢ka alebo nieo také, ¢i maju
zru€nosti a schopnosti na danu poziciu.

R. M. bol evidovany na urade prace.

Pracovnou naplfiou svedkyne bolo organizovanie cestovného ruchu, vytvorit' baliky, spravit prieskumy,
analyzu, porovnat ostatné produkty konkurencie, konzultacie, starat sa o zakaznikov, zbieranie
materialov, vyhody a nevyhody balikov.

P. A. bola prijata, aby tieto baliky vedela predat, svedkyfa hlavne na organizaciu.

Predavat tieto baliky v8ak nemohli, neprebehli vSetky Skolenia, predavali len ubytovanie a stravovanie.
Vykon svojej funkcie svedkyna realizovala tak, Ze im v tom pomahal projektovy manazér.

O svojej Cinnosti si vytvarala vlastné poznamky, pracovali aj spolo€ne, bolo to poslané projektovému
manazérovi a nie€o sa uskladriovalo aj v kancelarii.

Pracovné vykazy robieval projektovy manazér B. K. prijaty v rdmci projektu na dohodu, podklady mu
svedkyria odovzdavala telefonicky, ale skoro kazdy der sa zastavil v penzidne na jednu az dve hodiny,
inak pracoval doma, takZze podklady mu odovzdavali aj osobne, elektronicky svedkyna nevie.

Vystupy zo svojej €innosti mala svedkyna nie€o v pisomnej forme poznamok, nieco - baliky cestovného
ruchu v pocitagi.

Na konkrétne otazky z pracovnych vykazov svedkyha vypovedala obSirne a vSeobecne frazovite, po
dotaze, aby svedkyha presne konkretizovala, aké sluzby poskytli klientom na zaklade pracovnych
¢innosti uvedenych v pracovnych vykazoch, uviedla, Ze:

- sa jednalo o cenotvorbu pri poskytovani ubytovacich a stravovacich sluzieb - vyhodnu cenu,

- vikendové pobyty pre périky s gratis vyzdobou izby (kvety) s moZnostou ukoncenia pobytu nie o 10.00
hod. rano, ale bez platenia neskér, aby nemuseli skoro vstavat,

- pre robotnikov pivko k jedlu,

- vlastnu platenu internetovu stranku v rdmci publicity si zaviedli vSak az po ukon&eni projektu,

- otézky ohfadne cien svedkyrna komunikovala s potencidlnymi klientmi aj telefonicky,

- na zimu sa im podarilo po osloveni F. termalneho kupaliska vybavit moznost kupania do 22.00 hod.
namiesto do 19.00 - 20.00 hod., €o ich klienti vyuzivaju.

Poznamky si robila do zoSita.

Iné produkty cestovného ruchu predavat nemohli, moznost takého opravnenia si svedkyha spaja s
ukon&enim nerealizovanych odbornych Skoleni - t. j. aZ s naslednou moznostou Ziadat' o Zivnostenské
opravnenie, poc¢as realizacie projektu to robili len cvi¢ne.

Kontroléri si od nich pytali aj iné pisomnosti, ale oni im nerozumeli, €o chcu. Svedkyna si nepaméata, ze
by Ziadali pri kontrole nejaké podklady suvisiace s ich pracovnou &innostou.

Spravu z kontroly im kontroléri ihned po ukon&eni kontroly nedali na precitanie a na podpis. Tato im
dosla az neskdr postou, podali proti nej namietky.

K tomu, €o je uvedené v sprave z kontroly, Ze neboli pri kontrole dokladované &innosti, ktoré sa mali
vykonavat podla pracovnych vykazov a pracovnych zmldv, svedkyfia uviedla, Ze toto od nich neziadali,



len uviedli, Ze by potrebovali nieCo k tomu projektu, ale nevedeli sa vyjadrit, aj ked to dali do tej spravy,
od svedkyne to nepytali.

Svedkyria nevie, Ci jej manzel k namietkam k sprave z kontroly predkladal aj vy$Sie uvedené podklady.
Pocas realizacie projektu sa im v penziéne az tak nedarilo, obchod zostal otvoreny, robila v fiom V. A.
- manzelova matka.

Po skon&eni projektu sa pan M. opat dostal na poziciu ¢adnika, nemali ini moznost, ked sa ten projekt
nedokongil.

Pocas Skoleni prevadzku zabezpecovala J. H. - recepéna, telefén mali pri sebe, boli dni, ked nemali
ubytovanych hosti, aj malo priSlo na obed, roznaska obedov sa po€as projektu nerobila.

Starostlivost’ 0 zakaznikov uvedena v pracovnych vykazoch znamena odpoved na otazky, ukazanie
priestorov, navrh podujati v blizkosti, u stalych hosti pohostenie a posedenie s nimi.

R. M. P. P. A. si tieZ robili nejaké poznamky z Cinnosti, R. M. na poé¢itaci, P. A. ruéne. R. M. mal cvi¢ne
- teoreticky pripravenych par napadov, svedkyria ale nema vedomost, Zze by tito odovzdavali svoje
poznamky panovi K..

Na otazky predsedu senatu svedkyria uviedla, Ze ma stredo3kolské vzdelanie - obchodnu akadémiu s
maturitou, pred projektom bola na materskej dovolenke, predtym pracovala ako predavacka u svokry a
3 mesiace v jednej firme v Senci. Po projekte robi prevadzkarku v ich penziéne.

Odbornu &innost’ na pozicii organizator cestovného ruchu v pracovnych vykazoch a v pracovnej naplni
uvedenu v pracovnej zmluve vyvijala na zaklade jej vzdelania, jej vedomosti, avSak odborné znalosti
zodpovedajuce jej pracovnej pozicii nema dodnes.

Na otazku, aky vyznam malo vykonavat €innosti bez moznosti ich ponukania a predaja zakaznikom a
ako to mohlo pomdct k rozvoju cestovného ruchu (okrem ubytovacich a stravovacich sluzieb), svedkyna
opat’ poukazovala konkrétne len na vyuZitie makkych zruénosti v styku so zakaznikmi a snahu prilakat
zdkaznikov na ubytovanie a stravovanie.

Na otazku, ¢o v skutonosti robila pani A., ked pracovnou naplfiou svedkyne bola organizacia a tvorba
balikov cestovného ruchu a pracovnou naplfiou pani A. bol ich predaj, na ¢o ale nemali Zzivhostenské
opravnenie, a preto ni¢ nepredavali ani nepredali, svedkyfia nevedela jasne odpovedat a nakoniec
priznala, Ze v podstate robili to isté, ale bez moznosti predaja.

Na otazku, preco svedkyfia nevyuzila svoje vzdelanie na rovnaké aktivity ako v €ase projektu, svedkyna
uviedla, ze postupne sa ucila a na zaciatku nemala také vedomosti ako prilakat hosti.

Svedkyria P. A. v samostatnej €asti vypovede len uviedla, Ze svoje povinnosti si plnili s plnym vedomim
ako vedeli.

Na otazky obhajcu svedkyha odpovedala, Ze pred realizaciou projektu bola u pana A. zamestnana ako
predavacka v obchode, neZ ju pan A.Y. oslovil, Ze nejde obchod, ale Ze bude nejaky projekt, ktory, keby
mu vysiel, tak ju zamestna.

V ramci projektu ju potom zamestnal na poziciu manazérka tvorby a predaja produktov, balikov, ¢o
obnasalo pracu ohladom cestovného ruchu - zistovanie dopytu, predaja a tvorby produktov, ktoré by
sa potom, keby sa to realizovalo, mohli predavat. Tie produkty boli ohfadom ubytovania a poskytovania
sluzieb zadkaznikom, ak by mali nejaké poziadavky pocas ubytovania alebo navstevy ich obce.

V ramci projektu mali aj Skolenia, ktoré prebiehali v ich penziéne, zG&astnili sa ich vSetci, ¢o pracovali
na projekte, bolo ich okolo 6 - 7, tykali sa sebapoznavania, poznavania inych, rieSenia situacii, stresu a
vyhorenia. V3etky Skolenia neboli, svedkyha nevie, preco.

V sugasnej dobe svedkyfa opat pracuje ako predavacka vedla penziénu.

Projektovy manazér pan K. im vypracovaval body na def, o mali preberat, riesit, obsah pracovnych
vykazov uz s odstupom Casu vie len priebezne, v tej dobe jej bol obsah pracovnych vykazov znamy,
suhlasil s realne vykonavanou &innostou, vaésinou spolu spolupracovali.

Pracovné vystupy boli také, Ze medzi sebou nieco riesili, davali si rady, rozpravali sa, kto €o zistil a potom
sa to pisalo cez poditag, robili si poznamky, ktoré svedkyna odovzdavala panovi K. a ukladala to pani A..
Svedkyna je vyu€eny &asnik, in&¢ predavag, v ramci projektu bolo jej pracovnou naplfiou tvorenie
balikov, prildkanie zakaznikov, aby sa zakaznici u nich citili dobre, aby im vedeli poskytnat poZzadované
sluzby.

Baliky sa delili na letné, zimné, jesenné a ich obsahom bolo to, ¢o sa dialo na okoli, aktivity po okolitych
miestach, aby vedeli informovat zakaznikov.

Tieto baliky vSak nemohli predavat, lebo pan A. na to nemal opravnenie, lebo nebolo ukon&ené Skolenie,
tak si baliky len pripravovali.

Pocas Skoleni zabezpecoval chod penziénu pan A., vypomahali mu aj uéni, ale stihal by to aj jeden
Clovek, lebo to nebolo také silné.



Svedkyiia mé vedomost od zamestnavatefla o kontrole eurofondov, k jej okolnostiam sa vyjadrit nevie,
lebo ju ku kontrole neprizvali, nema pojem ani o ¢ase, odkedy - dokedy kontrola prebehla.

V sulasnej dobe je ekonomicka situacia v pohode, maju aj ubytovanych, aj na stravu, prichadzaju tam
pani z okolitych firiem, pani A. riei ubytovanie aj cez internet, aj telefonicky.

Na otazky prokuratora svedkyfa odpovedala, Ze pred projektom pracovala v obchode u pana A.E. do
29. 09. 2010 v pozicii predavacky a v ramci projektu nastupila do pracovného pomeru 01. 10. 2010.
Evidovana na Urade prace nebola. Pracovny pomer predavacky jej bol ukon€eny z dévodu, Ze nastupi
na inu poziciu v ramci projektu a obchod sa asi zatvori.

Ci bola kvalifikovana na novu poziciu, nevie, to musel vediet pan A., & ju méZe zamestnat'.

Skusenosti s poziciou manazéra ani v cestovnom ruchu dovtedy nemala.

Na otazku, €o konkrétne zahffala jej pracovna pozicia manazéra pre tvorbu a predaj produktov a balikov
v cestovnom ruchu, svedkyna odpovedala, Ze to je stéle spojené s tym ubytovanim a reStauraciou
- stravovanim, ale na dalSiu otazku svedkyfa priznala, Ze cestovny ruch je inaksi smer, ale presne
nevedela uviest, ako to chape.

Svedkynia s pocitatom nerobi, svoju pracovnu &innost vykonavala spolo¢ne s pani A. a panom M.,
vytvorili nejaké body, ktoré pan M. ukladal do pocitaca a spracovaval to pan K., poznamky odovzdavali
panovi A., resp. napady, ktoré boli ponuka rarfiajok v sobotu rano alebo malé pivko k jedlu.

Svedkyria svoje pracovné vykazy videla len tak priebeZne a podpisovala ich.

Ku konkrétnym &innostiam uvedenym v pracovnych vykazoch sa svedkyna prikladmo vyjadrila:

- K doplfhovaniu profesionalnych a technologickych znalosti s dérazom na ponukané produkty v zime
2011, Ze to si Citali €lanky z internetu a brozurky, ¢o ponukaju v inych krajoch a €o by mohli ponuknut
oni a €o nie v ich dedine a v okoli.

- K tvorbe marketingového planu predaja do nadchadzajucich mesiacov, Ze cca 2 mesiace dopredu
mohli zistit, aké podujatia budu na okoli, €o by mohli ponuknut.

- K analyze konkurencie v podobnych produktoch cestovného ruchu v okoli, Ze €o oni davaju a v akych
cenach a ¢o by mohli - vedeli ponuknut sami a v akej cene.

- K aktivitdm v oblasti public relation, komunikacia s novinarmi, Ze to jeden pan, o ma obecné noviny,
Ze by sa tam o ich ponukach mohli dat’ nejaké &lanky, reklama, na o v tej dobe eSte nemali povolenie,
ale taka priprava to bola, Ze ¢o by ponukali, ako to vyzera.

- Cenotvorba pre baliky cestovného ruchu v zime 2011, Ze ten balik sa spajal so zimnymi Sportmi v okoli,
Ze kde sa d4 ist korulovat, predviano&nymi aktivitami.

V Case projektu sa o vySSie uvedenom rozpravali, preberali to.

Poc&as projektu obchod fungoval, zostala tam pani A. starSia.

Poc&as kontroly bola svedkyria v obchode, kontroléri si ju nevyziadali, pan A. od nej pre ucely kontroly
Ziadne jej vystupy z projektu neziadal.

Po projekte zostala svedkyfia zamestnana u pana A. opat ako predavacka v obchode, lebo ju nechcel
vyhodit.

Starostlivost’' o zakaznika je v kazdej podobe - ubytovanie, reStauracia i v obchode.

Pan M. sa vratil po projekte na poziciu ¢adnika, lebo tam je potrebny.

Na otazku predsedu senatu, aké odborné predpoklady svedkyfia mala pred prijatim do pracovného
pomeru na svoju pracovnu poziciu v ramci projektu, ked je vyu€ena ¢asnicka a pred projektom pracovala
u pana A. v obchode, svedkyrnia odpovedala, Ze predtym robila s ludmi, inak odpovedat’ presnejsie
nevedela, odvolavala sa na Usudok pana A. a na vstupné testy, ktoré absolvovala, nevedela sa vyjadrit,
aké odborné predpoklady mala spifiat.

Na d'alSiu otazku predsedu senatu, Ze aké reélne €innosti s readlnymi vystupmi po€as pracovného pomeru
v ramci projektu svedkyna vytvorila, tato odpovedala, Ze zrealizovat sa nemohlo ni¢, nebolo na to
povolenie.

Na dalSiu otazku, €o konkrétne, aky realny vystup z &innosti svedkyna vytvorila aj s ohfadom na to, ¢o
je uvedené v jej pracovnych vykazoch, sa svedkyfia nevedela vyjadrit, uviedla napr. len, Ze preberali, &i
vedia zabezpeit listky na turnaj v Sali, zistovali to, ¢o si kazdy mdze zistit sam na internete, Ze kedy,
kde, €o a ako, Ze ponukli ubytovanie dietata do 5 rokov v penziéne zadarmo, rozpravali sa spolu o tom,
Ze €o by sa dalo, €o sa uz svedkyha ani nepaméata, nevedela sa vyjadrit, Ze naco vytvarali ceny za nieco,
¢o nemohli predavat, €o spresnila, Ze sa to mohlo prichystat, napr. cena za ubytovanie, rafajky a veceru.
Svedkyria mala za to, Ze az po ukon&eni projektu pan A. dostane povolenie ohfadom cestovného ruchu,
nevie, ¢i ma na to opravnenie, ona sama na to zivnost nema.

Svedok R. M. v samostatnej €asti vypovede uviedol, Ze vedel, Ze existuje projekt od W. A. - vytvorenie
novych pracovnych miest a opytal sa svedka, ¢i by nechcel tam robit.



Na otazky obhajcu svedok odpovedal, ze pred projektom pracoval u pana A. na dohodu ako ¢asnik.

V ramci projektu bol zamestnany ako sprievodca cestovného ruchu a jeho pracovna naplfi bola
nejaké organizovanie tuzemskych a zahraniénych zdjazdov, vyletov, tvorba technickej dokumentacie,
monitorovanie konkurencie, prieskum trhu.

Boli aj nejaké vystupy z toho, vSetko bolo nechané v penziéne F., odovzdaval to majitelovi alebo ostali
v miestnosti, kde mali Skolenie.

Boli k tomu vedené aj pracovné vykazy, svedok bol oboznameny s ich obsahom, zodpovedali realite.
V priebehu realizacie projektu prebiehali aj Skolenia - makké zru€nosti (sebapoznavanie, poznavanie
inych, stres, konflikt), zvySné Skolenia uz neboli, lebo projekt sa zastavil. Na Skoleniach sa zu&astnili,
okrem svedka, W. A, P. A.,,P.A.,C.F. P. J. H..

Pred projektom do penziénu chodievalo malo ludi, v su€asnosti je stav ovela lepsi.

V su&asnosti svedok pracuje u pana A. opat’ ako ¢asnik.

V Case 8koleni penzion otvoreny bol, zakaznikov obsluhoval majitef.

Na vykon svojej pracovnej ¢innosti svedok Zivnost nemal.

Poc&as kontroly svedok bol v penzidne, ale pri kontrole nebol.

Ako sprievodca cestovného ruchu mal predmet Cinnosti vytvaranie balikov pre hosti, ubytovanych,
spravit nejaké prieskumy na okoli, letné i zimné baliky, napr. porovnavali, aké sluzby maju kupaliska, &i
spravia aj no¢né kupanie a vysledkom prieskumu bolo, ze Galandia mala velky plus, lebo mali najviac
toboganov, bazénov a mali aj no¢né kupanie.

Baliky, ktoré spravili, realizované neboli.

Vystupy z pracovnej ¢innosti mali aj na papieri, poznamky aj v pocitaci.

Pracovné vykazy robil projektovy manazér, svedok bol s nimi oboznameny, suhlasili s realne
vykonavanou ¢innostou, svedok ich podpisal.

Na otazky prokuratora svedok odpovedal, Ze projekt sa za¢al v roku 2010.

Predtym aj po€as prace ¢asnika bol svedok evidovany na urade prace, dohodu mal len na 20 hodin
tyZzdenne.

Nevie, €i do pracovnych vykazov boli zaznamenané aj nejaké vylety.

Suhrn €innosti za dany mesiac spracovaval nejaky B. K., robil to denne cca 2 hodiny, niekedy to s nimi
konzultoval, niekedy nie - vtedy svedok nevie, odkial B. K. vedel, o cez def robili.

Na otazky ku konkrétnym &innostiam uvedenym v pracovnych vykazoch svedka sa tento vyjadril:

- K monitorovaniu produktov konkurencie, k tvorbe produktov, cien a doplnkovych produktov, Ze
porovnavali penziény v okoli, aki maju vybavu, ceny a vystupom boli svedkove poznamky, ktoré nechal
v penziéne, nepamata sa, kde ani komu, bud majitelovi alebo v nejakej miestnosti.

- Ku konzultacii s manazérom pre tvorbu a predaj produktov a balikov cestovného ruchu, ktorym bola P.
A., ohfadne prebiehajucich produktov a sluzieb cestovného ruchu v penzidne F., Ze ked urobili nejaky
balik, tak konzultovali, &i je v poriadku, ¢€i by ho v buducnosti vedeli realizovat alebo nie. Tym balikom
bolo porovnanie penziénov alebo kupalisk na okoli, €o spolu konkrétne konzultovali, svedok nevie.

- Uprava poradenskych sluzieb vzhladom na zmeny v marketingovom plane zohladfujuce zmeny
dopytu, Ze k tomu sa svedok nevie vyjadrit, marketingovy plan urcite nemali, nevie, kto bol za neho
zodpovedny, nevie teda, €¢o mali upravovat.

- K tvorbe doplnkovych sluZieb, najma smerom k sluzbam cestovného ruchu v zime 2011, Ze sa nevie
k tomuto vyjadrit.

- K budovaniu timu a timovej spoluprace, Ze to boli konzultacie medzi sebou.

- K poradenskym a sprievodnym sluzbam, Ze ked doSiel nejaky zékaznik do restauracie alebo do
penziénu, poskytli mu Ustne informaciu, aké maju ceny a vybavenost, aby vedel, & mu to pasuje alebo
nie.

Do styku so zakaznikmi vS§ak svedok vObec po&as projektu nepriSiel, informécie pre zakaznikov boli len
cvitne spravené teoretické.

Svedok vie, Ze kontrola bola aZ po projekte, mali ju vopred ohlasenu, pan A. svedkovi povedal, Ze nech
je v penziéne, ale ho kontrola nezavolala, bol v restauracii, kontroléri od neho nepozadovali Ziadne
podklady, nevie, Ze o vysledku kontroly bol spracovany nejaky zaznam, ani k €omu kontrola dospela vo
vztahu k svedkovmu pracovnému miestu. Pan A. so svedkom zavery kontroly nekonzultoval, nevie, Ze
pan A. podal voci zaverom kontroly nejaké namietky, od svedka ni¢ nepozadoval.

Skoleni bolo asi 6 alebo 7, v jednom tyzdni po dsmich hodinach denne, nejaké testy bolo treba vypiriat.
Na pozicii sprievodca cestovného ruchu bol svedok zamestnany na zaklade toho, Ze predtym tam robil
na dohodu, pan A. mu veril, robili tiez testy - diagnostiku, z ktorych vyslo, kto aku funkciu dostane.

Po ukonceni projektu sa svedok vratil spat na poziciu ¢adnika, nechali si ho, lebo chceli, aby niekedy
v buducnosti bol ten projekt dokonceny.



Pracovné vykazy im predkladal na podpis uz vyhotovené projektovy manazér.

Na otazky predsedu senatu svedok odpovedal, Ze ma vSeobecné stredné vzdelanie - gymnazium a
nedokon&enu vysoku Skolu.

Na pracovnu poziciu v ramci projektu ho oslovil pan A., ale svedok nevie, i mu pan A. aj oznamil, na
aku funkciu.

Pred prijatim do pracovného pomeru na poziciu sprievodca cestovného ruchu mal svedok skusenosti
v cestovnom ruchu, lebo robil popri Skole v X. a v F. na kupalisku prevadzkara a plavéika, ¢o svedok
poklada za cestovny ruch.

Z historickych a kultarnych pamiatok v okoli penziénu svedok pozna ich kostol, nejaké galantské kastiele
a to je vSetko, ¢o ho napada.

V ramci svojho pracovného zaradenia Ziadnu skupinu nikdy nesprevadzal, svoju funkciu realizoval
teoreticky, t. j. realizované nebolo ni€. Sam na to Zivnost nemal, pocas projektu Ziadne sprievodcovské
sluzby neposkytol, lebo projekt nebol ukonéeny a nemal na to opravnenie. Podla neho to bolo tak, Ze
az po ukonceni projektu by mohol robit' sprievodcu cestovného ruchu.

Baliky cestovného ruchu pripravoval s tym, Ze v buducnosti to chceli realizovat.

Balikom cestovného ruchu malo byt, Ze pre ubytovanych hosti by spravili cestu na kupalisko.

O svaojich sprievodcovskych sluzbach a k odbornej priprave na sprievodcovské sluzby svedok nevedel
povedat nic.

Svedok vie, €o je sprievodca cestovného ruchu, ale nevie ako sa na tuto funkciu pripravoval.

Na otazku, Ze na aky ucel bola so svedkom uzavreta pracovna zmluva na sprievodcu cestovného ruchu,
ked nemal realne ni€ robit, svedok odpovedal, zZe tie odborné Skolenia neboli ukonené a nevedel
odpovedat, aku realnu €innost' vlastne vykonaval v ramci svojho pracovného zaradenia.

Na otazku, aké poradenské sluzby, ktoré si vykazal v pracovnych vykazoch, poskytol, ked nepriSiel do
styku so zékaznikom, svedok odpovedal, Ze fakt nevie, poas projektu neposkytol Ziadne.

Na otazku, &i vie svedok uviest aspori jednu reélne vykonanu ¢innost v ramci jeho pracovnej naplne,
ktoru vykonal pocas trvania projektu, okrem pripravy, svedok uviedol, Ze nie.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani precitané zapisnice o vysluchu
nasledovnych svedkov.

Svedok W. W. v pripravnom konani dfia 26. 09. 2016 (zvazok |, €. I. 173-176), okrem iného, vypovedal,
Ze je dobrovolne nezamestnany, stale ma firmu V., B.. T.. Y., ktora sa venovala priprave projektov z
eurofondov pre samospravy.

Svedka oslovil otec obzalovaného, €i by nevedel pripravit projekt pre W. A., ktory sa snazil rozvinat svoje
podnikanie. Definoval svoju potrebu rekonstruovat’ penzion, na €o uz nebola v tom €ase vhodna vyzva,
ale bola vhodna vyzva na podporu zamestnanosti, ktori potom W. A. aj vyuZil.

W. A. predstavil svedkovi svoj podnikatel'sky zamer, na zaklade ktorého by sa mohol uchadzat o finanéné
prostriedky.

Ked bol projekt schvaleny, zaCala sa samotna implementacia a on zamestnal uchaddzacov o pracovné
miesto, aby dostali mzdu na zachovanie pracovného miesta v priebehu trvania projektu s tym, Ze po
ukoné&eni financovania zo zdrojov Eurépskej unie eSte uchoval pracovné miesta.

Pocas trvania projektu nebola zo strany svedka potrebna Ziadna pomoc.

Pan A. sa svedkovi ozval az vtedy, ked zacali byt problémy s vyu&tovanim, pan A. bol spochybriovany
po troch kontrolach z Ministerstva prace kontrolou vykonanou na zaklade anonymu.

Podla svedka kontrola bola zo strany kontrolnej skupiny subjektivna, nezohfadriovali vysledky trojro&ne;j
prace v ramci platnej zmluvy, na zaklade ktorej boli meratelnymi ukazovatelmi len udrzanie pracovného
miesta a nie marketingové produkty, ktoré tato kontrola pozadovala.

Kontrolna skupina, ktora vykonavala tu poslednu kontrolu na mieste, podla nazoru svedka postupovala
zaujato s ciefom poSkodit’ kone¢ného prijimatela, nakolko vyZadovala podklady, ktoré neboli potrebné
pri vyuctovani Ziadosti o platbu a nebolo povinnostou ich ukladat.

V ramci projektu bol zamestnany aj svedkov syn W. W., ktory bol v tom €ase Student a bol tam
zamestnany ako manazér publicity na dohodu o vykonani prace a mal na starosti publicitu a webovu
stranku, ¢o vacsinou robil v F..

Svedok je aj spoluzakladatefom C. S. T. T., ktora sa venuje vzdelavacim aktivitam a enviroprojektom,
zucastnila sa aj verejného obstaravania na tie Skoliace aktivity, bola aj Uspedna, vykonavali Skolenia, ale
nie v8etky, nakolko boli aj neuspesné skolenia.



Svedok C. F. v pripravnom konani vypovedal dfia 26. 09. 2016 (zvazok |, &. I. 177-179) a dfia 05. 10.
2016 (zvazok I, €. 1. 182-185).

Drha 26. 09. 2016 svedok vypovedal, Zze je zamestnany v penzione F. ako kuchar, predtym pracoval
v penziéne X. M. S. tiez ako kuchar. K pokragovaniu vo vysluchu bolo potrebné pribrat timoénika z
madarského jazyka do slovenského jazyka a naopak.

Dna 05. 10. 2016 svedok vypovedal, Zze svedok zacal pracovat' v penzione F. v roku 2011.

Vie o tom, Ze tam prebiehal projekt, ale kedy za¢al a kedy skon¢il, svedok nevie.

Mali 8kolenia, bolo 5 - 6 hodin, ktoré mali absolvovat, potom tieto 8kolenia z nejakého dévodu prestali,
jeden druh 8kolenia trval 7 pracovnych dni za sebou.

Skolenia prebiehali v penzidne F., zi¢astfiovali sa ich, okrem svedka, R. M., J. H., P. A,, P. A. P. W. A..
Témy Skoleni boli ako pristupovat k stresovym situaciam, poznavanie druhych fudi, na iné si svedok
nespomina.

Pan A. nebol na Skoleni len, ked bolo treba obsluzit' hosta, lebo penzién bol podas Skoleni otvoreny,
podavalo sa aj obedové menu, vtedy tam priSlo malo fudi.

V rdmci projektu svedok pracoval na pozicii organizator kongresov a medzinarodnych festivalov, pri¢om
jeho €innostou bolo organizovat’ kongresy, najst miesto a zabezpedit' veci, ktoré sa narokuju alebo
Ziadaju.

Po celkovom skon&eni Skoleni robil kuchara.

Nejaku €innost’ v rdmci svojej pracovnej pozicie organizatora kongresov a medzinarodnych festivalov
vykonaval tak, Ze v ramci Skoleni o tom teoreticky hovorili a potom v tom nerobili, lebo Skolenia prestali,
teda okrem tych Skoleni svedok nerobil Ziadnu €innost v ramci svojej pozicie organizatora kongresov
a medzinarodnych festivalov.

Ked sa v dany den skongilo Skolenie, tak doma vo volnom &ase si svedok pozeral na internete nejaké
napady, ktoré potom konzultoval so spolupracovnikmi a o tychto napadoch hovorili s vedenim, aby mohli
ziskat' €o najviac hosti. Toto svedok rozumie pod pripravou balikov.

Svedkovi bol prikladmo predlozeny jeho pracovny vykaz €. 13 za obdobie 10/2011, ku ktorému sa svedok
vyjadril, Ze niektorym veciam tam uvedenym nerozumie, podpis osoby predkladajicej pracovny vykaz
je jeho, o tych veciach, ¢o su tam uvedené, sa rozpravali, nevie uviest, kto napisal tento papier, ale dala
mu ho podpisat’ pani A.. Predtym si ho svedok predital, Comu nerozumel, to mu prelozili.

8-hodinova realizacia prieskumu trhu zameraného na zaujem o vymenu odbornych poznatkov a
skusenosti zo dfia 03. 10. 2011 prebiehala v podrobnostiach tak, Ze s osobami, s ktorymi bol svedok na
8koleni, sa rozpravali a surfovali po internete ako mézu vyjst v Ustrety a spinit oakavania hosti.
8-hodinova komunikacia s potencialnymi klientmi a propagacia produktov dria 04. 10. 2011 detailne
prebiehala tak, Zze s fudmi pritomnymi na Skoleni sa o tom rozpravali teoreticky na Skoleni na hodine,
vSetko sa odohralo len na teoretickej urovni, teda tak, Ze sa na tych Skoleniach rozpravali. Rovnaka
odpoved sa tyka teda aj dfia 05. a 06. 10. 2011, kedy sa po 8 hodin len teoreticky rozpravali o starostlivosti
0 zakaznikov a zékaznickom servise.

V ramci projektu alebo po jeho skoneni so zamestnavatefom nepodpisal nijaku novu pracovnu zmluvu
ani dohodu.

Pracovnu zmluvu so zamestnavatelom podpisoval len jednu, ked nastupil do penziénu ako kuchar a
tato je platna.

Svedok nevie, z akého dévodu prestali 8kolenia, vie, Ze mali byt eSte dalSie Skolenia, nevie - nepytali
sa, preco Skolenia skondili.

Poznamky, ktoré si svedok robil, nikomu neodovzdavali, tie si nechali, nemysli si, Ze by ich eSte mal,
podla neho ostali niekde tam v penziéne.

Svedok V.. W. W. V.. v pripravhom konani dfia 05. 10. 2019 (zvazok I, €. I. 190-193) vypovedal v
samostatnej Casti vypovede, Zze ked zacdinal na vysokej Skole, podpisal dohodu o vykonani prace s
panom A., ktorej predmetom bola publicita jeho penziénu F. v suvislosti s projektom financovanym z EU.
Pri plneni svojich uloh sa riadil manualom publicity, ktory mu poskytol zamestnavatel.

Jeho ulohou bolo v zhrnuti propagovat penzién pana A. Sirokej verejnosti, teda externe, ale aj interne,
teda v prospech zamestnancov pana A., konkrétne napr. vytvaral letaky, plagaty alebo prispieval na web
stranku penziénu F.. Okrem toho, napr. po€as Skoleni na prezenéné listiny dodaval logo Eurépskeho
socialneho fondu a SIA. Informacie o projekte, ktoré mu dal pan A., dal do vyhlasenia, ktoré bolo
zverejnené na stranke penziénu F..

Celé svedkove pdsobenie trvalo zhruba jeden a pol roka.



Na otazky vySetrovatela svedok odpovedal, Ze k vy8Sie uvedenej praci sa svedok dostal okolo roku
2010, ponukol sa na fiu sam na spolo¢nom stretnuti svedka, jeho otca W. W. B.. a pana A. v penziéne
F. a niekofko tyzdriov nato podpisal s panom A. dohodu o vykonani prace.

Casovo svedok vykonaval svoje pracovné povinnosti zhruba rok alebo rok a pol hodinku az dve denne, aj
s ohladom na $tudijné povinnosti svedka. Kolko dni do tyZdna, si svedok nepamata, cez vikend nerobil,
pracu vykonaval prevazne v F. alebo doma v X., ked bolo potrebné len nie¢o natukat na web.

V listinnej podobe boli vystupmi svedkovej pracovnej €innosti spominané plagaty a loga.

K pracovnému vykazu svedka €. 10 za obdobie 06/2011 sa svedok vyjadril, Ze listinu opoznava, vSetci
mali povinnost’ si pracovné vykazy pripravovat sami, svedok si tento pracovny vykaz pripravoval sam,
minimalne v rozsahu, ¢o a kedy robil.

Svedok nevedel uviest, z akého dovodu nie je v defi 07. 06. 2011 uvedeny v pracovnom vykaze detailny
popis ¢innosti, ked ma vykazané 2 hodiny pracovnej ¢innosti, ani k tomu, Ze v ten defi podla vypisov
vysledkov Studia v tento defi absolvoval na Paneurdpskej vysokej Skole, Fakulte prava rimske pravo Il.
Svedok nevedel popisat’ podrobnosti ako prebiehala jeho dvojhodinova kontrola stavu webu Ziadatela -
aktualnost informacii o projekte, Uprava dokumentacie v zmysle manualu pre publicitu.

Svedok sa nevedel vyjadrit’ ani k tomu, Ze hoci si v pracovnych vykazoch vykazoval pravidelnu kontrolu
stavu webu Ziadatela, tak v Case vykonu kontroly na mieste tato webova stranka obsahovala v opise
projektu nespravny text s uvedenim nazvu ,penzién D.“ namiesto F. a informacie na webe neboli v sulade
s manualom pre publicitu.

Svedok si nespomina, €i sa zu€astnil osobne nejakych Skoleni, ani & on mal byt koleny.

Svedok V.. B. K. na hlavhom pojednavani v samostatnej Casti vypovede uviedol, Ze jeho pracovna pozicia
v ramci projektu bola projektovy manazér, ktory bol zodpovedny za formalnu spravnost predkladanych
dokumentov na riadiaci organ, &iZze funkcia svedka bola zabezpecit komunikaciu medzi ziadatefom a
riadiacim organom a v pripade nezrovnalosti tieto rieSit.

Pokial svedok vie, projekt zaal prebiehat riadne, pan A. prijal 5 zamestnancov, potom sa zacalo s
realizaciou projektu, t. j. najskér sa Ziadalo o zalohovu platbu, Ziadali o platby, ktoré boli nasledne riadne
zuctované.

Svedok mal na starosti zabezpe it formalne spravne vykazy o praci podla pokynov riadiaceho organu,
¢o vzdy konzultovali aj s projektovou a finanénou manazérkou na riadiacom organe. Potom ich pripravili
a odoslali.

V ramci projektu sa realizovalo aj verejné obstaravanie na Skolenia, ktoré prebiehalo v zmysle zakona
a bolo odsthlasené Uradom pre verejné obstaravanie. Do$lo k realizacii prvého balika $koleni, boli
vyucétované a schvalené riadiacim organom.

Potom ale doS$lo k problémom pri verejnom obstaravani, ktoré museli asi zrusit' pre nejaku chybu.
Nasledne Ziadali aj o refundaciu z riadiaceho organu, tak pan A. platil zamestnancov a riadiaci tim z
vlastnych pefiazi, a kedZe nestihali realizovat tie aktivity z dévodu zdrZania pri verejnom obstaravani, v
kone&nom dbsledku bol projekt ukonéeny s tym, Ze sa nerealizovala druha €ast Skoleni.

Na otazky prokuratora svedok odpovedal, Ze sa k projektu dostal cez manazéra publicity - W. W. V.,
ktory ho oslovil, lebo boli kamarati.

Konkrétnou pracovnou naplhou svedka bolo, okrem vyS$Sie uvedeného, zabezpecCovat zuctovanie
zélohovych platieb, komunikaciu s projektovym timom, formulare, nahravanie informacii toho ITMS do
elektronického portalu a vlastne cela administrativa okolo projektu.

V ramci projektu svedok komunikoval aj s W. A., jeho manzelkou, sporadicky sa zastavil aj pri
zamestnancoch, na ktorych mena si uz, okrem P. A. a pana F., nespomina.

Po pripomenuti prokuratorom svedok potvrdil, Ze na projekte bol zamestnany pan R. M., nevie na ake;j
pracovnej pozicii a P. A.. S tymito osobami zamestnancov svedok ohfadom projektu nekomunikoval, ani
ohladom ich pracovnej naplne, ti mali stanovenu.

Ciefom projektu bolo podporenie aktivit cestovného ruchu prostrednictvom vytvorenia pracovného timu
v penzione F., ktory by pozostaval z novoprijatych zamestnancov, ktori sa mali naugit zru€nostiam, ktoré
by viedli k zlepSeniu kvality poskytovanych sluzieb.

Svedok nemal v ramci svojej pracovnej naplne za ulohu posudzovat vykon zamestnancov ani dohlad
nad nimi, jeho ulohou bolo koordinovat’ projektovy tim.

Vo vztahu k zamestnancom svedok spracovaval ich podklady, spravidla napisané na papieri, kde bolo
uvedené, aka bola ich pracovna &innost, v ktory def, aj s Casovymi udajmi do formy pracovnych vykazoyv,
aké poZadoval riadiaci organ.



Vy&Sie uvedené podklady od zamestnancov svedok dostaval od pana A. alebo jeho manzelky, a tieto
po spracovani do poZzadovanej formy tabulky vyhadzoval, pracovné vykazy v pozadovanej forme potom
vytlacil, zamestnanci si ich skontrolovali, podpisali ich, a tak iSli pracovné vykazy na riadiaci organ.
Svedok vo svojom vysluchu vysvetlil, Ze podkladmi boli viastne zamestnancami napisané poznamky, ¢o
ktory deri a v akom &ase vykonavali a svedkovou ulohou bolo tieto tdaje preniest do pracovnych vykazov,
ktoré mali riadiacim orgdnom poZadovanu formu. Podkladmi teda svedok nemysli nejaké konkrétne
pracovné vystupy zamestnancov. Nim uvadzané podklady neboli pracovnym vystupom zamestnancov a
ulohou svedka ani nebola kontrola, €i zamestnanci redlne vykonavali to, €o si kazdy sdm napisal, Ze robil.
To, €o je uvedené v kazdom jednom pracovnom vykaze kazdého zamestnanca, je v sulade s podkladmi,
ktoré svedok od zamestnancov prostrednictvom pana A. alebo jeho manzelky dostal. Svedkovou ulohou
nebolo si vymyslat.

Svedok nema Ziadnu vedomost, Ze by existovala povinnost uchovavat vyssie uvedené podklady.
Pracovné vykazy su podkladmi. Povinnost je predkladat’ pracovné vykazy.

Svedok vie, Ze v penziéne F. sa mali konat 2 kontroly na mieste, ale nebol pri nich pritomny. Ci kontrola
pozadovala od pana A. nie€o predloZit, si svedok nepamata, ani na vysledok kontroly. Pan A. od svedka
v suvislosti s kontrolou ni¢ nepozadoval.

Podla svedka bol len jeden ukazovatel projektu, a to vytvorenie novych pracovnych miest, a ten bol
naplneny.

Na otazky obhajcu svedok odpovedal, Ze suc€astou ziadosti o platbu boli vydavky deklarované ako
vydavky vynaloZzené na Uuhradu miezd, poistného a odvodov tykajucich sa zamestnancoy, t. j. prijimatel
ich skuto&ne vynaloZil na deklarovany uéel. Su€astou bol aj bankovy vypis.

Podla ndzoru svedka zamestnanci mali poskytovat’ sluzby penziénu F., €ize oni nemali tieto produkty
predavat’ tretim osobam, napr. sprievodca cestovného ruchu mal podporit’ podnikanie penzioénu, €ize
vSetko malo zostat’ v ramci penziénu.

Pokial svedok vie, tak prijimatel v zmysle projektu nemal povinnost disponovat Zivhostenskym
opravnenim alebo inym opravnenim na podnikanie, ktoré by zodpovedalo jednotlivym pracovnym
poziciam novoprijatych zamestnancov. Ak by to tak bolo, tak by prijimatelovi nebola schvélena Ziadost
o NFP alebo by to bolo explicitne uvedené v zmluve, Ze €o si musi dat' zapisat.

Podla nazoru svedka vo vztahu napr. k sprievodcovi cestovného ruchu, ak by si v penziéne nefakturovali
veci, na ktoré nemali Zivnostenské opravnenie, t. j. Ze by poskytovali tieto sluzby ubytovanym hostom
prostrednictvom zamestnancoyv, tak by to malo byt v poriadku.

Svedok nikdy Ziadne redlne ,hmatatelné” pracovné vystupy zamestnancov nevidel. Ministerstvo ni¢
také nepozadovalo. Svedok si nevie ani predstavit, ako by to v rdmci €innosti uvedenych v pracovnych
vykazoch (telefonovanie, prehliadanie internetovych stranok...) malo vyzerat.

Na otadzku ako méZe kontrolny organ, resp. sud skontrolovat, €i deklarované pracovné d¢innosti
zamestnancov uvedené v ich pracovnych vykazoch boli skutoéne vykonavané, svedok odpovedal, Ze
nieCo bolo odovzdané pri kontrole, ale okrem toho niektoré veci nie su verifikovatelné, napr. dékaz, Ze
sa konala nejaka konferencia, podla svedka ani nikdy neorganizovali konferenciu.

Podklady od zamestnancov, ktoré svedok formalne spracoval do pracovného vykazu, dostaval od
nich len rukou pisané na papieri, niekedy v pocitatovej podobe, Ziadny ,medziprodukt‘ v podobe
pocitatového spracovania z nich nevytvaral, rovno ich previedol do riadiacim organom pozZadovane;j
tabulkovej formy.

Svedok nema vedomost o tom, o bolo v trestnom konani predkladané obZalovanym alebo jeho
obhajcom vySetrovatefovi, t. j. konkrétne, o a ktori zamestnanci mali vykonavat’ v ur¢itom obdobi, teda
sa na vytvarani tychto podkladov pre vySetrovatela nepodielal, ani nevie, kto ich vypracoval, ani &i v
Case kontroly na mieste takéto podklady existovali.

Na otazku splnomocnenca poskodeného svedok neodpovedal na otazku, kito zodpovedal za vecnu
spravnost’ Ziadosti o platbu.

Obzalovany sa k vypovedi svedka vyjadril, Ze svedok B. K. po¢as kontroly v roku 2014 uz nebol s nim
v pracovhom pomere a ministerstvo bolo pred vykonanim kontroly oboznamené s tym, Ze dohodari W.
P. K. nemoZzu prist.

Z V/yzvy na predkladanie ziadosti o NFP (priloha €. 3, €. I. 1-9), kéd vyzvy: DOP2010-SIP005, operacny
program Zamestnanost a socialna inkluzia, prioritha os 1: Podpora rastu zamestnanosti, opatrenie
1.2: Podpora tvorby a udrzania pracovnych miest prostrednictvom zvySenia adaptability pracovnikov
podnikov a podpory podnikania, ramcova aktivita 1.2.4: Podpora tvorby novych pracovnych miest,
vratane podpory vytvarania novych pracovnych miest v novych podnikoch a samozamestnania, Schéma
podpory tvorby a udrzania pracovnych miest formou podpory SZCO a tvorby a udrzania pracovnych



miest u mikropodnikov, malych a strednych podnikov v zneni neskorsich dodatkov (schéma pomoci de
minimis) DM - 3/2008 vyhlasenej MPSVaR SR ako riadiacim organom (dalej len ,RO") pre operacny
program Zamestnanost a socidlna inkluzia v sulade s Nariadenim Komisie (ES) €. 1828/2006 - opatrenie
v ramci prioritnej témy (kategorizacia dimenzie pomoci zo Strukturalnych fondov na roky 2007 - 2013) pod
kédmi 64 - Rozvoj osobitnych sluzieb v oblasti zamestnanosti, odbornej pripravy a podpory v suvislosti
s reStrukturalizaciou odvetvi a firiem a rozvoj systémov predvidania hospodarskych zmien a buducich
poziadaviek z hladiska pracovnych miest a zru€nosti; forma financovia kéd 01 - nenavratna dotécia, sud,
okrem iného, zistil, Ze u€elom vyzvy bolo podporit’ aktivity zamerané na zvySenie miery zamestnanosti
formou podpory tvorby udrzania a rozvoja novych pracovnych miest a podpory dalSieho rozvoja mikro,
malych a strednych podnikov a SZCO v oblasti cestovného ruchu.

Opravnenymi aktivitami boli:

- Aktivita 1: Tvorba novych pracovnych miest

- Aktivita 2: Udrzanie novovytvorenych pracovnych miest

- Aktivita 3: VySkolenie zamestnancov, SZCO v nadvaznosti na potreby pracovného miesta, ide
o pripravu, zaSkolenie, zapracovanie a vzdeladvanie zamestnancov podniku v zaujme zvySenia ich
teoretickych a praktickych zru€nosti a pracovnych navykov, najma v nasledovnych oblastiach:

- zvySovanie jazykovych zruénosti,

- rozSirovanie psycho-socialnych zruénosti,

- zvySovanie manazeérskych zruénosti,

- rozSirovanie Specifickych odbornych zru€nosti a kompetencii v nadvaznosti na potreby pracovného
miesta.

Opravneni Ziadatelia museli mat opravnenie podnikat v oblastiach vymedzenych v Priru¢ke pre
Ziadatela, pomoc sa vztahovala vyluéne na Cinnosti suvisiace s oblastou cestovného ruchu, blizsia
Specifikacia opravnenosti Ziadatela bola uvedena v Priru¢ke pre Ziadatefa pre tuto vyzvu. V ramci
predmetnej vyzvy nebolo povolené vytvaranie partnerstiev.

Opravnenymi ciefovymi skupinami v rdmci realizovanych aktivit boli:

- mikro, mali a stredni podnikatelia a SZCO - vyuzivajuci poradenské sluzby pri podpore podnikania
a podpore zamestnanosti, rozvijajuci podnikanie a konkurencieschopnost firmy v oblasti cestovného
ruchu,

- zamestnanci Ziadatefla pracujuci na pracovnu zmluvu (v zmysle Zakonnika prace 311/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov § 42 - § 50),

- zamestnanci, ktori boli prijati na novovytvorené pracovné miesta (v zmysle Zakonnika prace 311/2001
Z. z. v zneni neskorSich predpisov § 42 - § 50), predovSetkym z radov:

- zaujemcov o zamestnanie (v zmysle zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov),

- znevyhodnenych uchadzaov o zamestnanie (v zmysle zakona ¢&. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov)

Bliz8ia Specifikacia opravnenosti cielovych skupin bola uvedena v Priru¢ke pre Ziadatela pre tato vyzvu.
Aby bol vydavok opravneny, musel spifiat nasledovné podmienky:

Bod 1. Vydavky su opravnené pre prispevok z ESF, ak vznikli za u¢elom realizacie projektu ..... Vydavky
musia byt vynaloZzené za u€elom realizacie projektu .....

Bod 2. Je vynaloZeny na projekt schvaleny riadiacim orgadnom / sprostredkovatelskym organom pod
riadiacim organom pre prislusny OP a realizovany v zmysle zmluvy o poskytnuti NFP.

Bod 5. Je vynaloZeny v sulade s platnymi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi (napr. Zakonnik
prace, Obciansky zakonnik).

Bod 7. Spifia podmienky hospodarnosti (minimalizacie vydavkov pri reSpektovani ciefov projektu),
efektivnosti (maximalizacie pomeru medzi vstupom a vystupom projektu), u€elnosti (nevyhnutnost pre
realizaciu aktivit projektu a priama vazba na ne) a uc€innosti (vztah medzi planovanym vysledkom &innosti
a skutoénym vysledkom &innosti vzhfadom na pouzité verejné prostriedky).

Bliz8ia Specifikacia opravnenych vydavkov bola uvedena v Priru¢ke pre Ziadatela pre tato vyzvu.
Maximalna intenzita pomoci nesmela presiahnut 95% 2z celkovych opravnenych vydavkov, t. j.
spolufinancovanie Ziadatela tvorilo minimalne 5% celkovych opravnenych vydavkov.

Konanie o Ziadosti o NFP v zmysle vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP prebiehalo v sulade s § 14
ods. 1 Zakona ¢. 528/2008 o pomoci a podpore z fondov Eurdpskeho spolodenstva v zneni neskorSich
predpisov za€ina konanie o Ziadosti o NFP doru¢enim Ziadosti.

V konani o Ziadosti sa:

- zistovalo splnenie podmienok poskytnutia pomoci a podpory uréenych vo vyzve,



- preveril sulad dokumentov predloZenych na zdklade vyzvy.

Schvalovanie Ziadosti o NFP prebiehalo v nasledovnych etapach:

- kontrola formalnej spravnosti,

- odborné hodnotenie,

- vyber Ziadosti o NFP.

V ramci kontroly formalnej spravnosti boli kontrolované kritéria opravnenosti a kritéria uplnosti, ktoré boli
blizSie zadefinované v ramci Priru¢ky pre Ziadatela.

V pripade, ak ziadost o NFP nespifiala pozadované formalne nalezitosti (kritéria uplnosti), SIA vyzvala
Ziadatela na ich doplnenie, a to zaslanim pisomnej Vyzvy na doplnenie chybajucich néleZitosti Ziadosti
o NFP. Ziadatel mal doplnit chybajlce naleZitosti Ziadosti o NFP v termine do siedmich pracovnych dni
od dorucenia vyzvy na doplnenie chybajucich nalezitosti Ziadosti o NFP.

Moznost' doplnenia formalnych nalezitosti, resp. odstranenia formalnych nedostatkov sa nevztahovalo
na informacie uvedené vo formulari Ziadosti o NFP a prilohy Ziadosti o NFP 3pecifikované v Prirucke
pre ziadatela o NFP.

V ramci odborného hodnotenia prebiehalo odborné, objektivne, nezavislé a transparentné posudenie
suladu Ziadosti o NFP s hodnotiacimi kritériami.

O schvaleni alebo neschvéleni Ziadosti rozhoduje riadiaci orgén, ktory méze zriadit Vyberovu komisiu
ako poradny organ v konani o ziadosti, ktory kona v sulade so svojim Statutom a rokovacim poriadkom.
SIA po overeni postupov zo strany RO pre OP ZaSI a pred vydanim rozhodnutia o schvaleni, resp.
neschvaleni ziadosti o NFP RO pre OP ZaSl overi u Ziadatelov, ktorych Ziadosti boli Vyberovou komisiou
odporucené na schvalenie, naplnenie podmienok poskytnutia pomoci, a to v pripade, ked v Ziadosti o
NFP boli povinné prilohy nahradené cestnym vyhlasenim.

Dalsie informacie k vyzve boli blizsie $pecifikované v jej prilohach, najméa véak v Prirucke pre Ziadatela
o NFP, ktoré tvorili su€ast’ vyzvy a boli pre Ziadatela o NFP zavazné.

Medzi prilohy vyzvy, okrem iného, patrila aj Priru¢ka pre Ziadatela o NFP.

Obzalovany sa prostrednictvom svojho obhajcu k tomuto dékazu, okrem iného, vyjadril, Ze samotna
vyzva v ramci opravnenej cielovej skupiny definuje zaujemcov o zamestnanie, pri€om obsahuje v sebe
odkaz na zakon ¢&. 5/2004, v ktorom je stanovend definicia toho pojmu. Preto ma obZalovany za to, Ze
zamestnanci, ktorych zamestnal v ramci projektu, spifiaju tuto kategériu opravnenej cielovej skupiny,
minimalne v ramci kategorie zaujemcovia o zamestnanie, ako aj, kedZe je namietané, Ze sa nejedna
o novych zamestnancov, ale starych zamestnancov, tak rovnako tito zamestnanci, ktori su sporni, by
spifiali opravnenu kategériu zamestnanci pracujuci na pracovni zmluvu.

Podla Priru¢ky pre Ziadatela o NFP (priloha ¢. 3, €. 1. 10-103):

Bod 2.2 - Opravnenost Ziadatela

- Pomoc sa vztahuje vyluéne na €innosti suvisiace s oblastou cestovného ruchu uvedené v prilohe €.
8.4 tejto prirucky a

- Ziadatel je opravneny len v pripade, ak v ¢ase podavania Ziadosti o NFP ma v predmete podnikania
zapisané ¢innosti, v ramci ktorych poZaduje poskytnutie NFP a je opravneny podnikat' v tomto predmete
¢innosti, zaroven je Ziadatel povinny splnit poZiadavky stanovené pravnymi predpismi relevantnymi pre
konkrétny predmet podnikania.

-V prilohe €. 8.4 su uvedené Cinnosti - opravnené kategoérie SK NACE:

4939 - Ostatna osobna pozemna doprava I.N.

5510 - Hotelové a podobné ubytovanie

5520 - Turistické a iné ubytovanie

5530 - Autokempingy, taboriska a miesta pre karavany

5590 - Ostatné ubytovanie, okrem 5590.1 - Ubytovanie vo vysokoSkolskych internatoch

5610 - Restauracné ¢innosti a mobilny predaj jedal

5621 - Dodavka jedal

5629 - Ostatné jedalenské sluzby

5630 - Sluzby pohostinstiev

7910 - Cinnosti cestovnych agentur a cestovnych kancelarii

7990 - Ostatné rezervacné sluzby a suvisiace €innosti

9004 - Prevadzka kulturnych zariadeni

9102 - Cinnost muzei

9103 - Prevadzka historickych pamiatok a budov a podobnych turistickych zaujimavosti



9104 - Cinnosti botanickych a zoologickych zahrad a prirodnych rezervéacii

9311 - Prevadzka $portovych zariadeni

9321 - Cinnosti lunaparku a zabavnych parkov

9329 - Ostatné zabavné ¢&innosti a volnogasové aktivity

V bode €. 2.4 su uvedené opravneneé aktivity, ktorych zadefinovanie je v podstate zhodné s tym, €o je
uvedené vo Vyzve na predkladanie Ziadosti o NFP.

V bode &. 2.5 je zadefinovana opravnenost cielovej skupiny rovnako v podstate zhodne s tym, ¢o je
uvedené vo Vyzve na predkladanie Ziadosti o NFP, priCom rovnako ako v uvedenej vyzve definicia
novovytvoreného pracovného miesta odkazuje na Zakonnik prace ¢. 311/2001 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov § 42 - § 50 a definicia zaujemcov o zamestnanie odkazuje na zakon &. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov. Ina blizSia
definicia uvedenych dvoch pojmov sa v PriruCke pre Ziadatefa nenachadza.

Pod bodom &. 2.6 su uvedené opravnené vydavky, a tieto su v rozsahu, ktory sud uz uviedol pri opise
dokazu - Vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP, tiezZ v podstate zhodné.

V ramci Prirucky pre Ziadatela o NFP su upresnené opravnené vydavky podfa jednotlivych opravnenych
aktivit, a to najma priame vydavky, pod ktoré patria Aktivita 1 - Tvorba novych pracovnych miest a
Aktivita 2 - UdrZanie novovytvorenych pracovnych miest, v ramci ktorych je uvedené, Ze opravnenou
cielovou skupinou v ramci tejto aktivity su zamestnanci prijati na novovytvorené pracovné miesta, ktori
vykonavaju pracu podfa pokynov zamestnavatela v pracovhom pomere s tym, Ze mzdy zamestnancov
su opravnenym vydavkom.

V bode &. 5 - Schvalovanie Ziadosti o NFP je podrobne popisany schvalovaci proces s tym, Ze za
kontrolu spravnosti Ziadosti o NFP, jej vyber a schvélenie zodpoveda v konecnom ddsledku riadiaci
organ pre Operacny program Zamestnanost a socialna inklizia a Vyberova komisia ako jeho poradny
organ (priloha €. 3, €. |. 42-47). Riadiaci organ ma moznost Ziadost o NFP aj neschvalit.

Obzalovany sa prostrednictvom obhajcu k tomuto dbékazu vyjadril, okrem iného, Z2e z hladiska
opravnenosti cielovej skupiny v €asti 2.5 - Opravnené ciefové skupiny absentuje vlastne definicia
novovytvoreného pracovného miesta, resp. je ur€ené iba odkazom na zakonné ustanovenie Zakonnika
prace - § 42 - § 50, ktoré upravuju pracovnu zmluvu. TakZe novovytvorené pracovné miesto je také,
kde je zamestnanec zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy, €¢o znamend, Ze vznikne pracovny
pomer. Akakolvek ind definicia novovytvoreného miesta v priruCke absentuje. Preto ma obzZalovany
za to, Ze v Case, ked obZalovany podal projekt, taka definicia novovytvoreného pracovného miesta,
ktoru potom kontrolna skupina namietla alebo uplatnila v ramci spravy, absentovala. Novovytvorené
pracovné miesto je vymedzené definiciou podfa Zakonnika prace. Obhajoba zaroven zdéraznila, Ze
opravnena cielova skupina je dana zaujemcami alebo je vymedzena kritériom, Ze sa jedna o zaujemcov
0 zamestnanie. Vo vztahu k tomu priru¢ka odkazuje na €ast, resp. odkaz 10, t. j. na zakon &. 5/2004 o
sluzbach zamestnanosti, ktory obsahuje legalnu definiciu zaujemcu o zamestnanie, pri¢om tato definicia
osoby je v zmysle toho zakona taka, Zze ide o osobu, ktora si hfada aj iné zamestnanie, nemusi to
byt uchadzag, ktory je evidovany v evidencii nezamestnanych. Z toho dévodu ma obhajoba za to, Ze
ciefova skupina vymedzena obZalovanym v rdmci €i uz projektu alebo tych zamestnancov, s ktorymi
uzatvoril pracovné zmluvy, je v ramci kritérii opravnenej cielovej skupiny. Dalej z vykonaného dékazu
podla obhajoby vyplynulo, Ze to, i projekt naplnil el alebo nie, alebo ciel, sa sleduje prostrednictvom
meratelnych ukazovatelov a len na zaklade preskumania, &i tento meratelny ukazovatel bol alebo
nebol naplneny, je mozné jednoznacne urdit, ¢i prostriedky boli pouZité na dany ucel alebo nie, a tym
meratelnym ukazovatefom je vlastne pocet vytvorenych pracovnych miest. TakZe obhajoba ma za to, Ze
meratelny ukazovatel napineny bol. Dalej obhajoba poukéazala na to, Ze mzdy st opravnenym vydavkom
a obZalovany dolozil vypisy z u&tu, ktorymi boli poskytnuté prostriedky priamo zamestnancom v ramci
mzdy. TakZze ma za to, Ze aj tie opravnené vydavky v zmysle priruky boli stanovené obZalovanym
spravne.

Zo Ziadosti o NFP (priloha &. 1, &. |. 1-37) sud zistil, Ze obZalovany - Ziadatel W. A. V. - C. uviedol,
Ze Ziada o poskytnutie NFP na realizaciu projektu ,Nové sluzby cestovného ruchu v penziéne F.“ ako
podnikatel - fyzicka osoba - nezapisana v obchodnom registri, k Eomu dolozil ako povinnu prilohu doklad
potvrdzujuci pravnu subjektivitu (€o bolo v sulade s Priru¢kou pre Ziadatela - opravnenost Ziadatela), a
zéaroven v povinnej prilohe k Ziadosti o NFP (bod 16.1) - podrobny opis projektu tieZ uviedol, Ze vytvori
pracovné miesta pre pracovné pozicie:

- sprievodca cestovného ruchu, ktorého ulohou je riadit’ priebeh jednotlivych tuzemskych i zahraniénych
zdjazdov alebo podobnych akcii a ich u€astnikom poskytovat informaéné, poradenské a pripadne dalSie
sluzby s tym, Ze zamestnanec vykonava pracu podfa pokynov zamestnavatela v pracovhom pomere,



- organizator cestovného ruchu v regiéne, ktory ovlada organiza¢nu Strukturu sluzieb v cestovnom
ruchu, vratane stravovacich, ubytovacich a dopravnych sluzieb, ovliadda komunikaciu na trhu cestovného
ruchu, vratane komercializacie predaja produktu cielového miesta, pracu s verejnostou, s médiami, vie
komunikovat s novinarmi s ciefom systematického informovania, zabezped&enia publicity a vytvarania
pozitivnheho imidzu regiénu, ovlada metédy marketingu a public relations, ovlada zasady hotelového
manazmentu suvisiace s prevadzkou penziénu, spoloCenského spravania, spolodensky protokol,
diplomaticky protokol, zasady organizovania animacnych aktivit a poskytovania kongresovych sluzieb s
tym, Ze zamestnanec vykonava pracu podla pokynov zamestnavatela v pracovhom pomere,

- organizator kongresov, medzinarodnych festivalov, ktory profesiondlne organizuje kongresové
podujatia od ich pripravy, realizaciu az po ukonéenie s tym, Zze zamestnanec vykonava pracu podla
pokynov zamestnavatela v pracovhom pomere,

- manazér pre tvorbu a predaj produktov a balikov cestovného ruchu, ktory vykonava pracu podla
pokynov zamestnavatela v pracovhom pomere,

- recepcna, ktora vykonava evidenciu vstupu oséb, vjazdu a vyjazdu vozidiel, informaénu sluzbu,
ohlasovanie navstev, preberanie zdsielok v pracovnej dobe, vydaj klu€ov, prepojenie telefonickych
hovorov a je manazérom pre internetovy rezervacny systém, rezervaciu priestorov (miestnosti) a
dalSie ulohy podfa dohody s tym, Ze zamestnanec vykonava pracu podfa pokynov zamestnavatela v
pracovnom pomere.

V profile Ziadatela uviedol nazov SK NACE pod &. 5510 - Hotelové a podobné ubytovanie.

Za ciefl projektu si urcil vytvorenie podmienok pre vzdelavaci proces, v ramci ktorého sa vytvori priestor
pre tvorbu novych pracovnych miest a Specifickym cielom projektu bolo zvySenie kvality sluzieb v oblasti
cestovného ruchu a poskytnutie novym zamestnancom pracovné miesta.

V kolénke Spbsob realizacie projektu obzZalovany uviedol, okrem iného, Zze v ramci vzdelavacieho
procesu vo vnutri organizacie si novoprijati zamestnanci budu v procese implementacie rozvijat’ svoje
zrugnosti. Do procesu rozvoja zruénosti bude pozvanych 5 frekventantov, ako aj samotny majitel, ktori
ziskaju certifikat.

K zdbévodneniu vhodnosti realizacie projektu obZalovany uviedol, Ze malo ist’ 0 zvySenie kvality sluzieb
v oblasti cestovného ruchu, poskytnutie novym zamestnancom penziénu D. osvojit si a uplatfiovat nové
efektivne formy prace a zvySovat odbornost’ a kvalitu sluzieb poskytovanych zamestnancami Ziadatela,
u ktorych ma déjst aj k zvySeniu ich teoretickych a praktickych zru€nosti a pracovnych navykov, najma
v oblastiach zvySovania jazykovych zru€nosti, rozSirovania psycho-socialnych zru€nosti, zvySovania
manazérskych zru€nosti, rozsirovania Specifickych odbornych zru€nosti a kompetencii v nadvaznosti
na potreby pracovného miesta.

V bode 17 Ziadosti obzalovany vyhlasil, Ze spifia podmienky opravnenosti Ziadatela uvedené v prisludnej
Vyzve na predkladanie Ziadosti o NFP, a zaroven, Ze sa zavazuje bezodkladne pisomne informovat
poskytovatela o vSetkych zmenach, ktoré sa tykaju uvedenych udajov a skutoénosti.

Prilohu &. 1 Ziadosti o NFP tvori opis projektu, pricom v ramci bodu 1.3 - Popis cielovej skupiny
a jej potrieb je uvedené, Ze majitelka firmy urcila vyberové kritéria pre zabezpec€enie personalnych
kapacit, t. j. na prijatie vhodnych zamestnancov, medzi ktoré patrili v prvom rade aj kvalifikacia -
odborné znalosti; praktické skusenosti v oblasti poskytovania stravovacich a ubytovacich sluzieb; a
znalost’ cudzich jazykov s tym, Ze novoprijati zamestnanci na novovytvorené pracovné miesta budu
vybrani v zmysle diagnostiky pracovnych a osobnostnych kompetencii s vypracovanim posudku a
vysledkom bude odborny posudok, ktory presne Specifikuje schopnosti a predpoklady frekventantov
pre prislusné novovytvorené pracovné miesta, a to najma pracovné a osobnostné kompetencie
v suvislosti s pracovnou poziciou. Malo sa jednat o 5 oséb - zamestnancov, ktori budu prijati
na novovytvorené pracovné miesta, najma z radov zaujemcov o zamestnanie a znevyhodnenych
uchadzaCov o zamestnanie, a to najma absolventov vysokych a strednych Skél.

Pod bodom 2.1 - Popis cielov projektu je, okrem iného, uvedené, Ze v ramci projektu pdjde o pripravu,
zaSkolenie, zapracovanie a vzdelavanie zamestnancov podniku v zdujme zvySenia ich teoretickych a
praktickych zru€nosti a pracovnych navykov, najma v nasledovnych oblastiach:

- zvySovanie jazykovych zruénosti,

- roz8irovanie psycho-socialnych zruénosti,

- zvySovanie manazeérskych zruénosti,

- rozSirovanie Specifickych odbornych zruénosti a kompetencii v nadvaznosti na potreby pracovného
miesta.

Ciefom projektu ,Nové sluzby CR v penziéne F.“ bude rozvinuta zru€nost zu¢astnenych, ktori budu
pripraveni rieSit ekonomické, socialne, kulturne problémy regiénu a su€asne budu vediet navzajom
komunikovat a hladat’ spolo¢né rieSenia pre seba, komunitu a regién v oblasti cestovného ruchu.



Zmyslom projektu bolo zapajit' viac ako 5 novych zamestnancov do procesu vzdeldvania, v ramci ktorého
ziskaju zru€nosti v oblasti cestovného ruchu, hlavne v predaji produktov a sluzieb okolitého regiénu
potrebnych pre jeho rozvoj.

V ramci diagnostiky pracovnych a osobnostnych kompetencii s vypracovanim posudku je uvedené,
Ze vysledkom tejto aktivity pod bodom 1 - Tvorba novych pracovnych miest je odborny posudok,
ktory presne Specifikuje schopnosti a predpoklady frekventantov pre prislusné novovytvorené pracovné
miesta, a to najma pracovné a osobnostné kompetencie v suvislosti s pracovnou poziciou.
Zamestnanci a SZCO mali byt vySkoleni v aktivitach:

- sebapoznavanie,

- poznavanie inych,

- interpersonalna a socialna komunikacia manazéra,

- konflikty, problematické situacie a metddy ich zvladania z pracovnej pozicie manazéra,

- stres, syndrom vyhorenia a pracovna pozicia manazéra,

- manazment ¢asu a vedenia porad,

- budovanie timu a timova spolupraca,

- marketing cestovného ruchu v destinacii Podunajska nizina,

- manazment a marketing podnikov cestovného ruchu,

- kongresové sluzby,

- anglicky jazyk pre pokrocilych.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 22. 01. 2018 k osobe R. M. sud
zistil, ze Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky potvrdzuje, Ze uvedena osoba bola vedena
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 23. 07. 2010 do 30. 09. 2010 vratane a od 16. 03. 2009 do
10. 11. 2009 vratane (priloha €. 1, €. 1. 1-3).

Zo zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku zo dia 02. 07. 2010 (zvazok I, &. I.
265-299) (dalej len ,Zmluva®) s prilohou €. 1: V8eobecné zmluvné podmienky (zvazok Il, €. |. 270-297)
a s prilohou €. 2: Predmet podpory nenavratného finanéného prispevku (zvéazok Il, €. |. 298-299)
sud zistil, Ze predmetna Zmluva bola uzatvorena medzi zmluvnymi stranami, a to poskytovatefom -
Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ako riadiacim organom pre Operacny
program Zamestnanost a socialna inklGzia, v zastipeni Socidlnou implementaénou agentirou ako
sprostredkovatelskym organom pod Riadiacim organom a prijimatelom W. A. V. - C., so sidlom F. XXX,
B. T., konajuci W. A..

Podla bodu 1.3. poskytovatel a prijimatel uzatvaraju v zmysle § 269 ods. 2 Zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny z&konnik v zneni neskorsich predpisov, v zmysle § 15 ods. 1 Zékona ¢&. 528/2008 Z. z. o
pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spoloCenstva a v zmysle § 20 ods. 2 Zakona &.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov medzi sebou tuto Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku.
Podla bodu 2.1. predmetom tejto Zmluvy je Uprava zmluvnych podmienok, prav a povinnosti medzi
poskytovatelom a prijimatelom pri poskytnuti nenavratného finanéného prispevku (dalej aj ,NFP*) zo
strany poskytovatela prijimatelovi na realizaciu aktivit projektu, ktory je predmetom schvalenej Ziadosti
o NFP. Nazov projektu: Nové sluzby CR v penzidne F., kod ITMS: 27110230522, &islo vyzvy: DOP2010-
SIP005 (dalej aj ,Projekt”).

Podla bodu 2.2. u€elom tejto Zmluvy je spolufinancovanie schvaleného Projektu prijimatela, a
to poskytnutim NFP z prostriedkov pre Operaény program: Zamestnanost a sociadlna inkluzia,
spolufinancovany fondom: Eurdpsky socialny fond, prioritna os: 1. Podpora rastu zamestnanosti,
opatrenie: 1.2. Podpora tvorby a udrzania pracovnych miest prostrednictvom zvy3enia adaptability
pracovnikov, podnikov a podpory podnikania, schéma de minimis: DM - 3/2008 - Schéma podpory
tvorby a udrzania pracovnych miest formou podpory SZCO a tvorby a udrzania pracovnych miest u
mikropodnikov, malych a strednych podnikov v zneni neskorsich dodatkov.

Podla bodu 2.4. prijimatel sa zavazuje prijat poskytnuty NFP a pouzit ho v sulade s podmienkami
stanovenymi v tejto Zmluve a Projekt realizovat riadne a v&as, avSak najneskér v termine ukon&enia
realizacie aktivit Projektu, t.j. do 31. 05. 2012. Ak pred terminom ukonéenia realizacie aktivit Projektu
nastane/vykona sa nasledovny ukon/skuto&nost: mimoriadne ukon&enie zmluvného vztahu v zmysle
Priru€ky pre prijimatefa v ramci vyzvy DOP2010-SIP005, na zaklade dohody zmluvnych stran sa tento
ukon/skuto€nost povaZuje za ukonCenie realizacie aktivit Projektu.

Podla bodu 2.5. NFP poskytnuty v zmysle tejto Zmluvy je tvoreny prostriedkami EU a $tatneho rozpoé&tu
SR.



Podla bodu 3.1. poskytovatel a prijimatel sa dohodli, okrem iného, na nasledujucom:

b) celkové opravnené vydavky na realizaciu aktivit Projektu predstavuju sumu 176 838,03 Eur,

c) poskytovatel poskytne prijimatelovi nenavratny finanény prispevok do vysky 167 996,13 Eur, €o
predstavuje 95% z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit Projektu uvedenych v bode
3.1. pism. b) tohto &lanku Zmluvy,

d) prijimatel zabezpeti vlastné zdroje financovania Projektu vo vySke 5% z celkovych opravnenych
vydavkov na realizaciu aktivit Projektu uvedenych v bode 3.1. pism. b) tohto Clanku Zmluvy a
zabezpecli dalSie vlastné zdroje financovania Projektu na uhradu v8etkych neopravnenych vydavkov
Projektu, vratane vydavkov neopravnenych na financovanie zo zdrojov EU a $tatneho rozpoé&tu na
spolufinancovanie v désledku vypoctu finanénej medzery.

Podla bodu 3.2. poskytovatel poskytne prijimatefovi kone€nud sumu nenavratného finanéného prispevku
vo vySke 95% z o schvalenych opravnenych vydavkov, avSak celkova vy$ka nenavratného finanéného
prispevku uvedena v bode 3.1. pism. c) tohto Clanku Zmluvy mdzZe byt prekrolend najviac do vysky 1
Eur, a to len z technickych dévodov na strane poskytovatefla.

Podla bodu 3.3. prijimatel sa zavazuje pouzit nenavratny finanény prispevok vyluéne na uhradu
celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit Projektu a za splnenia podmienok stanovenych
Zmluvou.

Podfa bodu 3.6. prijimatel berie na vedomie, Ze NFP, a to aj kazd4 jeho Cast, je finan&nym prostriedkom
vyplatenym zo Statneho rozpoctu SR. Na kontrolu a vladny audit pouZzitia tychto finan&nych prostriedkov,
ukladanie a vymahanie sankcii za poru$enie finanénej discipliny sa vztahuje reZim upraveny v pravnych
predpisoch ES a SR (najmd Zakon €. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurépskeho spolo€enstva v zneni neskorSich predpisov, Zakon €. 523/2004 Z. z. o rozpod&tovych
pravidlach verejnej spravy v zneni neskorsich predpisov, Zakon &. 440/2000 Z. z. o spravach finan&ne;j
kontroly v zneni neskorSich predpisov, Zakon &. 502/2001 Z. z. o finan&nej kontrole a vnutornom audite v
zneni neskorsich predpisov). Prijimatel si¢asne berie na vedomie, Ze podpisom tejto Zmluvy je povinny
dodrziavat Systém finanéného riadenia Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu na programové
obdobie 2007 - 2013 v platnom zneni a Systém riadenia Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu na
programové obdobie 2007 - 2013 v platnom zneni.

Podla bodu 3.7. prijimatel berie na vedomie, Ze ustanovenim ods. 3.1. tohto &lanku nie je dotknuté pravo
poskytovatela vykonat' finanénu opravu v zmysle ¢l. 98 Nariadenia Rady (ES) 1083/2006, ktorym sa
ustanovuju vSeobecné ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socialnom
fonde a Kohéznom fonde, a ktorym sa zruSuje Nariadenie (ES) €. 1260/1999 a v zmysle § 27 Zakona &.
528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spolo€enstva.

Podla bodu 5.1. zmluvné strany sa dohodli, Ze vzhfadom na pravnu formu prijimatefla sa pouzije z &lanku
15 VZP vylu€ne odsek 8 a vzhfadom na uréeny systém financovania: systém kombinacie zalohovych
platieb a refundacie sa z ¢lanku 16 VZP pouzije vyluéne odsek 4.

Podla bodu 5.2. prijimatel je povinny podavat Ziadosti o platbu v intervaloch v zmysle Prirugky pre
prijimatela.

Podla bodu 5.5. pre ulely tejto Zmluvy sa definicia pojmu ,celkové opravnené vydavky“ uvedena vo
VZP nepouZzije. Zmluvné strany sa vzajomne dohodli, Ze za ,celkové opravnené vydavky“ podla tejto
Zmluvy sa povaZzuju ,opravnené vydavky prijimatela, ktoré vyluéne suvisia s realizaciou aktivit Projektu v
ramci opravneného obdobia stanoveného vo Vyzve na predkladanie Ziadosti o NFP, ktoré boli skutoéne
vynaloZzené vo forme nakladov alebo vydavkov prijimatefa a su uréené v oznameni poskytovatela o
schvéleni Ziadosti o NFP*“.

Podfa bodu 5.7. ,8pecifickymi typmi vydavkov* sa pre ucely tejto Zmluvy rozumeju, okrem iného: uhrady
osobnych vydavkov (vyplata miezd a odvody z miezd)...

Podla bodu 5.20. vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran sa budu spravovat, okrem dokumentov
uvedenych vo VZP, aj pokynmi vydanymi poskytovatelom.

Podla bodu 6.3. neoddelitelnou sucastou tejto Zmluvy su nasledujuce prilohy: 1. VSeobecné zmluvné
podmienky k zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, 2. Predmet podpory NFP (t.
j- Ziadost o NFP), 3. Podpisové vzory. Prijimatel tymto vyhlasuje, Ze sa s obsahom priloh Zmluvy
oboznamil a suhlasi, Ze je tymito prilohami v celom rozsahu viazany.

Podla bodu 6.5. prijimatel vyhlasuje, Ze mu nie su zname Ziadne okolnosti, ktoré by ovplyvnili jeho
opravnenost alebo opravnenost Projektu na poskytnutie NFP v zmysle podmienok, ktoré viedli k
schvaleniu Ziadosti o NFP pre projekt uvedeny v &lanku 2 Zmluvy.

Podla bodu 6.6. prijimatel vyhlasuje, Ze véetky vyhlasenia pripojené k Ziadosti o NFP, ako aj zaslané
poskytovatelovi pred podpisom Zmluvy o poskytnuti NFP su pravdivé a zostavaju ucinné pri podpise
Zmluvy v nezmenenej forme.



Podla bodu 6.10. zmluvné strany vyhlasuju, Ze si text tejto Zmluvy riadne a désledne precitali, jej obsahu
a pravnym ucinkom z nej vyplyvajucich porozumeli, ich zmluvné prejavy su dostato€ne jasné, urcité a
zrozumitelné, podpisujuce osoby su opravnené k podpisu tejto Zmluvy a na znak suhlasu ju podpisali.
Zmluva je podpisana oboma zmluvnymi stranami dria 02. 07. 2010.

VSeobecné zmluvné podmienky (dalej len ,VZP*) si neoddelitelnou sucastou Zmluvy o poskytnuti
NFP. Ak by niektoré ustanovenia VZP boli v rozpore s ustanoveniami Zmluvy o poskytnuti NFP, platia
ustanovenia Zmluvy o poskytnuti NFP.

Vzajomné prava a povinnosti medzi poskytovatelom a prijimatelom sa riadia Zmluvou, vSetkymi
dokumentmi, na ktoré Zmluva odkazuje v ich platnom zneni a pravnymi predpismi SR a ES. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze prava a povinnosti zmluvnych stran sa budu dalej spravovat’ prisluSnou Priru¢kou
pre zZiadatela o NFP, prisluSnou Priru¢kou pre prijimatela, prisluSsnou Vyzvou na predkladanie Ziadosti
o NFP, prislusnou Schémou Statnej pomoci, Systémom finan&ného riadenia Strukturalnych fondov a
Kohézneho fondu na programové obdobie 2007 - 2013 a Systémom riadenia Strukturalnych fondov a
Kohézneho fondu na programové obdobie 2007 - 2013.

V zmysle VZP:

- aktivitou sa rozumie suhrn &innosti realizovanych prijimatefom v rdmci Projektu na to vy€lenenymi
finanénymi zdrojmi, ktoré prispievaju k dosiahnutiu konkrétneho vysledku a maju definovany vystup,
ktory predstavuje pridanu hodnotu pre prijimatela a/alebo ciefovu skupinu/uzivatelov vysledkov Projektu
nezdvisle na realizacii ostatnych aktivit. Aktivita je jasne vymedzena Casom, prostriedkami a vydavkami.
Aktivity sa €lenia na hlavné aktivity a podporné aktivity;

- Eurépskym socialnym fondom (alebo aj ,ESF*) sa rozumie jeden z hlavnych nastrojov Strukturalnej
a regionalnej politiky ES napomahajuci dosiahnutiu cielov, najma v aktivnej politike zamestnanosti a k
volnému pohybu pracovnych sil, v boji proti nezamestnanosti a znevyhodneniu réznych skupin ludi na
trhu prace;

- nenavratnym finanénym prispevkom (alebo aj ,NFP*) sa rozumeju prostriedky EU a prostriedky
Statneho rozpoCtu SR uréené na financovanie operaénych programov Slovenskej republiky a Europskej
Unie; nenavratny finanény prispevok je poskytovany prijimatelovi za splnenia podmienok uvedenych v
Zmluve;

- realizaciou aktivit projektu sa rozumie obdobie, v rdmci ktorého prijimatel realizuje jednotlivé aktivity
Projektu, ktoré zacina terminom zacatia realizacie aktivit Projektu uvedenom v prilohe &. 2 k Zmluve az
do ukon¢enia vSetkych aktivit Projektu uvedenych v Zmluve v termine podla ¢lanku 2 bod 2.4 zmluvy
o poskytnuti NFP;

- riadne sa rozumie konanie, resp. nekonanie v sulade so Zmluvou, pravnymi predpismi SR a ES a s
prisludnou Priru¢kou pre Ziadatela o NFP, prislusnou Priru¢kou pre prijimatefla, Vyzvou na predkladanie
Ziadosti o NFP, prislusnou schémou S$tatnej pomoci, Systémom finanéného riadenia Strukturalnych
fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007 - 2013 a Systémom riadenia Strukturalnych
fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007 - 2013;

- schvalenymi opravnenymi vydavkami sa rozumeju skuto¢ne vynaloZené, odbévodnené a riadne
preukdzané vydavky prijimatela schvalené poskytovatefom, ktoré suvisia vylu€ne s realizaciou aktivit
Projektu v ramci opravneného obdobia stanoveného vo Vyzve na predkladanie Ziadosti o NFP vo forme
nakladov a vydavkov prijimatela;

- v€as sa rozumie konanie v sulade s ¢asom plnenia uréenom v Zmluve, v pravnych predpisoch SR
a ES a v Prirucke pre Ziadatela o NFP, v Priru¢ke pre prijimatela, v prislusnej Vyzve na predkladanie
Ziadosti o NFP, v prisludnej schéme $tatnej pomoci, Systéme finanéného riadenia Strukturalnych fondov
a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007 - 2013 a v Systéme riadenia Strukturalnych fondov a
Kohézneho fondu na programové obdobie 2007 - 2013;

- Ziadostou o platbu sa rozumie doklad, ktory pozostava z formularu Ziadosti a povinnych priloh, na
zéklade ktorého su prijimatelovi uhradzané prostriedky SF/KF a spolufinancovania zo $tatneho rozpoé&tu
v prislusnom pomere.

Podfa ¢lanku 1 bod 1 VZP prijimatel sa zavézuje dodrziavat ustanovenia Zmluvy tak, aby bol Projekt
realizovany riadne, v€as a v sulade s jej podmienkami a postupovat pri realizacii aktivit Projektu s
odbornou starostlivostou.

Podfa €lanku 1 bod 2 VZP prijimatel zodpoveda poskytovatelovi za realizaciu aktivit Projektu v celom
rozsahu, bez ohladu na osobu, ktora Projekt skuto€ne realizuje.

Podla ¢lanku 7 bod 1 VZP prijimatel je povinny zrealizovat schvaleny Projekt v sulade so Zmluvou a
dodrzat termin ukonCenia realizacie aktivit Projektu uvedeny v €lanku 2 bod 2.4. zmluvy o poskytnuti
NFP.



Podfla ¢lanku 9 bod 2.1 VZP mimoriadne ukon&enie zmluvného vztahu zo Zmluvy nastava dohodou
zmluvnych stran alebo odstupenim od Zmluvy.

Podla &lanku 9 bod 2.2 VZP od Zmluvy méze prijimatel alebo poskytovatel odstupit’ v pripadoch
podstatného poruSenia Zmluvy, nepodstatného porusenia Zmluvy a dalej v pripadoch, ktoré ustanovuju
pravne predpisy SR a ES.

Podla ¢lanku 9 bod 2.4 VZP na u&ely Zmluvy sa za podstatné poruSenie Zmluvy zo strany prijimatela
povazuje, okrem iného, najma:

b) opakované narokovanie neopravnenych vydavkov Projektu;

c) preukazané poruSenie pravnych predpisov SR a ES v ramci realizacie aktivit Projektu suvisiacich s
¢innostou prijimatela;

d) poruSenie zavazkov vyplyvajucich z vecnej alebo Casovej realizacie aktivit Projektu a/alebo
nesplnenie podmienok a povinnosti, ktoré prijimatelovi vyplyvaju zo Zmluvy (najma nezabezpecenie
verejného obstaravania, respektive obchodnej verejnej sutaze alebo iné zavazné porusenie zmluvnych
povinnosti);

j) porudenie, ktoré je povazované za nezrovnalost v zmysle &lanku 2 ods. 7 Nariadenia Rady (ES) &.
1083/2006 a poskytovatel stanovi, Ze takato nezrovnalost’ sa povazuje za podstatné porusenie Zmluvy;
g) v pripade porusenia finan¢nej discipliny v zmysle § 31 ods. 1 zakona &. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy v zneni neskorsich predpisov;

h) poskytnutie nepravdivych a zavadzajucich informacii, resp. neposkytovanie informacii v sulade s
podmienkami Zmluvy zo strany Prijimatela;

[) poruSenie ¢lanku 6, bod 6.5. a 6.6. Zmluvy o poskytnuti NFP;

m) ak dojde ku skuto€nosti uvedenej v ¢lanku 1 ods. 3, poruSenie ¢lanku 1 ods. 4, ¢lanku 3 ods. 7, &lanku
6 ods. 1, ¢lanku 10 ods. 1, €élanku 12 ods. 1, ¢lanku 12 ods. 6 tychto VZP.

Podfa ¢lanku 10 bod 1 VZP prijimatel je, okrem iného, povinny:

d) ak to urdi poskytovatel, vratit NFP alebo jeho &ast, ak prijimatel porusil ustanovenia pravnych
predpisov SR alebo ES, a toto poruSenie znamena nezrovnalost podla ¢lanku 2 odseku 7 Nariadenia
Rady (ES) €. 1083/2006 a nejde o poruSenie finan¢nej discipliny podfa odseku 1 pism. c) tohto
¢lanku VZP alebo o zmluvnu pokutu podla odseku 13 tohto ¢lanku VZP; vzhladom k skutonosti, Ze
spbsobenie nezrovnalosti zo strany prijimatela sa povaZuje za také porusSenie podmienok poskytnutia
NFP, s ktorym sa spéja povinnost' vratenia NFP alebo jeho Casti, v pripade, ak prijimatel takyto NFP
alebo jeho €ast' nevrati postupom stanovenym v odsekoch 4 aZ 11 tohto &lanku VZP, bude sa na toto
porusenie podmienok Zmluvy aplikovat ustanovenie druhej vety § 31 ods. 7 Z&kona €. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov,

g) vratit NFP alebo jeho &ast v inych pripadoch, ak to ustanovuje tato Zmluva.

Podra ¢lanku 10 bod 2 VZP, ak dbjde k odstupeniu od Zmluvy, je prijimatel povinny vratit poskytovatelovi
NFP vyplateny do ¢asu odstipenia od Zmluvy.

Podra &lanku 10 bod 4 VZP povinnost vratenia NFP alebo jeho €asti alebo prijmu (podla ods. 1 pism. a)
az h)aods. 2 tohto &lanku VZP) alebo povinnosti odvodu vynosu (podfa ods. 1 pism. i) tohto &lanku VZP),
ako aj v pripade postupu podla poslednej vety ods. 3 tohto &lanku VZP jeho rozsah stanovi poskytovatel
v ,Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov* (dalej len ,ZoV*), ktord zasle prijimatelovi.

Podla &lanku 10 bod 6 VZP prijimatel je povinny odviest vynos, resp. vratit NFP alebo jeho &ast alebo
prijem uvedeny v ZoV do 50 dni odo dfia dorugenia ZoV. V pripade, Ze prijimatel tuto povinnost nesplni,
poskytovatel oznami porusenie financnej discipliny prislusnej sprave finanénej kontroly.

Podfa ¢lanku 12 bod 1 VZP opravnené osoby na vykon kontroly/auditu su najma:

- poskytovatel a nim poverené osoby,

- Utvar naslednej finan¢nej kontroly a nimi poverené osoby,

- NajvysSi kontrolny drad SR, prislusna Sprava finanénej kontroly, Certifikaény organ a nimi poverené
osoby,

- organ auditu, jeho spolupracujuce organy a nimi poverené osoby,

- splnomocneni zastupcovia Eurdpskej Komisie a Eurépskeho dvora auditorov,

- osoby prizvané organmi uvedenymi v pism. a) az d) v sulade s prisludnymi pravnymi predpismi SR
a ES.

Podla Clanku 12 bod 2 VZP prijimatel sa zavazuje, Ze umozni vykon kontroly/auditu zo strany
opravnenych os6b na vykon kontroly/auditu v zmysle prislusnych pravnych predpisov SR a EU, najmé
zakona o pomoci a podpore a zakona o finanénej kontrole a vnutornom audite a tejto zmluvy.

Podla ¢&lanku 12 bod 3 VZP prijimatel je poas vykonu kontroly/auditu povinny najma preukazat
opravnenost vynaloZenych vydavkov a dodrzanie podmienok poskytnutia NFP v zmysle Zmluvy.



Podla &lanku 12 bod 4 VZP prijimatel je povinny zabezpedit pritomnost oséb zodpovednych za realizaciu
aktivit Projektu, vytvorit primerané podmienky na riadne a v€asné vykonanie kontroly/auditu a zdrzat sa
konania, ktoré by mohlo ohrozit za¢atie a riadny priebeh vykonu kontroly/auditu.

Podla ¢lanku 12 bod 5 VZP opravnené osoby na vykon kontroly/auditu mozu vykonat kontrolu/audit
u prijimatela kedykolvek od podpisu tejto Zmluvy az do 31. 08. 2020. Uvedena doba sa predizi v
pripade, ak nastanu skuto&nosti uvedené v ¢lanku 90 Nariadenia Rady (ES) €. 1083/2006 o ¢as trvania
tychto skuto€nosti. Zacatie kontroly opravnenou osobou spésobi preruSenie plynutia lehdt uréenych,
resp. dojednanych touto Zmluvou poskytovatelovi na vyplatenie prispevku (pod za€atim kontroly maju
zmluvné strany na mysli moment doru€enia oznamenia o zacati kontroly prijimatefovi). Ustanovenie
uvedené v predchadzajucej vete sa nevztahuje na vykon administrativnej kontroly, pokial tdto Zmluva
neustanovuje inak; to neplati, ak prijimatel porusil povinnosti stanovené zakonom o pomoci a podpore
pri vykone administrativnej kontroly poskytovatelom.

Podla &lanku 12 bod 6 VZP opravnené osoby na vykon kontroly/auditu su opravnené najma:

a) vstupovat’ do objektov, zariadeni, prevadzok, dopravného prostriedku alebo na pozemky a do inych
priestorov prijimatela, ak to suvisi s predmetom kontroly/auditu, ak je to nevyhnutné na vykon kontroly/
auditu,

b) poZadovat od prijimatela, aby predlozil originalne doklady, zaznamy dat na paméatovych médiach
prostriedkov vypoctovej techniky, ich vypisov, vyjadreni, vystupov projektu a ostatnych informacii a
dokumentov, vzorky vyrobkov alebo iné doklady potrebné pre vykon kontroly/auditu a dalSie doklady
suvisiace s Projektom v zmysle poziadaviek opravnenych oséb na vykon kontroly/auditu,

c) odoberat’ aj mimo priestorov prijimatela originaly dokladov, zaznamy dat na pamatovych médiach
prostriedkov vypoctovej techniky, ich vypisy a ostatné informacie, ktorych vydanie nie je vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom zakazané, a ktoré su potrebné na zabezpecenie dékazov, vratane inych
materialov nevyhnutnych na dal8ie ukony suvisiace s kontrolou/auditom,

d) vyzadovat od prijimatefa prepracovanie opatreni na napravu nedostatkov zistenych kontrolou/
auditom a na odstranenie pricin ich vzniku, ak opravnena osoba odévodnene predpoklada vzhladom na
zavaznost nedostatkov zistenych kontrolou/auditom, Ze tieto opatrenia budu neué&inné, a predloZenie
pisomného zoznamu tychto opatreni v lehote uréenej opravnenou osobou,

e) oboznamovat sa s udajmi a dokladmi, ak suvisia s predmetom kontroly/auditu,

f) vyhotovovat képie udajov a dokladov, ak suvisia s predmetom kontroly/auditu.

Prijimatel je povinny bezodkladne prijat’ opatrenia na napravu nedostatkov zistenych kontrolou/auditom
v zmysle spravy z kontroly/auditu v lehote stanovenej oprdvnenymi osobami na vykon kontroly/auditu.
Prijimatel je zaroven povinny zaslat osobam opravnenym na vykon kontroly/auditu pisomnu spravu o
splneni opatreni prijatych na napravu zistenych nedostatkov bezodkladne po ich splneni, a taktiez o
odstraneni pricin ich vzniku.

Podla ¢lanku 14 bod 1 VZP opravnenymi vydavkami su vSetky vydavky, ktoré su nevyhnutné na
realizaciu aktivit Projektu, tak ako je uvedeny v &lanku 2 zmluvy o poskytnuti NFP, a ktoré spifaju, okrem
iného, nasledujuce podmienky:

a) vznikli v ase realizcie aktivit Projektu a v suvislosti s Projektom pred zmluvne stanovenym terminom
ukoné&enia realizacie aktivit Projektu;

b) patria do skupiny vydavkov odsuhlaseného rozpoétu Projektu;

c) spifiaju podmienky opravnenosti vydavkov v zmysle prislusnej Vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP,
resp. iného dokumentu poskytovatela, ktorym sa ur€uju podmienky opravnenosti vydavkov;

j) boli vynaloZené v sulade so Zmluvou, pravnymi predpismi SR a ES.

Podla &lanku 14 bod 2 VZP vydavky prijimatela deklarované v Ziadosti o platbu st zaokrahlené na dve
desatinné miesta.

Predmetom podpory NFP (priloha €. 2 Zmluvy o poskytnuti NFP) bol projekt: Nové sluzby CR v
penziéne F., operaény program: Zamestnanost a socialna inkluzia, spolufinancovany z Eurépskeho
socialneho fondu, prioritna os: 1. Podpora rastu zamestnanosti, opatrenie: 1.2 Podpora tvorby a udrzania
pracovnych miest prostrednictvom zvySenia adaptability pracovnikov, podnikov a podpory podnikania.
Ciefom projektu ,Nové sluzby CR v penzione F.“ bolo vytvorit podmienky pre vzdelavaci proces, v ramci
ktorého sa vytvori priestor pre tvorbu novych pracovnych miest. Specifickym ciefom projektu 1 bolo
vzdelavanim projektu ,Nové sluzby CR v penziéne F.“ zvysit kvalitu sluzieb v oblasti cestovného ruchu,
poskytnut’ novym zamestnancom pracovné miesto.

Meratefnymi ukazovatelmi Projektu boli:

- pocet novovytvorenych pracovnych miest v roku 2012 v planovanej hodnote 5;



- pocCet osbb cielovej skupiny zapojenych do podporenych projektov vo veku 15-24 v roku 2012 v
planovanej hodnote 1;

- pocCet osbb cielovej skupiny zapojenych do podporenych projektov vo veku 55-64 v roku 2012 v
planovanej hodnote 1;

- poCet 0sOb vySkolenych v projekte v roku 2012 v planovanej hodnote 6;

- poCet zamestnancov zapojenych do vzdelavacich aktivit projektu v roku 2012 v planovanej hodnote 6;
- poCet udrzanych pracovnych miest, ktoré naplnili dohodnutu dobu v roku 2015 v planovanej hodnote 5;
- poCet zamestnancov Uspesne absolvujucich vzdelavaci program v roku 2015 v planovanej hodnote 6;
- pocCet uspedne vyskolenych osdb - Zeny v roku 2015 v planovanej hodnote 3.

K hlavnym aktivitam a prispevkom aktivit k vysledkom Projektu patrili nasledovné:

. Diagnostika pracovnych a osobnostnych kompetencii s vypracovanim posudku

. Udrzanie pracovnych miest

. Sebapoznavanie

. Poznavanie inych

. Interpersonalna a socialna komunikacia manazéra

. Konflikty, problematické situacie a metddy ich zvladania z pracovnej pozicie

. Stres, syndrom vyhorenia a pracovna pozicia manazéra

. Manazment ¢asu a vedenia porad

. Budovanie timu a timova spolupraca

10. Marketing cestovného ruchu v destinacii Podunajska nizina

11. Manazment a marketing podnikov cestovného ruchu

12. Kongresové sluzby

13. Anglicky jazyk pre pokrocilych

Rozpocet projektu a zaroven rozpocet realizacie jednotlivych aktivit, celkovo 176 838,03 Eur.
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Sucastou Zmluvy o poskytnuti NFP su aj Dodatok €. 1 zo dria 31. 05. 2011 (priloha &. 1, &. I. 1-7) a
Dodatok €. 2 zo dna 18. 01. 2012 (priloha €. 1, &. I. 1-7).

V sprave z kontroly na mieste (zvazok Il, &. I. 340-352) vykonanej Ministerstvom prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky, sekcia riadenia ESF je, okrem iného, uvedené, Ze tato bola vykonana
na zaklade poverenia dfia 06. 02. 2014 v penziéne F., F. XXX u kontrolovaného subjektu W. A. V. - C.
kontrolnou skupinou v zloZeni veduca kontrolnej skupiny - J.. V. F. a &lenovia kontrolnej skupiny - J.. Q.
M. P. J.. V. S., priom bol kontrolovany projekt ,Nové sluzby cestovného ruchu v penziéne F.".
Predmetom vykonu kontroly na mieste, ktora bola vykonana v suvislosti s anonymnym podnetom tretej
strany, bola:

- kontrola skuto&ného vykonania prac alebo poskytnutia sluzieb deklarovanych na fakturach a inych
relevantnych dokladoch, ktoré predloZil prijimatel na SIA ako sugast ZoP &. 27110230522505 a ZoP &.
27110230522209,

- kontrola suladu realizacie projektu so Zmluvou o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, prip.
kontrola dalSich podmienok uvedenych v Zmluve &. Z2711023052201 zo dria 02. 07. 2010 (vratane
dodatkov),

- kontrola opravnenosti, hospodarnosti, efektivnosti, i€innosti a ucelnosti pouzitia pomoci a podpory v
zmysle Nariadenia EK &. 1083/2006 a Usmernenia Riadiaceho organu €. N3/2007 v zneni prislusnej
aktualizacie,

- kontrola dodrziavania Usmernenia RO ¢&. N6/2007 v zneni platnej aktualizacie - Manualu pre
informovanie a publicitu pre prijimatelov v ramci ESF (dalej len ,manual pre publicitu®),

- kontrola opravnenosti cielovej skupiny.

Kontrolovanymi Ziadostami o platbu boli Ziadost o platbu &. ITMS 27110230522505 v sume 14 092,25
Eur a Ziadost o platbu &. ITMS 27110230522209 v sume 34 372,74 Eur.

Kontrolou na mieste bola skontrolovana nasledovna dokumentécia:

- Pausalne nepriame vydavky - Riadenie podniku:

- projektovy manazér - B. K., Dohoda o vykonani prace ¢. 2/2010/SIA/DVP uzatvorena v zmysle § 226
Zakona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov, vratane pracovnej naplne

- finan&ny manazér - A. F., Dohoda o vykonani prace &. 1/2010/SIA/DVP uzatvorena v zmysle § 226
Zakona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov, vratane pracovnej naplne



- manazér publicity - W. W., Dohoda o vykonani prace &. 3/2010/SIA/DVP uzatvorena v zmysle § 226
Zakona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov, vratane pracovnej naplne

- Aktivita 2 - Udrzanie novovytvorenych pracovnych miest:

- sprievodca cestovného ruchu - R. M., pracovna zmluva €. 1/2010/SIA/PZ zo dria 01. 10. 2010, vratane
pracovnej naplne

- organizator cestovného ruchu v regiéne - P. A., pracovna zmluva ¢&. 2/2010/SIA/PZ zo dfia 01. 10. 2010,
vratane pracovnej naplne

- organizator kongresov, medzinarodnych festivalov - C. F., pracovna zmluva €. 1/2011/SIA/PZ zo dna
01.04. 2011

- manazér pre tvorbu a predaj produktov a balikov CR - P. A., pracovna zmluva ¢&. 4/2010/SIA/PZ zo dia
01. 10. 2010, vratane pracovnej naplne

- recepéna - J. H., pracovna zmluva €. 5/2010/SIA/PZ zo dia 01. 10. 2010, vratane pracovnej naplne

- Ziadost o platbu &. 27110230522505

- Ziadost o platbu ¢. 27110230522209

Opis zistenych nedostatkov

1. Neopravnené podnikanie

V zmysle Vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP, kéd vyzvy DOP 2010-SIP005 a Prirucky pre Ziadatela,
opravnenymi Ziadatelmi su podnikatelia v stlade s podmienkami Vyzvy, ktori spifiaju definiciu mikro,
malého alebo stredného podnikatela a SZCO a planuju realizovat jednotlivé druhy opravnenych
projektov, pricom maju v predmete podnikania &innosti suvisiace s podnikanim v cestovhom ruchu.
Pomoc sa vztahuje vyluéne na €innosti suvisiace s oblastou cestovného ruchu.

Prostrednictvom novovytvorenych pracovnych miest v ramci realizovaného projektu definovanych
v schvalenej ZoNFP, ako aj v uzatvorenych pracovnych zmluvach (sprievodca cestovného ruchu;
organizator cestovného ruchu v regiéne; organizator kongresov, medzinarodnych festivalov; manazér
pre tvorbu a predaj produktov a balikov CR; recepéna) mal prijimatel W. A. V. - C. polas realizacie
projektu poskytovat’ €innosti suvisiace s podnikanim v cestovhom ruchu a v sulade s prilohou 8.4
Priru¢ky pre Ziadatela: opravnené kategérie SK NACE.

RO identifikoval, Zze prijimatel nemal Ziadnu z predmetnych ¢&innosti uvedenu vo vypise zo
Zivnostenského registra (Okresny urad Sala, &. Z. r.. 450-10291), &m sa dopustil neopravneného
podnikania v zmysle § 63 a 64 Zivnostenského zakona &. 455/1991 Zb. Uvedenu skutoénost potvrdil
aj Okresny urad, Odbor Zivnostenského podnikania Sala mailom dfia 26. 11. 2013 (e-mail zo ZU Sala
- priloha &. 3).

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené KS konstatuje porusenie ¢lanku 9 ods. 2 bod 2.4 pism. ¢) VSeobecnych
zmluvnych podmienok Zmluvy o poskytnuti NFP €. Z2711023052201 - preukazané poruSenie pravnych
predpisov SR a ES v ramci realizacie aktivit Projektu suvisiacich s ¢innostou prijimatela.

Nasledne, na poZiadanie RO, uskutoénili pracovnici Okresného tradu Nitra, odboru ZP diia 12. 12. 2013
miestne Setrenie u podnikatel'ského subjektu s obchodnym menom W. A. V. - C., s miestom podnikania:
F. XXX, XXX XX F., ICO: XX XXX XXX. Kontrola bola zamerana na dodrzanie Zakona ¢&. 455/1991 Zb.
v platnom zneni (Zivnostensky zakon), ako aj ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a
nariadeni viaZucich sa k zivnostenskému podnikaniu. Miestnou kontrolou, ako aj na zaklade predlozenia
uctovnych dokladov za sledované obdobie rokov 2010 az 2013 bolo zistené, Ze dany subjekt si vdbec
neuctoval ziadne sluzby v oblasti cestovného ruchu ako su Skolenia, seminare, sprievodcovska €innost,
organizovanie kongresov, zajazdov a pod. Vystavené doklady - faktury, ako aj priame platby cez ERP
boli iba za &innost’ v oblasti ubytovania a stravovania.

Podla vyjadrenia OU Nitra: ,Svojich zamestnancov, na ktorych méa poskytnuty finanény prispevok,
vyuziva iba v oblasti stravovania, ubytovania, a taktieZz im iba pripravuje a zabezpec€uje podmienky
na odbornu pripravu, ktord budd v budicnosti vyuZivat v oblasti cestovného ruchu. Ziadne sluzby v
oblasti cestovného ruchu si pod svojim menom netétoval.” (e-mail z ObU Nitra - priloha &. 4), prijimatel
uvedenu skuto€nost’ o vykonanej kontrole bezodkladne pisomne neoznamil poskytovatelovi prispevku,
¢im porusil ¢lanok 3 ods. 7 VSeobecnych zmluvnych podmienok, a tym priSlo podla ¢lanku 9 ods.
2 bod 2.4 pism. m) VSeobecnych zmluvnych podmienok k podstatnému poruSeniu Zmluvy na strane
prijimatela.

Na zaklade uvedeného zistenia OU Nitra KS konstatuje, Ze prijimatel po&as doby realizacie neposkytoval
ginnosti suvisiace s podnikanim v cestovnom ruchu tak, ako ich uviedol v ZoNFP a nasledne v
pracovnych zmluvach, ¢o potvrdzuju aj niz8ie identifikované zistenia v bode 5.



Pocas realizacie projektu novoprijati zamestnanci absolvovali iba jednu Cast Skoleni, a to tzv. ,makké
zru€nosti“, ,sebapoznavanie®, ,poznavanie inych®, ,interpersonalna a socialna komunikacia manazéra®,
~konflikty, problematické situacie a metddy ich zvladania z pracovnej pozicie manazéra®“, ,stres, syndrom
vyhorenia a pracovna pozicia manazéra“, ,manazment ¢asu a vedenia porad®, ,budovanie timu a
timova praca“. Druhu &ast - odborné Skolenia (,marketing cestovného ruchu v destinacii Podunajska
nizina“, ,manazment a marketing podnikov cestovného ruchu®, ,kongresové sluzby“ a ,anglicky jazyk
pre pokrocilych®) prijimatel nezrealizoval, priCom tieto mozZno povaZovat za zasadné Skolenia vo
vztahu k novovytvorenym miestam. Vzhfadom k tomu, Ze prijimatelf W. A. V. - C. nemal Zivnostenské
opravnenie na novovytvorené &innosti, ako aj vzhfadom na skuto€nost, Ze novoprijati zamestnanci
neabsolvovali odbornu ¢ast' Skoleni a po€as celej doby realizacie projektu nemali Ziadneho lektora,
resp. odborného garanta, ktory by ich zau&al do danej profesie (pred prijatim do pracovného pomeru u
prijimatela pracovali v inych profesiach, ako napr. predavag, ¢asnik a pod.), resp. ktory by zvySoval ich
kvalifikaciu, KS povaZzuje vydavky vynaloZené na mzdy novoprijatych zamestnancov za neefektivne a
nehospodéarne. V zmysle ¢lanku 14 ods. 1 bod c) V8eobecnych zmluvnych podmienok Zmluvy vydavky
na mzdy novoprijatych zamestnancov tymto nespifiaji podmienky opravnenosti vydavkov v zmysle
prisludnej Vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP, resp. iného dokumentu poskytovatela, ktorym sa
uréuju podmienky opravnenosti vydavkov, a to konkrétne Usmernenia N3/2007 v aktuadlnom zneni. Podla
Usmernenia N3/2007, &lanku 3 bod 2 pism. g) vydavok je opravneny, ak spifia podmienky hospodarnosti
(minimalizacia vydavkov pri reSpektovani cielov projektu), efektivnosti (maximalizacia pomeru medzi
vstupom a vystupom projektu), u€elnosti (nevyhnutnost pre realizaciu aktivit projektu a priama vazba
na ne) a ucinnostou (vztah medzi planovanym vysledkom c&innosti a skutoénym vysledkom &innosti
vzhladom na pouzité verejné prostriedky). Vzhladom k tomu, Ze prijimatel uvedené vydavky predkladal
v Ziadosti &. 505 a opakovane v Ziadosti €. 209, pridlo k podstatnému poruseniu Zmluvy na strane
prijimatela podfa ¢lanku 9 ods. 2 bod 2.4 pism. b) VSeobecnych zmluvnych podmienok - opakované
narokovanie neopravnenych vydavkov projektu.

2. Prijimatel nezabezpedil pritomnost 0s6b zodpovednych za realizaciu projektu

Pri kontrole na mieste dfia 06. 02. 2014 neboli pritomni vSetci zodpovedni za realizaciu projektu,
iba: P. A. - organizator cestovného ruchu v regiéne, W. A. - Statutar, J. H.C. - recepna a A. F. -
finanény manazér. Prijimatel bol prostrednictvom oznamenia o vykonani kontroly zo dna 31. 01. 2014 -
datum doru€enia oznamenia (Oznamenie o termine vykonania kontroly na mieste MPSVR SR - priloha
€. 5) vyzvany na zabezpeclenie u€asti vSetkych oséb zamestnanych v ramci projektu pocas vykonu
kontroly na mieste. Ostatni ¢lenovia projektového timu a zamestnanci sa v uvedeny der k prijimatelovi
nedostavili. Prijimatel porusil élanok 12 Kontrola/audit, ods. 4 VSeobecnych zmluvnych podmienok k
Zmluve o poskytnuti nenavratného finan&ného prispevku €. Z2711023052201 VZP ,Prijimatefl je povinny
zabezpedit pritomnost’ 0s6b zodpovednych za realizdciu aktivit Projektu, vytvorit..."

3. Pocas vykonu kontroly na mieste bolo prostrednictvom kontroly pracovnych vykazov overené dodanie
prac Clenov projektového timu, menovite A. F. - finanény manazér, B. K. - projektovy manazér a W. W.
- manazér publicity.

Manazér publicity - W. W. vykazuje v kontrolovanych ZoP pravidelnd kontrolu stavu webu Ziadatela. V
Case kontroly na mieste stranka prijimatela obsahovala v opise projektu nespravny text: “...poskytnat
novym zamestnancom penziénu D. osvojit’ si a..., prifom kontrolovany subjekt sa vola F. (stranka
penziénu F. - priloha €. 6). Prijimatel na stranke zverejnil mylné informacie pre verejnost o uskutoénene;j
realizacii projektu. Webova stranka obsahuje stru¢ny opis projektu, Vyzvu a tlaCovu spravu o realizacii
projektu. Informacie na webe nie su v sulade s Manualom pre publicitu.

Dalej vykazuje manazér publicity v pracovnych vykazoch &innosti, ktoré nezodpovedaju skutognosti, a
to pravidelnu archivaciu podkladov, spracovanie dokumentacie projektu, spracovanie dokumentacie k
VO. Uvedené Cinnosti nema manazér publicity v pracovnej naplni a prijimatel k nim nevedel predlozit
Ziadnu podpornu dokumentaciu alebo zaznam.

Z uvedeného vyplyva, Ze &innost manazéra publicity v pracovnych vykazoch bola nepreukazana a
neefektivna. KS povaZuje vydavky na riadenie projektu manazéra publicity v ZoP &. 27110230522505
vo vyske 791,41 € a v ZoP &. 27110230522209 vo vyske 1 538,35 € za neopravnené.

4. KS zistila neopravnenost’ osoby cielovej skupiny (z celkového podtu 5 0sdb) v projekte ,Nové sluzby
CR v penziéne F.

Hlavnym cielom Vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP (Kéd vyzvy: DOP 2010-SIP005) bolo ,podporit
vznik, udrzanie a rozvoj samostamestnavania - samostatne zarobkovo ¢innych osbb, rast a udrzanie



zamestnanosti u mikropodnikov, malych a strednych podnikov v oblasti cestovného ruchu, posilnenie
ulohy zamestnavatelov - mikro, malych a strednych podnikatelov v oblasti cestovného ruchu, podpora
dalSieho rozvoja a zvySenie, resp. udrzanie zamestnanosti®.

Cielova skupina je definovana v zmysle Vyzvy a Ziadosti o NFP nasledovne:

a) SZCO - vyuzivajuci poradenské sluzby pri podpore podnikania a podpore zamestnanosti, rozvijajici
podnikanie a konkurencieschopnost firmy v oblasti cestovného ruchu - 1 osoba

b) Zamestnanci - 5 0s6b, ktori budu prijati na novovytvorené pracovné miesta, priCom miesto vykonu
prace uvedené v pracovnej zmluve je v sulade s teritorialnou opravnenostou, ide predovdetkym o
zamestnancov z radov: zaujemcov o zamestnanie, znevyhodnenych uchadzadov o zamestnanie, a
to najma absolventi vysokych a strednych 8kél. Zaroven bolo v opise projektu stanovené, novoprijati
zamestnanci na novovytvorené miesta budu vybrani v zmysle diagnostiky pracovnych a osobnostnych
kompetencii s vypracovanim posudku.

RO overil opravnenost cielovej skupiny prijimatela na zaklade vypisu zo Socialnej poistovne a
identifikoval, Ze dve osoby pracovali u prijimatefa uz aj pred realizaciou predmetného projektu:

- pani P. A. bola zamestnancom prijimatela ako predavacka (zdroj: informacia od prijimatela) od 01.
10. 2008 do 29. 09. 2010, nasledne s nou bola uzatvorena pracovna zmluva od 01. 10. 2010 v ramci
realizacie projektu na poziciu ,manazér pre tvorbu a predaj produktov a balikov CR* (vystup zo Socialne;j
poistovne - priloha €. 7),

- pan R. M. bol zamestnancom prijimatela ako ¢asnik (zdroj: informacia od prijimatela) od 19. 01. 2009
do 29. 09. 2010 na dohodu o vykonani prace. Nasledne s nim bola uzatvorena pracovna zmluva od 01.
10. 2010 v rdmci realizacie projektu na poziciu ,sprievodca cestovného ruchu®.

Podfa Usmernenia v rdmci postupov k posudzovaniu a overovaniu novovytvorenych pracovnych
miest u zamestnavatela, ob&an prijaty na novovytvorené pracovné miesto musi spifiat podmienky
cielovej skupiny stanovenej vo Vyzve: Ob&anom prijatym na novovytvorené pracovné miesto je najma
uchadza€ o zamestnanie, resp. zaujemca o zamestnanie, ob&an znevyhodneny na trhu prace, resp.
nachadzajuci sa na trhu prace, a ktory nie je zamestnancom prijimatefa (zamestnavatela) vytvarajuceho
novovytvorené pracovné miesto. V pripade pani A. a pana M. vznika podozrenie z u&elového ukon&enia
pracovnopravnych vztahov za u¢elom ziskania NFP.

Na zaklade uvedeného KS povaZuje p. P. A. za neopravnenu osobu cielovej skupiny a vSetky vydavky
s tym suvisiace v ZoP &. 27110230522505 vo vyske 2 330,45 € a v ZoP &. 27110230522209 vo vyske
4 696,74 € za neopravnené.

5. Prijimatel poskytol zavadzajice a nepravdivé informacie

Prijimatel v ramci realizovaného projektu Cerpal finanéné prostriedky na celkova cenu prace
zamestnancov prijatych na novovytvorené pracovné miesta, definované v schvalenej Ziadosti o
nenavratny finanény prispevok, a to:

- sprievodca cestovného ruchu (zamestnanec R. M.),

- organizator cestovného ruchu v regione (zamestnanec P. A.),

- organizator kongresov, medzinarodnych festivalov (zamestnanec C. F.),

- manazér pre tvorbu a predaj produktov a balikov cestovného ruchu (zamestnanec P. A.),

- recepcnd (zamestnanec J. H.).

KS identifikovala, Ze novoprijati zamestnanci si v pracovnych vykazoch vykazovali ¢innost ,starostlivost
0 zakaznikov, resp. o ubytovanych hosti“. Tato &innost v3ak nekoreSponduje s evidenciou v knihe
ubytovanych hosti.

Ide o nasledovné pripady, kedy si zamestnanci vykazovali ¢innost' ,starostlivost o zakaznikov, resp.
o ubytovanych hosti“, hoci v dany def neboli v penziéne F. ubytovani Ziadni hostia (pracovné vykazy
zamestnancov - priloha €. 8):

. R. M. - sprievodca cestovného ruchu:

ZoP ¢&. 27110230522505

PV €. 7 za april 2011: 21. 4. 2011

PV €. 8 za maj 2011: 4.,5.,6.,13.,16.a19. 5. 2011

PV ¢&.9zajun 2011: 2.,6.,9.,10.,14.,17.a 21. 6. 2011

ZoP ¢&. 27110230522209

PV ¢. 10 zajul 2011: 8., 11.,14.a19.7. 2011

PV €. 11 za august 2011: 2., 3., 4., 15.,16.a 31. 7. 2011

PV €. 12 za september 2011: 2., 5., 12., 26., 27., 29. a 30. 9. 2011

PV €. 13 za oktéber 2011: 5., 6., 12.a 13. 10. 2011

PV &. 14 za november 2011: 20. 11. 2011



PV €. 15 za december 2011: 1., 2., 16.a 21. 12. 2011

-. C. F. - organizator kongresov, medzinarodnych festivalov:
ZoP &. 27110230522505

PV &. 7 za april 2011: -

PV &. 8 zamaj 2011:  16.,17.a19. 5. 2011

PV & 9zajun 2011: 17.,20.,21. a2 22. 6. 2011

ZoP &. 27110230522209

PV &€ 10zajul 2011: 8.a11.7.2011

PV €. 11 za august 2011:  23. 8. 2011

PV €. 12 za september 2011: 2., 13. a 29. 9. 2011

PV &. 13 za oktéber 2011: 5.,6.a27. 10. 2011

PV &. 14 za november 2011: -

PV &. 15 za december 2011: 1., 2., 3., 22. a 23. 12. 2011

-. P. A. - manazér pre tvorbu a predaj produktov a balikov CR:
ZoP &. 27110230522505

PV &. 7 za april 2011: -

PV ¢. 8 zam3j2011: 1.,11.,12.a17. 5. 2011
PV E 9zajun2011: 7.,9.a14.6.20M1

ZoP &. 27110230522209

PV €. 10 zajul 2011:  20.a22.7. 2011

PV €. 11 za august 2011:  10., 11. a 22. 8. 2011
PV €. 12 za september 2011: 16. 9. 2011

PV &. 13 za oktéber 2011: -

PV €. 14 za november 2011: 24. 11. 2011

PV &. 15 za december 2011:  21. 12. 2011

-. P. A. - organizator CR v regiéne:

ZoP &. 27110230522505

PV &. 7 za april 2011: -

PV €. 8 zamaj 2011: 19.a23.5. 201

PV & 9zajun 2011: 2.,3.,9,10,15.,16.,21.a17.6. 2011
ZoP &. 27110230522209

PV & 10zajul 2011: 8.a11.7.2011

PV €. 11 za august 2011: 23. a 27. 8. 2011

PV €. 12 za september 2011: 2., 12. a 30. 9. 2011
PV &. 13 za oktéber 2011: 10.a 21. 10. 2011

PV €. 14 za november 2011: 24. 11. 2011

PV &. 15 za december 2011: 8.a 9. 12. 2011

Prijimatel svojim konanim naplnil podstatu ustanovenia ¢lanku 9 odsek 2 bod 2.4 pism. h) ,Ukon&enie
zmluvy* VSeobecnych zmluvnych podmienok k Zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku
€. Z2711023052201, nakolko podstatne porusSil podmienky Zmluvy zo strany prijimatela tym, Ze poskytol
nepravdivé a zavadzajuce informacie, resp. neposkytol informécie v sulade s podmienkami Zmluvy zo
strany prijimatefla.

Okrem hore uvedeného zistenia bolo kontrolnou skupinou pri kontrole pracovnych vykazov v suvislosti
s vykonavanim ostatnych pracovnych €innosti, okrem starostlivosti o zédkaznikov, resp. o ubytovanych
hosti, v ZoP &. 27110230522209 a v ZoP &. 27110230522505 zistené:

C. F. - organizator kongresov a medzinarodnych festivalov

Prijimatel nema Zivnostenské opravnenie na organizovanie kongresov a medzinarodnych festivalov.

V pracovnych vykazoch mal pan F. uvedenu nespravnu poziciu, a to ,Organizator koncertov a
medzinarodnych festivalov®, spravny nazov bol ,Organizator kongresov a medzinarodnych festivalov*.
V predloZenych pracovnych vykazoch za kontrolované obdobie boli popisané c&innosti, ktoré
nezodpovedaju skuto€nosti a prijimatel nevedel preukazat ich realnost’ a opravnenost, ako napr.:

- v PV €. 10 za obdobie 7/2011:



- dia 01. 07. 2011 - realizacia prieskumu trhu zameraného na zaujem o vymenu odbornych poznatkov
- prijimatel nevedel predloZit Ziadny prieskum trhu, ktory bol realizovany v tomto mesiaci,

- dna 06. 07. 2011 - analyza prieskumu - prijimatel nepredloZil Ziadnu analyzu prieskumu trhu,

- dna 13. 07. 2011 az 15. 07. 2011 - priprava novych produktov v oblasti konferencii a sympdzii, zber
napadov - prijimatel nepredloZzil Ziadnu konferenciu ani sympd6zium, ktoré by sa malo konat,

- dfa 20. 07. az 22. 07. 2011 - doplfiovanie profesionalnych a technologickych znalosti - prijimatel
nevedel, aku €innost manazér vykazoval,

- v PV €. 11 za obdobie 8/2011:

-dnia 08. 08. 2011 - orientacia v oblasti pripravovanych akcii na rok 2012 na Slovensku, analyza moznosti
ponukanych produktov - prijimatel nepredlozil Ziadnu analyzu, ani akcie pripravované na rok 2012,

- v PV €. 12 za obdobie 9/2011:

- dna 09. 09. 2011 - priprava aktivit pre hosti, starostlivost’ o zakaznikov - prijimatel nevedel preukazat,
aké aktivity boli v danom &ase pripravované,

- v PV €. 14 za obdobie 11/2011:

- dfha 04. 11. 2011 - spracovavanie a navrhovanie akcii a podujati pre zimu 2011 v oblasti CR v regiéne,
tvorba balikov - nebol predloZzeny zoznam akcii na zimu 2011 ani Ziadny balik akcii,

- dna 10. 11. 2011 - doplfiovanie technickych a socialnych znalosti a vlastnosti, cenotvorba pre produkty
CR - prijimatel nepredlozil Ziadnu cenotvorbu ani produkty CR,

- v PV €. 15 za obdobie 12/2011:

- diha 05. 12. 2011 - tvorba a navrhovanie doplnkovych a alternativnych sluZieb na jar 2012 - neboli
predloZzené Ziadne sluzby na jar 2012,

- v PV €. 8 za obdobie 5/2011:

- dna 04. - 06. 05. 2011 - telefonicka komunikacia a propagéacia produktov - prijimatel nepredlozil
Ziadnu dokumentaciu ohladne telefonickej komunikacie, pri¢om v pracovnej naplni zamestnanca je aj
zabezpecfovanie osobnej, telefonickej, e-mailovej, pripadne faxovej komunikacie s klientmi.

RO povazuje vydavky na udrzanie novoprijatého zamestnanca C. F. na ¢&innost vykazovanu v
pracovnych vykazoch a v slvislosti s pracovnou naplfiou za kontrolované obdobie v ZoP &.
27110230522505 vo vyske 2 330,45 € a v ZoP ¢&. 27110230522209 vo vyske 4 696,74 € za neopravnené.

P. A. - manazér pre tvorbu a predaj produktov a balikov CR

Prijimatel nema Zivhostenské opravnenie na ¢innost' cestovnej kanceléarie v zmysle Zakona €. 281/2001
Z. z. 0 zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentir a o zmene a
doplneni Obd&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov.

V pracovnych vykazoch uvadza zamestnankyfa €innosti, ktoré taktieZ nezodpovedali skutoCnosti a
prijimatel nevedel preukazat ich realnost a opravnenost, ako napr.:

- v PV €. 10 za obdobie 8/2011:

- dnia 01. 08. 2011 - konzultacia so sprievodcom CR ohfadom balikov CR na leto 2011 - prijimatel
nepredloZzil Ziadny balik CR na leto 2011,

- diia 16. 08. 2011 - tvorba marketingového planu predaja do nadchadzajucich mesiacov - nebol
predloZeny Ziadny plan predaja,

- v PV €. 10 za obdobie 8/2011:

- dia 11. 10. 2011 - analyza konkurencie v podobnych produktoch CR v okoli - analyza nebola
prijimatelom predlozena,

- v PV €. 14 za obdobie 11/2011:

- dna 21. 11. 2011 - cenotvorba pre baliky CR v zime 2011 - nebola predloZzena Ziadna cenova ponuka,
- v PV €. 15 za obdobie 12/2011:

- dha 12. 12. 2011 - aktivity spojené s prebiehajucimi balikmi CR pre zimu 2011 - nepreukazané aktivity,
- v PV €. 8 za obdobie 5/2011:

- diia 19. 05. 2011 - prieskum trhu a tvorba navrhov produktov na leto 2011 - prieskum nebol predloZeny.
KS neboli predloZené Ziadne vystupy ani dokumentacia, priCom v pracovnej naplni manazérky bolo v
poslednom bode aj vedenie prisludnej technickej a obchodnej dokumentacie.

Na z&klade uvedenych skuto¢nosti povazuje KS vydavky na udrzanie novoprijatého zamestnanca P. A.
za neopravnené. Vzhlfadom k tomu, Ze P. A. nie je opravnenou osobou cielovej skupiny, vydavky budu
neopravnené, ako je uz uvedené v bode 4. tejto spravy.

P. A. - organizator cestovného ruchu v regione
Prijimatel nema Zivnostenské opravnenie na Cinnost organizacia cestovného ruchu.



V pracovnych vykazoch za kontrolované obdobie neboli preukazané pracovné ¢innosti a nie je
preukazanad ich realnost a opravnenost, ako napr.:

- v PV €. 11 za obdobie 8/2011:

-dfia 09. 08. 2011 - priprava novych produktov v oblasti konferencii a sympézii, zber napadov - prijimatel
nevedel preukazat, aké nové produkty pripravovali v danom Case,

- v PV €. 12 za obdobie 9/2011 a v PV €. 13 za obdobie 10/2011:

- dna 14. 09. - 15. 09. 2011 a 11. 10. - 12. 10. 2011 - telefonicky prieskum zamerany na produkty
konkurencie... - nebola preukazana ziadna dokumentacia o prieskume,

- v PV €. 13 za obdobie 10/2011:

- dnia 18. 10. 2011 - priprava produktov pre vikendové pobyty na jesefi 2011 - KS neboli predlozené
Ziadne produkty na jeseri 2011.

Na z&klade uvedenych skutoénosti RO povaZzuje vydavky na udrZzanie novoprijatého zamestnanca P.
A. v ZoP &. 27110230522505 vo vyske 2 330,45 € a v ZoP ¢&. 27110230522209 vo vyske 4 696,74 €
za neopravneneé.

R. M. - sprievodca cestovného ruchu

Prijimatel nema Zivnostenské opravnenie na Cinnost sprievodcu cestovného ruchu.

Pan Voérds ako sprievodca cestovného ruchu v pracovnych vykazoch uviedol &innosti, ktoré neboli
preukdzané a nie je preukazana ich realnost a opravnenost, ako napr.:

- v PV €. 11 za obdobie 8/2011:

- dnia 05. 08. 2011 - operativna priprava produktov a balikov sluzieb pre zakaznikov na leto 2011, $tadium
podkladov aktivity v regione - prijimatel nepreukazal, aké baliky sluzieb sa pripravovali,

- v PV €. 13 za obdobie 10/2011:

- dna 11. 10. 2011 - monitorovanie produktov konkurencie, tvorba produktov a cien produktov - nebol
predloZzeny Ziadny vystup z monitorovania produktov konkurencie,

- v PV €. 14 za obdobie 11/2011:

- dia 18. 11. 2011 - tvorba doplnkovych sluZieb, najma smerom k sluzbam CR v zime 2011 - neboli
predloZené Ziadne doplnkové sluzby, ktoré mali byt poskytované v CR,

- v PV €. 15 za obdobie 12/2011:

- diia 13. 12. - 14. 12. 2014 - poradenské sluzby a sprievodné sluzby - prijimatel nepreukazal, aké
poradenské sluzby a sprievodné sluzby poskytovali.

RO povazuje vydavky na udrzanie novoprijatého zamestnanca v ZoP &. 27110230522505 vo vyske 2
330,45 € a v ZoP &. 27110230522209 vo vyske 4 696,74 € za neopravnené.

Podra €lanku 12 ods. 3 VSeobecnych zmluvnych podmienok je prijimatel poas vykonu kontroly povinny
najma preukazat opravnenost vynaloZzenych vydavkov a dodrzanie podmienok poskytnutia NFP v
zmysle Zmluvy.

Pri kontrole pracovnych vykazov v suvislosti s vykonavanim ostatnych pracovnych Cinnosti nepredloZil
prijimatel KS Ziadne vystupy, resp. podklady, ktorymi by deklaroval ¢innosti vykazované v jednotlivych
pracovnych vykazoch.

V zavere spravy je uvedené, Ze na zaklade vykonanej kontroly na mieste, s poukazanim na vysSie
uvedené zistenia, kontrolna skupina konstatuje, s odkazom na § 24b ods. 2 pism. ¢) Zakona €. 528/2008
Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskej Unie, Ze pri realizacii projektu ,Nové sluzby
cestovného ruchu v penziéne F.“ & ITMS 27110230522 doSlo k nehospodarnemu, neefektivhemu,
neucinnému a neucelnému pouZitiu pomoci a podpory.

Tato skutoénost znemoznila dosiahnutie cielov projektu v schvalenej Ziadosti o NFP, &im prijimatel
porusil €lanok 7 ods. 1 VSeobecnych zmluvnych podmienok - ,Prijimatel je povinny zrealizovat schvéleny
Projekt v sulade so Zmluvou a dodrzat termin ukon&enia realizacie aktivit Projektu uvedeny v &lanku 2
bod 2.4. Zmluvy o poskytnuti NFP*“.

Pri kontrole na mieste bolo zistené opakované poruSenie pravnych predpisov SR suvisiacich s &innostou
prijimatela v rdmci realizacie aktivit projektu.

Kontrolnd skupina identifikovala pri kontrole na mieste, Ze prijimatel viacnasobne poruSil plnenie
podmienok Zmluvy o NFP. Kontrolou na mieste boli v ramci kontrolovanej vzorky zistené neopravnené
vydavky v ZoP &. 27110230522505 vo vyske 10 113,21 € a v ZoP &. 27110230522209 vo vyske 20
325,31 €. Celkové neopravnené vydavky su vo vySke 30 438,52 €. Uvedené neopravnené vydavky bude
Riadiaci orgén riesit ako nezrovnalost.

Vyc€islené neopravnené vydavky (nezrovnalosti) predstavuju 62,80% z kontrolovanej vzorky.



Na zaklade zistenych nedostatkov RO navrhne poskytovatelovi NFP postup v zmysle ¢lanku 9 ods. 2
VSeobecnych zmluvnych podmienok.

Kontrolna skupina nenavrhla Ziadne opatrenia na napravu zistenych nedostatkov a pricin ich vzniku.
Sprava z kontroly na mieste bola vypracovana na MPSVR SR Bratislava dfia 16. 04. 2014, podpisana
vSetkymi osobami, ktoré kontrolu vykonali, bez podpisu prijimatela W. A. a jej prilohami su:

Priloha ¢&. 1 - zoznam deklarovanych vydavkov v ZoP &. 27110230522505

Priloha ¢&. 2 - zoznam deklarovanych vydavkov v ZoP &. 27110230522209

Priloha &. 3 - e-mail od ZU Sala a vypis zo ZR Okresny urad Sala

Priloha ¢&. 4 - e-mail z ObU Nitra

Priloha €. 5 - ozndmenie o termine vykonania kontroly na mieste MPSVR SR

Priloha €. 6 - web stranka penzionu F.

Priloha €. 7 - vystup zo Socialnej poistovne

Priloha &. 8 - pracovné vykazy

V3etky uvedené prilohy boli na hlavhom pojedndvani vykonané ako listinné dokazy.

K tomuto dbkazu sud vykonal aj dékaz Zurnalizovany v prilohe €. 2 na €. I. 55, a to Poverenie Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny €. OM27110230522002/2014 zo diia 29. 01. 2014 na vykonanie kontroly
na mieste pre zamestnancov J.. V. F., veduca kontrolnej skupiny, J.. Q. M., ¢len kontrolnej skupiny, J..
V. S.Z., &lenka kontrolnej skupiny, podpisané riaditelkou odboru overovania a nezrovnalosti.

Z prilohy &. 1 k sprave z kontroly na mieste - Ziadost o platbu &. 27110230522505 (zvézok I, &. 1. 353)
sud, okrem iného, zistil, Ze obzalovany W. A. ako prijimatel Ziadal pod poradovym &islom Ziadosti 505
(v tabufkovej forme uvedené ako €islo 05) uhradit vydavky v celkovej sume 14 092,25 Eur ako vydavky
za udrZanie pracovnych miest a riadenie projektu v ramci vytvorenych pracovnych miest.
Z prilohy &. 2 k sprave z kontroly na mieste - Ziadost o platbu &. 27110230522209 (zvézok I, &. |. 354-355)
sud, okrem iného, zistil, Ze obzalovany W. A. ako prijimatel Ziadal pod poradovym &islom Ziadosti 209
(v tabufkovej forme uvedené ako €islo 09) uhradit vydavky v celkovej sume 34 372,74 Eur ako vydavky
za udrZanie pracovnych miest a riadenie projektu v ramci vytvorenych pracovnych miest.
V prilohe &. 3 k sprave z kontroly na mieste - e-mail od Okresného uradu Sala, odbor Zivnostenského
podnikania zo diia 26. 11. 2013 adresovany V. S. (zvézok Il, &. |. 356) je uvedené, Ze na zaklade Ziadosti
o sucinnost ohlfadom podnikatefa W. A. V. - C. v prilohe zasielaju vypis zo Zivhostenského podnikania, z
ktorého je zrejmé, Ze €innostami, na ktoré ma uzavreté pracovné zmluvy - sprievodca cestovného ruchu,
prevadzkovanie cestovnej agentury, organizovanie, organizovanie kultirnych a inych spologenskych
podujati nema vydané zivnostenské opravnenie, ¢im sa dopustil neopravneného podnikania v zmysle
§ 63 a 64 Zivnostenského Zakona €. 455/1991 Zb. Vzhladom na to, Ze uc&innostou od 01. 10. 2013
je kontrola podnikatelskych subjektov delimitovana na OU v sidle kraja, ich list preposlu na prislusny
Okresny urad v Nitre.
Z vypisu zo Zivnostenského registra Okresného uradu Sala, odbor Zivnostenského podnikania zo dfia
26. 11. 2013 (zvazok I, €. I. 358-359) sud zistil, Ze podnikatel W. A. V. - C., F. XXX, XXX XX F. ma v
predmete podnikania:
- ubytovacie sluzby bez prevadzkovania pohostinskych €innosti - vznik Zivnostenského opravnenia 15.
09. 2008;
- pohostinska &innost’ a vyroba hotovych jedal pre vydajne - vznik Zivhostenského opravnenia 15. 09.
2008;

kupa tovaru na ulely jeho predaja koneCnému spotrebitefovi (maloobchod) alebo inym
prevadzkovatefom zivnosti (velkoobchod) - vznik Zivnostenského opravnenia 15. 09. 2008;
- poskytovanie sluzieb rychleho oblerstvenia v spojeni s predajom na priamu konzumaciu - vznik
Zivnostenského opravnenia 08. 12. 2009.

V prilohe €. 4 k sprave z kontroly na mieste - e-mail od Okresného uradu Nitra, odbor Zivhostenského
podnikania zo diia 17. 12. 2013 adresovany V. S. (zvézok I, &. I. 360) je v odpovedi na podanie uvedeng,
Ze pracovnici Okresného uradu Nitra, odboru Zivhostenského podnikania uskutoénili dha 12. 12. 2013
miestne Setrenie podania zo dfia 26. 11. 2013 u podnikatelského subjektu s obchodnym menom W.
A. V. - C., s miestom podnikania: F. XXX, XXX XX F., ICO: XX XXX XXX. Kontrola bola uskutoénena
na zaklade odstupeného podania z MPSVR SR v priestoroch prevadzky - penzion F. so zameranim na
dodrziavanie Zakona &. 455/1991 Zb. v platnom zneni (Zivnostensky zakon), ako aj ostatnych véeobecne
zavaznych pravnych predpisov a nariadeni viazucich sa k Zivnostenskému podnikaniu.



Miestnou kontrolou, ako aj na zaklade predlozZenia u¢tovnych dokladov za sledované obdobie rokov 2010
az 2013 bolo zistené, Ze dany subjekt si vibec neuctoval Ziadne sluzby v oblasti cestovného ruchu ako
su Skolenia, seminare, sprievodcovskd Cinnost, organizovanie kongresov, zajazdov a pod. Vystavené
doklady - faktury, ako aj priame platby cez ERP boli iba za &innost’ v oblasti ubytovania a stravovania.
Svojich zamestnancov, na ktorych ma poskytnuty finan€ny prispevok, vyuZziva iba v oblasti stravovania,
ubytovania, a taktiez im iba pripravuje a zabezpec&uje podmienky na odbornu pripravu, ktord budu v
bududcnosti vyuZivat v oblasti cestovného ruchu. Ziadne sluzby v oblasti cestovného ruchu si pod svojim
menom neuctoval.

Preto podanie, Ze dany subjekt si Uctuje sluzby v oblasti cestovného ruchu pre inych klientov, je
neopodstatnené.

V prilohe €. 5 k sprave z kontroly na mieste - Oznamenie MPSVR SR o termine vykonania kontroly na
mieste zo dnia 29. 01. 2014 (zvazok I, €. I. 361) je, okrem iného, uvedené, Ze ku kontrole na mieste
je pozadované pripravit kompletnu projektovu a uétovnu dokumentaciu v originalnom vyhotoveni za
roky 2010 - 2013 a zaroven je poZzadovana ulast’ vSetkych osdb zamestnanych v ramci projektu s
nazvom ,Nové sluzby cestovného ruchu v penziéne F.“. Navratka je vlastnoru€ne podpisana W. A. a
opatrena peciatkou ,W. A. V. - C.“ a je v nej uvedené, Ze uréenym zastupcom prijimatela projektu na
sprevadzanie zamestnancov RO je W. A. - zodpovedny veduci. V prilohe &. 2 spisu na €. |. 51-52 sa
nachadza doru€enka s datumom prevzatia dria 31. 01. 2014.

Ako priloha €. 6 k sprave z kontroly na mieste bola ako listinny dékaz vykonana aj web stranka penziénu
F. (zvazok Il, €. |. 362-365) vo vytlaCenej podobe ku dfiu 02. 04. 2014, z ktorej skuto€ne vyplyva, Ze
v opise Projektu obsahovala nespravny text: ,...poskytnut novym zamestnancom penziénu D. osvojit
sia..“

Z prilohy €. 7 k sprave z kontroly na mieste - vystup zo Socialnej poistovne (prehfad vsetkych
zamestnancov zamestnavatela: W. A., zvazok Il, & |. 366) sud zistil, Ze zamestnavatel W. A.
zamestnaval, okrem inych zamestnancov, P. A. od 01. 10. 2008 do 29. 09. 2010 a od 01. 10. 2010, P. A.
od 01. 10. 2010, C. F. od 01. 04. 2011, J.O. H. od 01. 10. 2010, B. K. od 13. 09. 2010 do 31. 01. 2013,
W. W. od 13. 09. 2010 do 31. 01. 2013, R. M. od 01. 10. 2010 a od 19. 01. 2009 do 29. 09. 2010.

Pokial sa tyka prilohy €. 8 k sprave z kontroly na mieste, a to pracovnych vykazov (zvazok Il, &. I.
367-446), tieto boli vykonané ako listinné dékazy samostatne.

Obzalovany sa k dbkazu - sprave z kontroly na mieste spolu s prilohami prostrednictvom obhajcu vyjadril,
ze:

- Namieta odévodnenu spravnost zaverov, ktoré su uvedené v sprave, najma namieta skuto¢nosti, Ze
by ho kontrolna skupina Ziadala o predloZzenie dokumentéacie, ktora je uvedena na strane 10-12 dane;j
spravy z kontroly na mieste.

- Obzalovany poukazal najma na to, Ze kontrolna skupina konStatovala porusenie alebo existenciu
neopravneného podnikania z jeho strany, a to napriek existencii vyjadrenia prislusného Statneho organu,
ktorym je Obvodny urad Nitra, ktory vylucil neopravnené podnikanie na strane obZalovaného, a napriek
tomu kontrolna skupina takyto zaver prijala.

- Co sa tyka tvrdeného porusenia povinnosti zabezpegéit osoby zodpovedné za realizaciu projektu, aj z
obsahu Zmluvy o NFP vyplyva, Ze prijimatel ma povinnost zabezpedit pritomnost os6b zodpovednych
za realizaciu projektu, av8ak kontrolna skupina poZadovala pritomnost zamestnancov ako takych a
zamestnanci nie su subjekty, ktoré zodpovedaju za realizaciu projektu. Preto méa obhajoba za to, Ze aj
rozsah uloZenej povinnosti v oznameni o termine vykonania kontroly na mieste bol mimo zmluvnych
povinnosti obZalovaného.

Obzalovany v ramci svojho prednesu uviedol, Zze komunikoval s kontrolnou skupinou a informoval ich
o tom, Ze osoby zodpovedné za realizaciu projektu mbzu byt pritomné az v poobedrajSich hodinach,
kedZe z hlfadiska objektivnych dévodov nemohli byt pritomné doobeda, alebo ked tam priSla kontrolna
skupina.

- Dalej obzalovany poukazal na to, Ze kontrolna skupina mu ulozila predloZit kompletnu projektovu a
uctovnu dokumentaciu ako taku, pri€om z obsahu spravy z kontroly na mieste vyplyva, Ze na mieste
dozadovala podpornu dokumentaciu, avSak tuto mu kontrolna skupina neulozila pripravit na dany ¢as
a danom mieste, iba projektovu a uctovnu dokumentaciu, pricom podporna dokumentacia ma odliny



obsah a aj z db6kazov, ktoré navrhol vykonat’ prokurator na zadiatku pojednavania, tato skutoCnost
vyplynie.

Takze kontrolna skupina pozadovala predlozit od obzalovaného nie€o, €o mu ani neulozila zabezpedit
na danom mieste a Case.

- Pokial' kontrolna skupina konstatovala, Ze obZalovany nepredloZil dani dokumentéciu, otazne je,
preCo mu neulozila v ramci zaverov, resp. opatreni predlozit’ takuto chybajicu dokumentaciu a ani mu
neulozila Ziadne opatrenia na napravu zistenych nedostatkov, o potvrdzuje podfa nazoru obhajoby
tvrdenie obzalovaného, ze kontrolna skupina na mieste skuto¢ne ani tuto podpornud dokumentaciu od
obZalovaného nepoZadovala, ani v ¢ase a ani po skonceni kontroly a doru€eni tejto spravy mu neulozila
Ziadne opatrenie na odstranenie nedostatkov a ani nevyZzadovala predloZenie chybajucej dokumentécie,
ktoru on udajne nepredlozil.

- Kontrolna skupina tvrdi opakované porusenie pravnych predpisov Slovenskej republiky, avSak takéto
konstatovanie sa v sprave nenachadza, Ze by doSlo k poruSeniu, nie su oznacené takéto pravne
predpisy, ani ich viacnasobné porusenie.

- ObZalovany ma za to, Ze konStatovanie zaverov kontrolnej skupiny je rozporné, pretoZze do jednej
roviny kontrolna skupina kladie, Ze vydavky predloZzené obZalovanym boli nehospodarne, neefektivne
a neucinné, a zaroven aj neucelné, pricom, ked je vydavok neucelny, je vylu¢ené, aby bol zaroven
aj neefektivny, nehospodarny a neuc&inny. Bud spini u€el a mdze sa potom skimat’ hospodarnost,
efektivnost a ucinnost, alebo vébec nebol pouzity na dany ucel a v tom pripade je otazka hospodarnosti,
efektivnosti a Gginnosti irelevantna, pretoZe bud je to ugelné a spina to naleZitosti alebo nie.

- Obhajoba namieta dévodnost zaverov tejto spravy z kontroly, na z&klade ktorej je vlastne aj obZaloba
postavena.

- Kontrolnd skupina bola oboznamena obZalovanym telefonicky aj mailom, Zze panov W. W. P. B. K,
pretoZe nie su s obZalovanym uz v pracovhom pomere, nemdze zabezpecit v rannych hodinach.

Zo spravy o zistenej nezrovnalosti (priloha €. 2, €. |. 153-161) sud zistil, Ze:

- Chyba vyplnené pole €. 2.1 - ,PoruSené ustanovenie ES*.

-V bode 2.2 - ,Porusené narodné ustanovenie® - je uvedené: Zmluva o NFP &. Z2711023052201 zo
dna 02. 07. 2010, VZP k Zmluve o NFP &l. 14, ods. 1 pism. c), j), €l. 9 ods. 2 bod 2.4 pism. b), c), h),
Cl. 7 ods. 1, €l. 3 ods. 7, €l. 12 ods. 3.4, § 31 ods. 1 pism. n) Zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy.

-V bode 7.1 - ,Datum alebo obdobie, v ramci ktorého nezrovnalost vznikla“ - 07. 11. 2011 - 10. 04. 2012.
-V bode 8 - ,Indtitacie alebo organy, ktoré zistili nezrovnalost® - MPSVaR SR, Sekcia riadenia ESF
(poznamka sudu: MPSVaR SR je vlastne riadiaci organ, ktory Ziadost o NFP schvalil).

-V bode 8.2 - ,InStitucie alebo organy zodpovedné za nasledné administrativne alebo sudne konanie* -
MPSVaR SR - Implementaéna agentura pre OP ZaSI (poznamka sudu: MPSVaR SR je vlastne riadiaci
organ, ktory Ziadost o NFP schvalil).

-V bode 9.1 - ,Datum zistenia nezrovnalosti“ - 06. 02. 2014

Z prehladu rieSenia projektu (priloha €. 2, €. |. 190-194) sud zistil, Ze uz diia 22. 11. 2012 (t. j. cca 1 rok
a 3 mesiace dozadu) bola realizovana kontrola na mieste aj na Ziadost o platbu €. 204 (t. . identicku,
ktora bola kontrolovand pri kontrole na mieste dria 06. 02. 2014 a je aj predmetom trestného oznamenia
a obzaloby), kde neboli identifikované Ziadne zistenia.

Z namietok k sprave z kontroly na mieste zo dfia 06. 02. 2014 (zvazok Il, &. |. 461-485) sud zistil, Ze
W. A. v nej uz dia 02. 05. 2014 namietal, Ze: ,Koneény prijimatel nechapal, ¢o je to za vykon kontroly,
ked pocas celého vykonu kontroly spochybrioval zmysel projektu a kompetencie komisie, ktora tento
projekt schvalovala.”

Dalej W. A. namietal neprimeranu zaujatost voéi kontrolovanému subjektu a Ziadal o vyligenie &lenov
kontrolnej skupiny sekcie riadenia, a to veducej kontrolnej skupiny J.. V. F. a ¢lenov kontrolnej skupiny
J.Q M.P.J.V.S..

Zo stanoviska k namietkam k sprave z kontroly na mieste zo dfa 06. 02. 2014 zo dra 26. 06. 2014
(zvazok 11, €. 1. 330-336) sud zistil, Ze toto vybavovala J.. F.E., a Ze k ndmietkam vodci tzv. neopradvnenému
podnikaniu sa MPSVaR SR, Sekcia riadenia ESF, okrem iného vyjadrilo, Ze: ,Vzhlfadom na skuto¢nost,
Ze prijimatel podnika v zmysle Zakona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky zakon)



v zneni neskorsich predpisov, mal mat’ opravnenie na vykonavanie predmetnych ¢innosti od zaciatku
ich vykonavania.”

K ,spochybriovaniu zmyslu projektu a kompetencii komisie, ktora tento projekt schvalovala ani k
namietke zaujatosti kontrolnej skupiny” sa MPSVaR SR, Odbor overovania nezrovnalosti nevyjadrilo.

Zo Ziadosti o vylu€enie z konania ¢lenov kontrolnej skupiny z kontroly na mieste, zastavenie vykonu
kontroly z dévodu jej zmarenia zo dha 29. 04. 2014 (zvazok Il, &. |. 491-496) sud zistil, ze W. A. namietal,
okrem iného, Ze:

- Rozhovor zo strany J.. Q. M.S. sa neviedol v duchu overovania projektovej a u¢tovnej dokumentécie,
ktora bola predmetom vyuctovania zalohovych platieb, ale v duchu nekompetentnych otazok a narazok
na spochybhovanie MPSVaR SR ako bolo mozné podpisat takuto Zmluvu o NFP s koneénym
prijimatelom.

- Kone€ny prijimatel nechéapal, ¢o je to za vykon kontroly, ked sa polas celého vykonu kontroly
spochybnoval zmysel projektu a kompetencie komisie, ktora tento projekt schvalovala.

-V koneé&nom vyjadreni W. A. Ziadal o vylu€enie Clenov kontrolnej skupiny Sekcie riadenia ESF, a to
veducu kontrolnej skupiny J.. V. F. a &lenov kontrolnej skupiny J.. Q. M. P. J.. V. S. pre neprimeranu
zaujatost’ voci kontrolovanému subjektu a zrudit a ukongit’' kontrolu bez zaverov z dévodu jej zmarenia.

Z vyjadrenia poSkodeného MPSVaR k nahrade Skody zo diia 28. 10. 2015 (zvazok Il, €. I. 314) vyplyva
spresnenie informacii k spdsobenej Skode s tym, Zze dna 21. 10. 2015 si splnomocneny zastupca
poskodeného uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 118 621,37 Eur, nakolko v8ak v odstupeni od
Zmluvy o poskytnuti NFP je uvedend rozdielna suma, a to 118 447,05 Eur, poSkodeny preveril dévod
rozdielu a zistil, Ze tento vznikol na z&klade skutocnosti, Ze prijimatel dia 15. 12. 2014 uhradil sumu
174,35 Eur. Z uvedeného dévodu bolo potrebné v rdmci vySky Skody, ktoru si poSkodeny uplatfiuje v
trestnom konani, uvadzat sumu 118 447,05 Eur (EU zdroj: 100 679,95 Eur a SR zdroj: 17 767,10 Eur,
t.j. v pomere 85% k 15%).

V odstupeni od zmluvy o udeleni NFP (zvazok Il, &. I. 315-320), nadzov Projektu ,Nové sluzby CR v
penziéne F.“, kod ITMS: 27110230522 zo dia 13. 02. 2015 je, okrem iného, uvedené, Ze:

- Prijimatel mal po€as realizacie projektu poskytovat C&innosti suvisiace s podnikanim v oblasti
cestovného ruchu a v sulade s prilohou 8.4 Priru€ky pre Ziadatela opravnené kategérie SK NACE.

- Kontrolou vykonanou pracovnikmi riadiaceho organu sa zistilo, Zze jedina oblast, v ktorej Prijimatel
poskytoval sluzby, resp. v ktorej boli jeho pracovnici zamestnani, su ubytovacie a stravovacie sluzby.
Naopak sluzby, ktoré sa Prijimatel zaviazal realizovat a na ktoré sa zaviazal vytvorit pracovné
miesta, neboli registrované v Zivnostenskom registri Okresného uradu Sala, o samotny okresny trad
stanoviskom zo diia 26. 11. 2013 potvrdil.

- Ciefovou skupinou Projektu boli prijimatelia, ktori si mikro, mali alebo stredni podnikatelia v
oblasti cestovného ruchu a vytvorenie pracovnych miest, ktoré priamo suviseli s podnikanim v oblasti
cestovného ruchu. Tato podmienka Prijimateflom splnena bola vzhladom na skutoCnost, Ze Prijimatel
pri predkladani Ziadosti potvrdil osved€enim zo Zivnostenského registra, ze vykonava podnikatelsku
¢innost' v oblasti ubytovacich sluzieb, o Poskytovatel povazoval za oblast, ktora suvisi s cestovnym
ruchom. Aj preto Poskytovatel poskytol Prijimatefovi NFP na vytvorenie konkrétnych pracovnych
miest, na ktoré bude mat Prijimatel osobitné osved€enie bud samostatne alebo prostrednictvom
zodpovedného zamestnanca.

- Prijimatel v ramci realizovaného projektu Cerpal finanéné prostriedky na celkovl cenu prace
zamestnancov prijatych na novovytvorené pracovné miesta, ktoré su bliZzSie definované v schvalenej
Ziadosti o NFP. Vykonanou kontrolou sa zistilo pochybenie na strane Prijimatela, ktoré spogivalo v tom,
Ze v pracovnych vykazoch novoprijatych zamestnancov boli vykazované ¢innosti, ktoré nezodpovedali
skuto€nosti a Prijimatel nevedel preukazat ich realnost’ a opravnenost.

- Prijimatel svojim konanim umyselne konal spdsobom, ktory je v rozpore s ustanoveniami Zmluvy
a suvisiacej dokumentécie, a to v niektorych pripadoch aj opakovane. Je zrejmé, Ze Prijimatel nie je
schopny preukazat relevantné pouzitie finan&nych prostriedkov z NFP.

-V zmysle ustanovenia ¢lanku 9 ods. 2.4 pism. d) V3eobecnych zmluvnych podmienok: ,Na ucely
Zmluvy sa za podstatné porusSenie Zmluvy zo strany Prijimatefa povazuje poruSenie zavazkov
vyplyvajucich z vecnej alebo Casovej realizacie aktivit Projektu a/alebo nesplnenie podmienok a
povinnosti, ktoré Prijimatelovi vyplyvaju zo Zmluvy (najmé nezabezpelenia verejného obstaravania,
resp. obchodnej verejnej sutaze alebo iné zavazné porusenia zmluvnych povinnosti)®.



- Na zaklade kontrolnych zisteni je konStatované, Ze Prijimatel nevytvoril pracovné miesta, na ktorych
vytvorenie sa zaviazal, a preto nesplnil podmienky stanovené Vyzvou na predkladanie Ziadosti o NFP.
Zaroven sa tymto konanim dopustil konania v rozpore s ustanovenim ¢lanku 3 ods. 7 VSeobecnych
zmluvnych podmienok, ktoré je podstatnym porusenim Zmluvy a zaklada pravo Poskytovatela na
odstupenie od zmluvy s okamzZitou u€innostou.

- Konanim Prijimatefa doSlo k viachdsobnému podstatnému poru$eniu ustanoveni Zmluvy. Prijimatel
sa svojim konanim dopustil poruSenia ustanovenia ¢lanku 2 bod 2.4 Zmluvy: ,Prijimatel sa zavazuje
prijat poskytnuty NFP a pouzit ho v sulade s podmienkami stanovenymi v tejto Zmluve v spojeni s
ustanoveniami €l. 9 ods. 2 bod 2.4 pism. m), ¢l. 9 ods. 2 bod 2.4 pism. h), €l. 9 ods. 2 bod 2.4 pism. d)
VSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu ast Zmluvy*.

- Na zaklade predmetnych poruSeni Poskytovatel rozhodol tak, Ze Ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny v zastupeni Implementaénou agentarou pre operaény program Zamestnanost’ a socialna inklizia
odstupuje od Zmluvy o poskytnuti NFP uzatvorenej s Prijimatefom: W. A. V. - C miesto podnikania F.
XXX, XXX XX F., ICO: XXXXXXXX, zapisany v Zivnostenskom registri ev. &.: 450-10291 Okresného
dradu Sala.

- Prijimatel bol vyzvany na vratenie poskytnutého NFP vo vyske 118 447,05 Eur, ktory je v odstupeni
od zmluvy presne dalej vySpecifikovany.

Podla § 269 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani vykonané aj pracovné vykazy svedkov
R.M,C.F,P.A P.P.A,ato:

- pracovny vykaz €. 10 - R. M. za obdobie 7/2011 (zvazok &. IV, &. I. 951-953)

- pracovny vykaz €. 11 - R. M. za obdobie 8/2011 (zvazok &. IV, €. I. 997-998)

- pracovny vykaz €. 12 - R. M. za obdobie 9/2011 (zvazok &. IV, €. I. 1032-1033)

- pracovny vykaz €. 13 - R. M. za obdobie 10/2011 (zvazok €. IV, &. I. 1075-1076)
- pracovny vykaz €. 14 - R. M. za obdobie 11/2011 (zvazok €. IV, &. I. 1107-1108)

- pracovny vykaz €. 15 - R. M. za obdobie 12/2011 (zvézok €. IV, &. I. 1150-1151)
- pracovny vykaz €. 7 - R. M. za obdobie 4/2011 (zvazok €. Il, €. I. 443-445)

- pracovny vykaz €. 8 - R. M. za obdobie 5/2011 (zvazok &. V €. 1. 1260-1261)

- pracovny vykaz €. 9 - R. M. za obdobie 6/2011 (zvazok €. V, €. |. 1294-1295)

- pracovny vykaz €. 10 - C. F. za obdobie 7/2011 (zvézok €. | 954-955)

V, ¢l
- pracovny vykaz €. 11 - C. F. za obdobie 8/2011 (zvazok €. IV, €. I. 1003-1004)
- pracovny vykaz €. 12 - C. F. za obdobie 9/2011 (zvazok &. IV, €. |. 1035-1036)

- pracovny vykaz €. 13 - C. F. za obdobie 10/2011 (zvazok ¢&. IV, €. I. 1078-1079)
- pracovny vykaz €. 14 - C. F. za obdobie 11/2011 (zvazok &. IV, €. |. 1110-1112)
- pracovny vykaz €. 15 - C. F. za obdobie 12/2011 (zvazok &. IV, €. |. 1153-1154)
- pracovny vykaz €. 8 - C. F. za obdobie 5/2011 (zvazok €. V, €. . 1257-1258)

- pracovny vykaz €. 9 - C. F. za obdobie 6/2011 (zvazok €. V, €. . 1297-1298)

- pracovny vykaz €. 10 - P. A. za obdobie 7/2011 (zvazok €. 1V, €. |. 957-958)

- pracovny vykaz €. 11 - P. A. za obdobie 8/2011 (zvazok &. IV, €. . 1000-1001)
- pracovny vykaz €. 14 - P. A. za obdobie 11/2011 (zvazok ¢&. IV, €. I. 1113-1114)
- pracovny vykaz €. 15 - P. A. za obdobie 12/2011 (zvazok €. IV, €. I. 1144-1145)
- pracovny vykaz €. 8 - P. A. za obdobie 5/2011 (zvazok €. V, &. |. 1263-1264)

- pracovny vykaz €. 9 - P. A. za obdobie 6/2011 (zvazok €. V, &. I. 1300-1302)

- pracovny vykaz €. 10 - P. A. za obdobie 7/2011 (zvazok €. 1V, €. |. 960-961)

- pracovny vykaz €. 11 - P. A. za obdobie 8/2011 (zvézok €. IV, &. I. 994-995)

- pracovny vykaz €. 12 - P. A. za obdobie 9/2011 (zvazok ¢&. IV, €. I. 1038-1039)

- pracovny vykaz €. 13 - P. A. za obdobie 10/2011 (zvazok €. IV, €. 1. 1072-1073)
- pracovny vykaz €. 14 - P. A. za obdobie 11/2011 (zvazok ¢&. IV, €. I. 1116-1118)
- pracovny vykaz €. 15 - P. A. za obdobie 12/2011 (zvazok €. IV, €. I. 1147-1149)
- pracovny vykaz €. 8 - P. A. za obdobie 5/2011 (zvazok €. V, ¢&. |. 1269-1270)

- pracovny vykaz €. 9 - P. A. za obdobie 6/2011 (zvazok €. V, &. I. 1291-1292)

Z pracovnych zmluv a dohéd o vykonani prace, ktoré uzavrel prijimatel NFP - W. A. V. - C. (priloha &. 2,
€. 1. 1-26) s osobami R. M., P. A., C. F., P. A. P. W. W. sud zistil, Ze tieto boli uzavreté presne na predmety
ginnosti a ich napli deklarované v Ziadosti o NFP schvalenej Riadiacim organom - MPSVaR SR.

U R. M. sa jednalo o pracovnu zmluvu uzavretu na vykon funkcie sprievodca cestovného ruchu, ktorého
ulohou je riadit' priebeh jednotlivych tuzemskych i zahraniénych zajazdov alebo podobnych akcii a ich
ugastnikom poskytovat' informaéné, poradenské a pripadne dalSie sluzby.



Opis pracovnej ¢innosti:

- sprevadzanie jednotlivcov a skupin pocas turistickych zajazdov tuzemskych a zahrani¢nych;
- pripravovanie odborného vykladu, nastudovanie si historickych faktov a zaujimavosti;

- poskytovanie odborného vykladu v materinskom a cudzom jazyku;

- odpovede na otazky ucastnikom zajazdu;

- operativne rieSenie vzniknutych problémov;

- priprava a zabezpedovanie programov a tras;

- kontrola a koordinacia rozpisu cesty;

- zabezpedovanie ostatnych sluzieb;

- vedenie prisludnej technickej a obchodnej dokumentacie.

U P. A. sa jednalo o pracovnu zmluvu uzavreti na vykon funkcie organizator cestovného ruchu v
regione, ktorého ulohou bol prinos pre Uspech podnikania, pri€om ovlada organizaénu Strukturu sluzieb
v cestovnom ruchu, vratane stravovacich, ubytovacich a dopravnych sluZieb, ovldada komunikacie na
trhu cestovného ruchu, vratane komercializacie predaja produktu cielového miesta, pracu s verejnostou,
s médiami, vie komunikovat’ s novinarmi s ciefom systematického informovania, zabezpecenia publicity
a vytvarania pozitivneho imidZu regionu, ovlada metédy marketingu a public relations, ovlada zasady
hotelového manazmentu slvisiace s prevadzkou penziénu, spoloCenského spravania, spoloensky
protokol, diplomaticky protokol, zasady organizovania animaénych aktivit a poskytovania kongresovych
sluzieb.

Opis pracovnej ¢innosti:

- predaj zajazdov a doplnkovych sluzieb cestovného ruchu v danom regiéne;

- poskytovanie poradenstva v oblasti cestovného ruchu;

- pracovanie s internym rezervanym systémom;

- zodpovedanie za kontrolovanie a spravnost vyuctovania cien;

- uzatvaranie zmluv o obstarani zajazdu;

- zabezpelovanie osobnej, telefonickej, e-mailovej, pripadne faxovej komunikacie s klientmi;

- navrhovanie a realizacia aktivit na podporu predaja;

- realizacia medialnych reklamnych kampani (tlag, radio, TV, outdoor, internet) v spolupraci s reklamnymi
a medialnymi agenturami alebo bez nich;

- prijimanie a vybavovanie nahlasenych reklamacii a staznosti;

- staznosti od hotelovych hosti a ich celkovu spokojnost;

- spolupraca s manazérom pre tvorbu predaja produktov a balikov CR, zistovanie a meranie vplyvu
marketingovych aktivit na obchodné vysledky, zistovanie trhového podielu, priprava kratkodobych a
dlhodobych prognéz predaja, ovplyviovanie ceny produktov;

- organizovanie zdbavnych a spolo¢enskych akcii a aktivit v kontexte s ponukou trhu okolitych zabavnych
centier, lyziarskych stredisk a aquaparkowv...;

- vedenie prisludnej technickej a obchodnej dokumentacie.

U C. F. sa jednalo o pracovnu zmluvu uzavretu na vykon funkcie organizator kongresov, medzinarodnych
festivalov, priCom jeho ulohou bolo profesionalne organizovat kongresové podujatia od ich pripravy,
realizacie az po ukoncenie.

Opis pracovnej Cinnosti neuvedeny.

U P. A. sa jednalo o pracovnu zmluvu uzavrett na vykon funkcie manazér pre tvorbu a predaj produktov
a balikov cestovného ruchu.

Opis pracovnej ¢innosti:

- tvorba kratkodobych a dlhodobych marketingovych planov, realizovanie prieskumov trhu - zistovanie
dopytu, povedomia a znalosti znacky; vnimanie produktov cien konkurencie;

- monitorovanie aktivit konkurencie, porovnavanie produktov;

- analyzovanie a porovnavanie cien s konkurenciou;

- priprava produktov a balikov CR v kontexte s prieskumom trhu;

- aktivity v oblasti public relations - komunikacia s novinarmi, tlaCové spravy;

- riadenie vyroby propaga¢nych materialov (kataldgy, letaky, plagaty a mnohé iné);

- vyhodnocovanie marketingovych kampani;

- v spolupréaci s organizatorom CR v regidne zistovanie a meranie vplyvu marketingovych aktivit na
obchodné vysledky, zistovanie trhového podielu, priprava kratkodobych a dlhodobych prognéz predaja,
ovplyviiovanie ceny produktov;



- zistovanie spokojnosti zakaznikov v spolupraci s organizatorom CR v regione, stretnutie so zakaznikmi,
mystery shopping, vyhodnocovanie trhovych informacii o produktoch;

- budovanie vztahov so zakaznikmi, partnermi, kolegami, médiami, manazmentom;

- tvorba marketingového rozpoétu;

- doplfiovanie profesionalnych a technologickych znalosti;

- vedenie prisludnej technickej a obchodnej dokumentacie.

Svedok R. M. uzatvoril diia 1. 10. 2010 pracovnu zmluvu podfa § 49 Zakonnika prace na pracovnu
poziciu ,Sprievodca cestovného ruchu®, popis pracovnej €innosti zodpoveda obsahu viazanej Zivnosti
uvedenej v prilohe &. 2 Zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov pod por. €. 52 - Sprievodca cestovného ruchu.

Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu uréitd do 01. 06. 2012 so skuSobnou dobou 3 mesiace, t. j.
do 01. 01. 2011.

Dohodnutym druhom prace, na vykon ktorej sa zamestnanec prijimal, bol vykon funkcie sprievodca
cestovného ruchu na 100%.

Z dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 01. 06. 2012, okrem iného, vyplyva, Ze predchadzajuca
pisomna pracovna zmluva uzavretd medzi zamestnavatelom a zamestnancom dria 01. 10. 2010 sa
zmenila driom 02. 06. 2011 a pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu uréitd do 13. 09. 2013.

Svedkyria P. A. uzatvorila dfia 1. 10. 2010 pracovnu zmluvu podla § 49 Zakonnika prace na pracovnu
poziciu ,Organizator cestovného ruchu v regiéne®, popis pracovnej €innosti zodpoveda obsahu viazane;j
Zivnosti uvedenej v prilohe &. 2 Zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov pod por. €. 50 - Prevadzkovanie cestovnej kancelarie.

Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu uréitd do 01. 06. 2012 so skuSobnou dobou 3 mesiace, t. j.
do 01. 01. 2011.

Dohodnutym druhom prace, na vykon ktorej sa zamestnanec prijimal, bol vykon funkcie organizator
cestovného ruchu v regiéne na 100%.

Z dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dria 01. 06. 2012 sud, okrem iného, zistil, Ze pisomné pracovna
zmluva uzavreta medzi zamestnavatelom a zamestnancom dia 01. 10. 2010 sa zmenila dfiom 02. 06.
2012, okrem iného v tom, Ze pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu urcitu do 13. 09. 2013.

Svedok C. F. uzatvoril diia 1. 4. 2011 pracovnu zmluvu podla § 49 Zakonnika prace na pracovnu poziciu
»Organizator kongresov, medzinarodnych festivalov“, popis pracovnej ¢innosti zodpoveda obsahovému
vymedzeniu volnej Zivnosti uvedenej v zozname odporu¢anych oznaéeni volnych Zivnosti zverejnenom
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (§ 25 ods. 3 Z&kona €. 455/1991 Zb.) pod poradovym €. 30.2
- Organizovanie kulturnych a inych spolo€enskych podujati - organizovanie kongresov a vystav.
Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu uréitd do 01. 06. 2012 so skuSobnou dobou 3 mesiace, t. j.
do 01. 07. 2011.

Dohodnutym druhom prace, na vykon ktorej sa zamestnanec prijimal, bol vykon funkcie organizator
kongresov, medzinarodnych festivalov na 100%.

Z dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 01. 06. 2012 sud, okrem iného, zistil, Ze pisomna pracovna
zmluva uzavreta medzi zamestnavatelom a zamestnancom dia 01. 10. 2010 sa zmenila dfiom 02. 06.
2011 a pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu ur¢ita do 13. 09. 2013.

Svedkyria P. A. uzatvorila dfia 1. 10. 2010 pracovnu zmluvu podla § 49 Zakonnika prace na pracovnu
poziciu ,Manazér pre tvorbu a predaj produktov a balikov CR", popis pracovnej ¢innosti zodpoveda
obsahovému vymedzeniu vofnych Zivnosti uvedenych v zozname odporuéanych oznaceni volnych
Zivnosti zverejnenom Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (§ 25 ods. 3 Zakona ¢&. 455/1991 Zb.)
pod poradovymi Cislami 31.5, 31.9 - Reklamné a marketingové sluzby, Prieskum trhu a verejnej mienky.
Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu uréitd do 01. 06. 2012 so skuSobnou dobou 3 mesiace, t. j.
do 01. 01. 2011.

Dohodnutym druhom préce, na vykon ktorej sa zamestnanec prijimal, bol vykon funkcie manazér pre
tvorbu a predaj produktov a balikov cestovného ruchu na 100%.

Z dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dria 01. 06. 2012 sud, okrem iného, zistil, Ze pisomné pracovna
zmluva uzavreta medzi zamestnavatelom a zamestnancom dia 01. 10. 2010 sa zmenila dfiom 02. 06.
2012 s tym, Ze pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu ur¢itu do 13. 09. 2013.



Svedok W. W. V.. uzatvoril dha 13. 09. 2010 s W. A. V. - C. dohodu o vykonani prace ¢.: 3/2010/SIA/
DBP v zmysle § 226 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov (priloha
€. 2, €. |. 43-46) na druh prace manaZzér publicity, ktory riadi ivodnu a zaverec¢nu tla¢ovu konferenciu,
zabezpecuje PR servis: tvorbu tlaCovej spravy so zverejnenim, tvorbu inzeratu so zverejnenim v zmysle
Manualu priru¢ky o publicite, loga ESF, SIA, redakény systém webstranky, pera s logom, tricka s logom,
vlajky EU - SR a banner.

Dohoda bola uzatvorend na dobu urcitu, a to od 13. 09. 2010 do 31. 05. 2012.

V pracovnej naplni (priloha €. 2, €. |. 47-48) ma W. W. v popise pracovnej Cinnosti uvedené, Zze pod
sluzbami manazéra publicity sa na ucely tejto zmluvy rozumie zabezpec&enie publicity projektu v zmysle
publikaéného planu projektu:

1. Pripravoval podklady pre grafické spracovanie reklamnych tabul, plagatov a letakov pre Projekt.

2. Bol zodpovedny za oznaclenie Projektu, jeho propagaciu a zabezpecenie informacnych tabul na
oznacenie centra Skolenia a Skoliacej miestnosti Projektu.

3. Mal riadit ivodnu a zaverecnu tladovu konferenciu.

4. Mal zabezpecovat PR servis: tvorbu tlaCovej spravy so zverejnenim, tvorbu inzeratu so zverejnenim
v zmysle Manualu pre informovanost’ a publicitu pre prijimatelov v rdmci ESF, loga ESF, SIA, redakény
systém webstranky, pera s logom, tricka s logom, vlajky EU - SR, banner. Pri vyuzivani loga ESF s
odkazom na Eurdpsku Uniu a loga OPZaSI, dodrZiava pravidla definované v Manudli logotypu ESF a v
Dizajn manudli OP Zamestnanost a socialna inkluzia (logotyp, proporcie, farebnost’ logotypu, grafické
prepojenia a dalSie).

5. Mal vytvarat fotodokumentaciu, resp. audiovizualne zdznamy z realizacie aktivit Projektu.

6. Za kazdy mesiac mal spracovat pracovny vykaz.

7. Mal vykonavat pracu osobne, zodpovedne a riadne, dodrzZiavat podmienky dohodnuté v tejto zmluve
o poskytnuti sluzby, dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na pracu nim vykonavanu, najma
pravne predpisy na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci, riadne hospodarit so zverenymi
prostriedkami a strazit a ochrafiovat majetok objednavatela pred poskodenim, stratou, zni€enim,
zneuzitim.

8. Ako zamestnanec sa zaviazal zachovavat micanlivost o vyrobnych, hospodarskych a inych
skuto&nostiach, o osobnych udajoch, o ktorych sa dozvedel pri pIneni Uloh, ktoré v zaujme objednavatela
maju byt utajené a nekonat v rozpore s jeho opravnenymi zaujmami. Pracovna néplf bola podpisand
oboma zmluvnymi stranami diia 13. 09. 2010.

K uvedenej dohode o vykonani prace sa vztahuju aj jej doplnky, a to dohody o zmene dohody o vykonani
prace zo dria 31. 05. 2012 (priloha €. 2, €. I. 49) a zo dha 30. 09. 2012 (priloha €. 2, €. |. 50).

Na z&klade navrhu na doplnenie dokazovania zo strany prokuratora bol na hlavhom pojednavani
vykonany listinny ddkaz z prilohy & 5 &. |. 1-9 - Usmernenie v rdmci postupov k posudzovaniu
a overovaniu novovytvorenych pracovnych miest u zamestnavatela, z ktorého vSak vyplyva, Ze
usmernenie vychadza z platnych pravnych predpisov, ktorym je Nariadenie komisie (ES) €. 800/2008
o vyhlaseni urcitych kategérii pomoci za zluCitelné so spolo¢nym trhom podfa ¢lankov 87 a 88 Zmluvy
(vSeobecné nariadenie o skupinovych vynimkach), ustanoveni zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o sluzbach zamestnanosti®), ako aj z metodického vykladu Centralneho koordinaéného organu
k Systému riadenia SF a KF na programové obdobie 2007 - 2013, verzia 4.2 zo diia 27. augusta 2010
k prilohe &. 423-1 monitorovacia sprava projektu.

S prihliadnutim na to, Ze posudzovana Zmluva o NFP uvedena v skutku obZaloby bola uzatvorena dna
02. 07. 2010, ako aj na to, Ze toto usmernenie vychadzalo ,z nie€oho®, €o bolo platné a G€inné dna 27.
08. 2010, a zaroven na to, ze z vykonaného dbkazu, ako obhajoba spravne poznamenala, nevyplyva,
kedy bolo usmernenie prijaté, kedy bolo u¢inné a ani z neho nevyplyva, akym spbdsobom a ¢i vébec
bolo zverejnené, & sa mal moznost obZalovany s nim vébec oboznamit, t. j. nebol preukazany datum
uginnosti, spésob zverejnenia ani moznost oboznamenia sa s nim, sud povazuje vypovednu hodnotu
tohto dékazu za spornu. Takéto usmernenie bolo prijaté po 27. 08. 2010, €o znamena po tom, ako bola
zverejnend Vyzva, aj ako bola uzatvorena Zmluva uvedena v skutku obZaloby.

Z prilohy €. 5 na €. 1. 10-11 bol vykonany listinny dokaz, a to Metodicky vyklad Centralneho koordinaéného
organu k Systému riadenia SF a KF na programové obdobie 2007 - 2013, verzia 4.2 vydany 27.
08. 2010, v ktorom je, okrem iného, uvedené, Ze poclet vytvorenych pracovnych miest - predstavuje
Cisty prirastok pracovnych miest obsadenych muzmi alebo Zenami v subjekte prijimatela za sledované
obdobie. Vytvorené pracovné miesta musia vzniknut v priamej suvislosti s realizovanym podporenym



projektom, . j. bez realizacie podporeného projektu by nevznikli. Medzi vytvorené pracovné miesta patria
aj pracovné miesta vzniknuté v désledku narastu miery vyuzivania kapacit podporenych projektom. Dalej
je uvedena definicia vytvoreného pracovného miesta.

Obzalovany sa prostrednictvom obhajcu k tomuto dbékazu vyjadril, Ze prokurator nepreukéazal, kedy bol
uvedeny metodicky vyklad zverejneny, akym spdsobom, ani ¢i mal obZalovany aspori moznost sa s
uvedenym metodickym vykladom oboznamit. Z uvedeného metodického vykladu nevyplyva ani skupina
subjektov, ktorej bol tento vyklad adresovany a v kazdom pripade z neho nevyplyva, Ze bol adresovany
skupine prijimatelov ako takych. Preto mé obZalovany za to, Ze tento dékaz je v tomto konani irelevantny.
Z uvedeného dokazu ani nevyplyva podmienka, Zze novovytvorené pracovné miesto by nemohlo byt
obsadené predchadzajicim zamestnancom obZzalovaného.

Dalej sud vykonal na zaklade navrhu prokuratora na doplnenie dokazovania z prilohy &. 5 na &. |. 47-97
aj Usmernenie Riadiaceho organu €. N3/2007 platné 30. 08. 2010 u&inné od 01. 09. 2010, avsak, ako aj
obzalovany prostrednictvom obhajcu spravne poznamenal, uvedené usmernenie nadobudlo U&innost
az po uzatvoreni Zmluvy o NFP.

Okrem toho obhajoba poukézala na to, Ze zavaznost tohto usmernenia je obmedzena na subjekty
zapojené do Systému riadenia implementacie a kontroly, priCom prijimatel nie je subjektom, ktory je
zapojeny do tohto systému, a preto povazuje vykonany d6kaz v tomto konani za irelevantny.

Zaroven sud na hlavhom pojednavani vykonal podfa § 269 Trestného poriadku v ramci navrhov na
doplnenie dokazovania zo strany obZalovaného ako listinné dékazy vztahujuce sa k pracovnym vykazom
zamestnancov C. F., P. A., P. A. P. R. M., konkrétne:

Doékazy vztahujuce sa k pracovnym vykazom zamestnanca: C. F.

- prieskum trhu zamerany na zaujem o vymenu odbornych poznatkov - 01. 07. 2011 (zvazok &. 11, €. 1. 212)
- analyza prieskumu - 06. 07. 2011 (zvazok €. Il, €. 1. 213)

- priprava produktov v oblasti konferencii a sympdzii, zber napadov - 13. 07. 2011 - 15. 07. 2011 (zvazok
¢. I, ¢ 1. 214)

- doplfiovanie profesionalnych a technologickych znalosti - 20. 07. - 22. 07. 2011 (zvazok ¢&. Il, €. I. 215)
- orientacia v oblasti pripravovanych akcii na rok 2012 - 08. 08. 2011 (zvazok &. Il, €. . 216)

- priprava aktivit pre hosti, starostlivost o zakaznikov - 09. 09. 2011 (zvazok €. Il, €. 1. 217)

- romanticky vikend (zvazok €. Il, €. |. 218)

- romanticky prediZzeny vikend (zvézok &. II, &. I. 219)

- turisticky vikend (zvazok ¢&. Il, &. I. 227)

- turisticky vikend II, lll, IV, V (zvazok €. II, €. |. 228-231)
- tvorba a navrhovanie doplnkovych a alternativnych sluzieb na jar 2012 - 05. 12. 2011 (zvazok ¢&. Il,
€. 1. 232-233)

Doékazy vztahujuce sa k pracovnym vykazom zamestnanca: P. A.

- konzultacia s R. M.O. - sprievodcom CR - 01. 08. 2011 (zvazok &. I, &. I. 235)

- baliky cestovného ruchu na leto 2011 (zvazok €. Il, &. |. 236-237)

- tvorba marketingového planu predaja - 16. 08. 2011 (zvazok €. Il, . I. 238-239)

- analyza konkurencie v podobnych produktoch v cestovhom ruchu v okoli - 11. 10. 2011 (zvazok €. Il,
. . 240-241)

- cenotvorba pre baliky cestovného ruchu v zime 2011 - 21. 11. 2011 (zvazok . II, €. |. 242-243)

- aktivity spojené s prebiehajucimi balikmi CR pre zimu 2011 - 12. 12. 2011 (zvazok &. II, €. |. 244-245)
- prieskum trhu a tvorba navrhov produktov na leto 2011 - 19. 05. 2011 (zvazok €. Il, &. |. 246-247)

Doékazy vztahujuce sa k pracovnym vykazom zamestnanca: P. A.

- priprava novych produktov v oblasti konferencii a sympozii, zber napadov - 09. 08. 2011 (zvazok ¢&.
I, €. 1. 249-250)

- pobyt v penziéne F. so zajazdom v regidne bohatého dedi¢stva (zvazok €. II, &. I. 251)

- telefonicky prieskum zamerany na produkty konkurencie (zvazok €. Il, €. . 252)

- priprava produktov pre vikendové pobyty jeseri 2011 - 18. 10. 2011 (zvazok €. Il, &. I. 253-254)
Doékazy vztahujuce sa k pracovnym vykazom zamestnanca: R. M.

- operativna priprava produktov na leto 2011 - 05. 08. 2011 (zvazok &. Il, &. |. 256-257)

- monitorovanie produktov konkurencie - 11. 10. 2011 (zvazok &. II, €. |. 258-259)

- tvorba doplnkovych sluzieb na zimu - 18. 11. 2011 (zvézok €. Il, &. |. 260-261)

K uvedenym dbékazom, ktoré boli predlozené v pripravhom konani na vyziadanie vySetrovatefovi zo
strany obZalovaného, sud vykonal aj odpoved Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR k tymto



dbkazom (zvazok €. Il, &. |. 263-264), v ktorej je uvedené, okrem iného, to, Ze dokumenty, ku ktorym
vySetrovatel Ziada vyjadrenie, boli predloZzené zo strany prijimatela az na jeho pisomné vyZziadanie v
ramci prebiehajuceho trestného stihania. Tieto dokumenty neboli nikdy predloZzené poskytovatefovi. Z
uvedeného poskytovatel nadobuda dojem, Ze tieto dokumenty vyhotovil prijimatel dodato&ne a G&elovo.
Dokumenty nespifiaju povinné nalezitosti a nakolko boli predloZzené dodatodne, je irelevantné
posudzovat’ dopad tychto dokumentov na opravnenost’ vydavkov. V ramci realizacie projektu mali byt
dokumenty prilozené k pracovnym vykazom, nakofko mali hodnoverne preukazovat’ €innosti uvadzané
v tychto pracovnych vykazoch, €o v8ak prijimatel nezabezpedil. V ase konania kontroly na mieste
a aj v naslednych namietkach neboli predloZzené Ziadne dokumenty, ktoré by dodato¢ne preukazali
opravnenost ¢innosti uvadzanych v predkladanych pracovnych vykazoch. Z uvedeného dévodu zaslané
dokumenty nemaju Ziadny vplyv na kroky vykonané Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky.

Na z&klade prijatého navrhu na doplnenie dokazovania zo strany obZalovaného bol na hlavhom
pojednavani vykonany aj dékaz - Ziadost o metodické vyjadrenie - odpoved Ministerstva financii
Slovenskej republiky, sekcia eurdpskych fondov, certifikacny organ zo driia 05. 05. 2015 (zvazok €. VI,
€. 1. 1649-1650), v ktorom je uvedené, Ze:

,V nadvaznosti na list JUDr. Milana Zoldo$a zo diia 5. méaja 2015, v ramci ktorého poZiadal o metodické
usmernenie k povahe finanénych prostriedkov, ktoré su poskytované prijimatelom v ramci programového
obdobia 2007- 2013 formou nenavratného finanéného prispevku, k poloZzenym otdzkam zasielame
odpovede certifikatného organu (dalej len ,CO“) a odboru rozpodtovej regulacie sekcie rozpoctovej
politiky:

1) Zaraduju sa prostriedky Eurdpskej unie (§ 2 pism. e) zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpod&tovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon &. 523/2004 Z. z.”)) do prijmov Statneho rozpoctu?

Odpoved: Ano, v stlade s § 7 ods. 2 zakona ¢&. 523/2004 Z. z., okrem prostriedkov poskytnutych v ramci
ciela Eurépska uzemna spolupraca a prostriedkov suvisiacich s intervenénymi opatreniami, ktoré sa
podla osobitnych predpisov vedu na mimorozpo&tovom ucte.

2) V ktorom momente vstupuju prostriedky Eurépskej unie do prijmov Statneho rozpo&tu?

Odpoved: Po schvaleni suhrnnej Ziadosti o platbu certifikaCnym organom a ich prevode z osobitného
mimorozpoctového uétu Ministerstva financii SR na prijmové uéty subjektov plniacich dlohu platobnych
jednotiek vstupuiju prostriedky EU do skuto&nych prijmov $tatneho rozpoé&tu.

3) Stavaju sa prostriedky Eurdpskej unie vstupom do prijmov Statneho rozpodtu sucastou Statneho
rozpoctu?

Odpoved: Ano.

4) Su prostriedky Eurépskej Unie rozpo¢tované na vydavkovych uétoch prislusnych rozpo&tovych kapitol
(riadiacich organov)?

Odpoved: Podla § 8 ods. 3 zakona €. 523/2004 Z. z. sa na pouzitie u€elovo uréenych prostriedkov
Eurdpskej unie zaradenych do prijmov Statneho rozpoctu rozpoctuju v Statnom rozpocte prisludné
vydavky, t. j. prostriedky Eurdpskej Unie su rozpoétované na urovni prijmov podfa § 7 ods. 2 zakona
€. 523/2004 Z. z. a na pouzitie tychto prostriedkov sa rozpodtuju prislusné vydavky podla § 8 ods. 3
citovaného zakona.

5) Ak sa prostriedky Eurdpskej unie stali suastou prijmov a vydavkov Statneho rozpodtu, povazuje
sa v zmysle zakona €. 523/2004 Z. z. cely nenavratny finanény prispevok poskytnuty prijimatelovi z
vydavkovych uctov prisluSnej rozpoc&tovej kapitoly (riadiaceho organu) za de iure poskytnuty zo Statneho
rozpoCtu SR?

Odpoved: Ano.

6) Je mozna situacia, aby prostriedky EU po vstupe do $tatneho rozpoétu SR (vid otazka &. 2, 3) sigasne
patrili aj do rozpod&tu EU?

Odpoved: Nie.

7) Na aky ucel sluzi oznaCovanie Casti poskytovanych prostriedkov za prostriedky ES v zmluve o
poskytnuti nenavratného finanéného prispevku?

Odpoved: Na jednoznaénu identifikaciu €asti nenavratného finanéného prispevku uréeného za
prostriedky EU. Zaroveri je potrebné v tomto pomere predmetné prostriedky (v pripade potreby) vratit
na rbzne UCty - prostriedky Eurépskej Unie schvalené zo strany CO sa vracaju na u€et CO, prostriedky
Eurdpskej unie neschvalené CO a prostriedky Statneho rozpoc&tu na spolufinancovanie sa vracaju na
ucty platobnych jednotiek.



8) Pouziva sa na oznalenie prostriedkov Eurdpskej unie (v zmysle zakona &. 523/2004 Z. z.) v ramci
implementacie jednotlivych projektov a operaénych programov aj ozna&enie prostriedky Eurépskych
spologenstiev (Spolo¢enstva), priCom sa v3ak jedna o totozné prostriedky?

Odpoved: Ano.

9) Poskytuju sa prostriedky Eurdpskej unie prijimatelom priamo z osobitného G&tu Ministerstva financii
SR (osobitny u¢et MF SR v zmysle § 20 ods. 1 zékona ¢&. 523/2004 Z. z.)?

Odpoved:

Postup, ktory sa nevztahuje na Program cezhraniénej spoluprace SR - CR 2007 - 2013:

Prostriedky Eurdpskej Unie su z osobitného mimorozpodtového uctu Ministerstva financii SR prevadzané
na prislugny prijmovy G&et platobnej jednotky zriadeny v Statnej pokladnici po schvaleni suhrnnej Ziadosti
o platbu na z&klade Ciastkového vykazu vydavkov predlozeného platobnou jednotkou. Nasledne su
prostriedky Eurdpskej Unie a Statneho rozpodtu na spolufinancovanie z prislusného vydavkového uctu
platobnej jednotky prevedené na Gdet prijimatela v stlade s § 8 zakona &. 291/2002 Z. z. o Statnej
pokladnici a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Postup, ktory sa vztahuje na Program cezhraniénej spoluprace SR - CR 2007 - 2013:

Prostriedky Eurdpskej unie su prevadzané z mimorozpodtového uctu certifikatného organu na ucet
vedUlceho partnera v sulade s § 10 zakona ¢&. 291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Prostriedky Statneho rozpoc&tu Slovenskej republiky
na spolufinancovanie v ramci Programu cezhraniénej spoluprace SR - CR 2007 - 2013 su prevadzané
platobnou jednotkou na ucet veduceho partnera / hlavného cezhrani€ného partnera v Slovenske;j
republike bez ohladu na jeho pravnu formu efektivnym tokom penazi z vydavkového U&tu platobne;j
jednotky.

Zaroven plati, Zze pre prijimatelov - Statne rozpo&tové organizacie platobna jednotka zabezpecuje prevod
prostriedkov na realizaciu projektu rozpo¢tovym opatrenim prostrednictvom upravy limitov vydavkov za
prostriedky Eurépskej unie a Statneho rozpodtu na spolufinancovanie: viazanim vydavkov v rozpocte
platobnej jednotky a navySenim limitov vydavkov prijimatefa.

10) Aku skutoCnost je mozné oznalit na neopravnené zadrzanie prostriedkov Eurdpskej unie
prijimatelom?

Odpoved:

Akékolvek porusenie legislativy Eurépskej tnie vyplyvajuce z konania alebo opomenutia hospodarskeho
subjektu, désledkom €oho je alebo by mohlo byt poSkodenie vSeobecného rozpoltu Eurdpskej unie
alebo rozpoctov nimi spravovanych, a to bud’ znizenim alebo stratou vynosov plynucich z vlastnych
zdrojov vyberanych v mene Eurdpskej unie alebo zapoc€itanim neopravnenej vydavkovej polozky do
rozpoCtu Eurdpskej unie.

Kto pouzije alebo predlozi, umyselne alebo z nedbanlivosti, falSovany, nespravny alebo neuplny vykaz
alebo doklad, alebo neposkytne povinné Udaje, alebo pouZije prostriedky zo vSeobecného rozpoctu
Eurépskych spolo€enstiev, z rozpoc¢tu spravovaného Eurdpskymi spoloCenstvami alebo v zastupeni
Eurépskych spologenstiev na iny ucel, ako boli povodne uréené, takym spésobom, Ze sa umozni
spbsobenie sprenevery alebo protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedeného rozpoctu, dopusti sa
trestného Cinu ,PoSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev v zmysle Trestného
zakona (§ 261 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov).

CO nie je organom Cinnym v trestnom konani a nie je v jeho kompetencii vykladat’ ustanovenia Trestného
zakona.”

Obzalovany sa prostrednictvom obhajcu k tomuto dékazu vyjadril, Ze uvedeny dékaz preukazuje nazor
subjektu, ktory je zodpovedny za celé finan&né riadenie, ako aj za Statny rozpocet ako taky, ma v
gescii aj zakon o rozpoctovych pravidlach a z uvedeného dokazu vyplyva podfa obhajoby jednoznacne,
Ze prijimatelovi nie su poskytované prostriedky Eurépskej unie de lege lata, ale iba prostriedky iného
subjektu, a to Slovenskej republiky. TakZe obhajoba ma za to, Ze ani v tomto pripade obZalovanému
neboli poskytnuté prostriedky Eurdpskej unie, a preto ju nemohol ani poskodit..

Z dal8ieho prijatého navrhu na doplnenie dokazovania zo strany obZalovaného, a to spravy z vladneho
auditu €. A 467 K 2987, auditované obdobie 11. 08. 2011 - 10. 07. 2012 - strana 1-2 + odporucania
na zaklade zisteného stavu na riadiacom organe - strana 74-75 (zvazok €. VI, &. |. 1651-1652),
sud zistil, Ze auditovanymi osobami boli Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky, riadiaci organ pre operaény program Zamestnanost a socialna inkluzia; Fond socialneho
rozvoja, sprostredkovatelsky organ pod riadiacim organom pre opera¢ny program Zamestnanost a
socidlna inkluzia; Socialna implementacna agentura, sprostredkovatelsky organ pod riadiacim orgdnom



pre operaény program Zamestnanost a socialna inkluzia a Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny
(UPSVaR) s tym, Ze:

1. Auditorska skupina odporucila riadiacemu organu vyZadovat od prijimatelov realne vykazovanie
aktivit na zaklade skutocne odpracovanych hodin na jednotlivych aktivitdch, nakolko hrozi riziko, Ze
sU vypracovavané a vykazované riadiacemu organu formalne, ¢im nezabezpeduju spofahlivi podpornu
dokumentaciu na preukazanie opravnenosti vydavkov.

2. Auditorska skupina odporucila auditovanym osobam neuplatfiovat’ limity opravnenosti vydavkov
stanovené aktualizaciami €. 8, 9 a 10 Usmernenia Riadiaceho organu &. N3/2007 (Metodické usmernenie
k opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007 - 2013) (dalej len ,aktualizicie®) na vydavky
uplatfiované na zéklade zmluv o poskytnuti NFP (dalej len ,zmluvy*), ktoré nadobudli platnost’a u€innost’
pred diiom nadobudnutia platnosti a u€innosti jednotlivych aktualizacii.

Z odévodnenia tohto odporu¢ania pod bodom &. 2 vyplyva, Ze je to z dovodu, Ze dochadza k poruseniu
jedného zo zakladnych principov pravneho $tatu, a to zékazu retroaktivity pravnych noriem. O dany
princip sa v odévodneni svojho uznesenia opiera napr. aj NajvysSi sud Slovenskej republiky (uznesenie
z 29. 06. 2010, sp. zn. 4Cdo 98/2010), cit.: ,K definujucim znakom pravneho Statu patri aj zakaz
retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty
(PL.US 16/95).“ Slovnym spojenim uvadzanym v zmluvach ,v zmysle neskorsich aktualizacii“ mozno
rozumiet len aktualiz&cie platné a u¢inné v Case platnosti a u€innosti danej zmluvy, nie nasledne. Taktiez
jednostranny pravny ukon zo strany riadiaceho organu neméze mat za nasledok zmenu podstatne;j
néleZitosti zmluvy, obsahu zmluvy (zmenu schvaleného rozpoctu).

Na zaklade vysSie uvedeného auditorska skupiny odporucila neuplatfiovat limity opravnenosti vydavkov
stanovené aktualizaciami na vydavky uplatfiované na zaklade zmluv, ktoré nadobudli platnost a t&innost
pred diiom nadobudnutia platnosti a u¢innosti jednotlivych aktualizacii. V danom pripade je mozné limity
uplathovat len na zaklade riadne uzatvoreného dodatku k zmluve.

Obzalovany sa k tomuto dékazu vyjadril prostrednictvom obhajcu tak, ze v tomto konani nie je
predmetom uplatfiovanie aktualizacie €. 8, 9 a 10 daného usmernenia N3/2007, ktoré bolo zo strany
prokuratora vykonané len v zneni €. 7, avSak poukazuje na nadzor Ministerstva financii, resp. auditujuceho
organu, ktoré je vodi riadiacemu organu aj jeho implementaénym agentiram nadriadenym organom v
zmysle zakona o finan€nej kontrole a vnutornom audite, a tento nadzor spociva v zavere, Ze riadiaci organ
mdbze posudzovat alebo uplatiiovat podmienky opravnenosti, resp. neopravnenosti vydavkov len v tom
zneni dokumentov, ktoré boli platné a uc¢inné k datumu podpisu zmluvy ako takej, nie neskor, pretoze
potom dochadza vlastne k zmene pravidiel po€as hry, Ze neskorSie aktualizacie toho daného usmernenia
nemézu byt posudzované alebo nemé6zu byt brané ako za kritérium, podla ktorého sa posudzuje
opravnenost alebo neopravnenost vydavkov. Preto ma obhajoba za to, Ze tento dékaz preukazuje, Ze
penzum dokumentov, podfa ktorych sa mbéze posudzovat aj konanie obZalovaného, je mozné skumat’
iba k datumu podpisu a u€innosti zmluvy o NFP ako takej, nie neskorSich.

V nadvéaznosti na to boli na hlavhom pojednavani vykonané dalSie listinné dokazy na zaklade navrhu
na doplnenie dokazovania zo strany obzalovaného, a to oznam - aktualizacia Priruc¢ky pre prijimatefla,
zdroj: www.rra-nitra.sk <http://www.rra-nitra.sk>, strana 1 (zvézok &. VI, &. I. 1653) a oznam - aktualizcia
Priru¢ky pre prijimatefa, zdroj: webové sidlo Slovenskej asociacie partnerstiev socialnej inkluzie
www.sapsi.webnode.sk <http://www.sapsi.webnode.sk>, strana 1 (zvazok €. VI, . I. 1654), z ktorych sud
zistil, Ze Priru¢ka pre prijimatela bola aktualizovana na zaklade externého pokynu &. 01/2011 prijatim
Dodatku €. 3 s uginnostou od 20. 03. 2012 s tym, Ze bola doplnena nova priloha: Usmernenie v ramci
postupov k posudzovaniu a overovaniu novovytvorenych pracovnych miest u zamestnavatela z dévodu
zadefinovania jednoznaénych podmienok na naplnenie vytvoreného pracovného miesta, nakolko sa
Casto opakoval problém s vykladom novovytvoreného pracovného miesta.

Vyhodnotenie dokazovania

Sud vyhodnotil k podstate sa viazuce vykonané dékazy jednotlivo, ako aj v ich suhrne a dospel k zaveru,
Ze skutok sa stal, spachal ho obzalovany, ktory sa k jeho spachaniu nepriznal, priCom ale vykonané
dbkazy svedcia o tom, Ze sa skutku dopustil tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Na zaCiatok sa ziada predoslat, Ze v konani pred sidom sa medzi sporovymi stranami uplatrioval
predimenzovany formalne pravny pristup, obhajoba prispésobila svoju obranu prokuratorovi, vetvenie
sporu budilo dojem, Ze sa nekona len o obZalobe prokuratora, ale skdr o sprave z kontroly na mieste a



jej nasledkoch, az po odstupenie poskytovatela NFP od Zmluvy o NFP, a toto v suhrne posunulo spor
medzi stranami podla nazoru sudu na nespravne argumentacné pole.

Sud v tomto ohlade uplatnil prirodzeno-pravny pristup zamerany na vyabstrahovanu podstatu
skutkovych zisteni a na rieSenie zakladnej otdzky, a to, i refundacia miezd obZalovanému za to, ¢o
vykonaval, resp. nevykonaval prostrednictvom svojich zamestnancov, s ohfadom na ich pracovnu napln
vyplyvajucu z pracovnych zmluv, z NFP tvoreného prostriedkami EU a $tatneho rozpo&tu SR (bod 2.5.
Zmluvy o poskytnuti NFP), bola skutocne zo strany obZalovaného opravnena, t. j. & mal na fiu vObec
pravo a dospel k jednoznanému zaveru, Ze nie.

Vzhladom na to, Ze sud konal o obZalobe, resp. skutku uvedenom v obZalobe a nie o sprave z kontroly
na mieste, ktora je len dékazom v trestnom konani, najskér bolo potrebné si osvetlit materidlnu stranku
trestnej veci, t. j. podstatu skutkovych zisteni a az od nej sa odvinut pri prdvnom posudeni veci.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané nasledovné skuto€nosti.

Dria 02. 07. 2010 bola uzatvorena medzi zmluvnymi stranami, a to poskytovatefom - Ministerstvo
prave, socialnych veci a rodiny ako riadiacim organom pre Operacny program: Zamestnanost a
socidlna inkluzia, v zastupeni Socialna implementaéna agentudra ako sprostredkovatefskym orgdnom
pod riadiacim organom a prijimatelom W. A.V., K. D. V. - C., so sidlom F. XXX, XXX XX F., zapisanom
v Zivnostenskom registri pod &. 450-10291, ICO: XX XXX XXX Zmluva o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku (dalej len ,Zmluva o NFP* alebo ,Zmluva®) (zvazok €. Il, &. I. 265-299) v zmysle
§ 269 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov a dalSich
z&konnych ustanoveni uvedenych v bode 1.3. Zmluvy.

Predmetom Zmluvy podla bodu 2.1. bola uUprava zmluvnych podmienok, prav a povinnosti medzi
poskytovatelom a prijimatelom pri poskytnuti nenavratného finanéného prispevku (dalej len ,NFP*) zo
strany poskytovatela prijimatelovi na realizaciu aktivit projektu, ktory bol predmetom schvalenej Ziadosti
o NFP - ,Nové sluzby CR v penzi6ne F.“.

Podla bodu 2.2. u€elom tejto Zmluvy bolo spolufinancovanie schvaleného Projektu prijimatefla,
a to poskytnutim NFP z prostriedkov pre Operacény program: Zamestnanost a socialna inkluzia,
spolufinancovany fondom: Eurdpsky socialny fond, prioritna os: 1. Podpora rastu zamestnanosti,
opatrenie: 1.2. Podpora tvorby a udrzania pracovnych miest prostrednictvom zvy3enia adaptability
pracovnikov, podnikov a podpory podnikania, schéma de minimis: DM - 3/2008 - Schéma podpory
tvorby a udrzania pracovnych miest formou podpory SZCO a tvorby a udrzania pracovnych miest u
mikropodnikov, malych a strednych podnikov v zneni neskorsich dodatkov.

V zmysle bodu 2.4. sa prijimatel zaviazal prijat poskytnuty NFP a pouzit ho v sulade s podmienkami
stanovenymi v tejto Zmluve a Projekt realizovat riadne a v€as.

Podla VSeobecnych zmluvnych podmienok pod vyrazom riadne sa rozumie konanie, resp. nekonanie
v sulade so Zmluvou, pravnymi predpismi SR a ES a s prislusnou Priru¢kou pre Ziadatela o
NFP, prisluSnou Priru¢kou pre prijimatela, Vyzvou na predkladanie Ziadosti o NFP, prisluSsnou
Schémou Statnej pomoci, Systémom finan&ného riadenia Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu na
programové obdobie 2007 - 2013 a Systémom riadenia Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu na
programové obdobie 2007 - 2013.

Podla bodu 3.1. poskytovatel a prijimatel sa dohodli, okrem iného, na nasledujucom:

b) celkové opravnené vydavky na realizaciu aktivit Projektu predstavuju sumu 176 838,03 Eur,

c) poskytovatel poskytne prijimatefovi NFP do vysky 167 996,13 Eur, o predstavuje 95% z celkovych
opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit Projektu uvedenych v bode 3.1. pism. b) tohto &lanku Zmluvy,
d) prijimatel zabezpeti vlastné zdroje financovania Projektu vo vy8ke 5% z celkovych opravnenych
vydavkov na realizaciu aktivit Projektu uvedenych v bode 3.1. pism. b) tohto Clanku Zmluvy a
zabezpecli dalSie vlastné zdroje financovania Projektu na uhradu v8etkych neopravnenych vydavkov
Projektu, vratane vydavkov neopravnenych na financovanie zo zdrojov EU a $tatneho rozpoé&tu na
spolufinancovanie v désledku vypoctu finanénej medzery.

Podla bodu 3.3. sa prijimatel zaviazal pouzit NFP vylu€ne na uhradu celkovych opravnenych vydavkov
na realizaciu aktivit Projektu a za splnenia podmienok stanovenych Zmluvou.

V zmysle bodu 5.5. sa pre u€ely Zmluvy definicia pojmu ,celkové opravnené vydavky“ uvedena vo
VSeobecnych zmluvnych podmienkach nepouZije a za ,celkové opravnené vydavky“ sa podfa Zmluvy
povazuju opravnené vydavky prijimatela, ktoré vylu€ne suvisia s realizaciou aktivit Projektu....., priom
v zmysle bodu 5.7. ,Specifickymi typmi vydavkov® su aj vyplata miezd a odvody z miezd.



Podla bodu 6.3. neoddelitefnou suc¢astou tejto Zmluvy boli:

1. V8eobecné zmluvné podmienky k zmluve o poskytnuti NFP,

2. Predmet podpory NFP (t. j. Ziadost o NFP),

3. Podpisové vzory.

Prijimatel tymto vyhlasil, Ze sa s obsahom priloh Zmluvy oboznamil a suhlasil, Ze je tymito prilohami v
celom rozsahu viazany.

Podla bodu 6.5. prijimatel vyhlasil, Ze mu nie su zndme Ziadne okolnosti, ktoré by ovplyvnili jeho
opravnenost alebo opravnenost Projektu na poskytnutie NFP v zmysle podmienok, ktoré viedli k
schvaleniu Ziadosti o NFP pre projekt uvedeny v &lanku 2 Zmluvy.

Podla bodu 6.6. prijimatel vyhlasil, Ze véetky vyhlasenia pripojené k Ziadosti o NFP, ako aj zaslané
poskytovatelovi pred podpisom Zmluvy o poskytnuti NFP su pravdivé a zostavaju ucinné pri podpise
Zmluvy v nezmenenej forme.

V zmysle VSeobecnych zmluvnych podmienok (dalej len ,VZP*) (zvéazok €. Il, &. |. 270-297) sa zmluvné
strany dohodli, Ze prava a povinnosti zmluvnych stran sa budu dalej spravovat’ prisluSsnou Priru¢kou
pre ziadatela o NFP, prisluSnou Priru¢kou pre prijimatela, prisluSnou Vyzvou na predkladanie Ziadosti
o NFP, prislusnou Schémou Statnej pomoci, Systémom finan&ného riadenia Strukturalnych fondov a
Kohézneho fondu na programové obdobie 2007 - 2013 a Systémom riadenia Strukturalnych fondov a
Kohézneho fondu na programové obdobie 2007 - 2013.

V zmysle ¢lanku 1.1 VZP sa prijimatel zaviazal dodrziavat’ ustanovenia Zmluvy tak, aby bol Projekt
realizovany riadne, v€as a v sulade s jej podmienkami.

Podfla ¢lanku 1.2 VZP prijimatel zodpovedal poskytovatefovi za realizaciu aktivit Projektu v celom
rozsahu bez ohfadu na osobu, ktora Projekt skutoCne realizuje.

V zmysle ¢lanku 7.1 VZP bol prijimatel povinny zrealizovat schvaleny Projekt v sulade so Zmluvou.

V zmysle €lanku 9 bod 2.4 VZP sa na u€ely Zmluvy za podstatné porusenie Zmluvy zo strany prijimatela
povaZovalo, okrem iného, najma:

b) opakované narokovanie neopravnenych vydavkov Projektu;

c) preukazané porusenie pravnych predpisov SR a ES v ramci realizacie aktivit Projektu suvisiacich s
¢innostou prijimatela;

d) poruSenie zavazkov vyplyvajucich z vecnej alebo &asovej realizacie aktivit Projektu a/alebo
nesplnenie podmienok a povinnosti, ktoré prijimatelovi vyplyvali zo Zmluvy;

g) v pripade porusenia finan¢nej discipliny v zmysle § 31 ods. 1 zakona &. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy v zneni neskorsich predpisov;

h) poskytnutie nepravdivych a zavadzajucich informacii, resp. neposkytovanie informacii v sulade s
podmienkami Zmluvy zo strany prijimatefla;

[) poruSenie ¢lanku 6 bod 6.5. a 6.6. Zmluvy o poskytnuti NFP.

Podfla ¢lanku 12 bod 3 VZP bol prijimatel po€as vykonu kontroly / auditu povinny najma preukazat
opravnenost vynaloZenych vydavkov a dodrzanie podmienok poskytnutia NFP v zmysle Zmluvy.

V zmysle ¢lanku 12 bod 6 pism. b) VZP opravnené osoby na vykon kontroly / auditu boli opravnené
pozadovat od prijimatela, aby predlozil aj vystupy Projektu v zmysle pozZiadaviek opravnenych osdb na
vykon kontroly / auditu.

Z Vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP (priloha €. 3, €. I. 1-9) sud, okrem iného, zistil, Ze opravnenymi
aktivitami boli:

- Aktivita 1: Tvorba novych pracovnych miest

- Aktivita 2: Udrzanie novovytvorenych pracovnych miest

- Aktivita 3: VySkolenie zamestnancov, SZCO v nadvaznosti na potreby pracovného miesta, ide
o pripravu, zaSkolenie, zapracovanie a vzdeladvanie zamestnancov podniku v zaujme zvySenia ich
teoretickych a praktickych zru€nosti a pracovnych navykov, najma v nasledovnych oblastiach:

- zvySovanie jazykovych zruénosti,

- roz8irovanie psycho-socialnych zruénosti,

- zvySovanie manazeérskych zruénosti,

- rozSirovanie Specifickych odbornych zruénosti a kompetencii v nadvaznosti na potreby pracovného
miesta.

Opravneni Ziadatelia museli mat opravnenie podnikat v oblastiach vymedzenych v Priru¢ke pre
Ziadatela, pomoc sa vztahovala vyluéne na Cinnosti suvisiace s oblastou cestovného ruchu, blizsia
Specifikacia opravnenosti Ziadatela bola uvedena v Priru¢ke pre Ziadatefa pre tuto vyzvu. V ramci
predmetnej vyzvy nebolo povolené vytvaranie partnerstiev.



Opravnenymi cielovymi skupinami v ramci realizovanych aktivit boli:

- mikro, mali a stredni podnikatelia a SZCO - vyuzivajuci poradenské sluzby pri podpore podnikania
a podpore zamestnanosti, rozvijajuci podnikanie a konkurencieschopnost firmy v oblasti cestovného
ruchu,

- zamestnanci Ziadatefa pracujuci na pracovnu zmluvu (v zmysle Zakonnika prace 311/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov § 42 - § 50),

- zamestnanci, ktori boli prijati na novovytvorené pracovné miesta (v zmysle Zakonnika prace 311/2001
Z. z. v zneni neskorSich predpisov § 42 - § 50), predovSetkym z radov:

- zaujemcov o zamestnanie (v zmysle zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov),

- znevyhodnenych uchadzaov o zamestnanie (v zmysle zakona ¢&. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov)

Bliz8ia Specifikacia opravnenosti cielovych skupin bola uvedena v Priru¢ke pre Ziadatela pre tato vyzvu.
Aby bol vydavok opravneny, musel spifiat nasledovné podmienky:

Bod 1. Vydavky su opravnené pre prispevok z ESF, ak vznikli za u¢elom realizacie projektu ..... Vydavky
musia byt vynaloZzené za u€elom realizacie projektu .....

Bod 2. Je vynaloZeny na projekt schvaleny riadiacim orgadnom / sprostredkovatelskym organom pod
riadiacim organom pre prislusny OP a realizovany v zmysle zmluvy o poskytnuti NFP.

Bod 5. Je vynaloZeny v sulade s platnymi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi (napr. Zakonnik
prace, Obciansky zakonnik).

Bod 7. Spifia podmienky hospodarnosti (minimalizacie vydavkov pri reSpektovani cielov projektu),
efektivnosti (maximalizacie pomeru medzi vstupom a vystupom projektu), u€elnosti (nevyhnutnost pre
realizaciu aktivit projektu a priama vazba na ne) a uc€innosti (vztah medzi planovanym vysledkom &innosti
a skutoénym vysledkom &innosti vzhfadom na pouzité verejné prostriedky).

Bliz8ia Specifikacia opravnenych vydavkov bola uvedena v Priru¢ke pre Ziadatela pre tato vyzvu.
Dalsie informacie k vyzve boli blizsie $pecifikované v jej prilohach, najméa véak v Prirucke pre Ziadatela
o NFP, ktoré tvorili su¢ast vyzvy a boli pre Zziadatela o NFP zavazné.

Medzi prilohy vyzvy, okrem iného, patrila aj Priru¢ka pre Ziadatela o NFP.

Z Priruky pre Ziadatefa o NFP (priloha €. 3, €. I. 10-103) sud, okrem iného, zistil, Ze:

V zmysle bodu 2.2 - Opravnenost Ziadatela sa:

- pomoc vztahovala vylu€éne na €innosti suvisiace s oblastou cestovného ruchu uvedené v prilohe €.
8.4 tejto prirucky a

- Ziadatel bol opravneny len v pripade, ak v &ase podavania Ziadosti o NFP mal v predmete podnikania
zapisané c&innosti, v ramci ktorych pozadoval poskytnutie NFP a bol opravneny podnikat v tomto
predmete ¢innosti, zaroven bol Ziadatel povinny splnit poZiadavky stanovené pravnymi predpismi
relevantnymi pre konkrétny predmet podnikania.

V prilohe €. 8.4 boli uvedené &innosti - opravnené kategorie SK NACE, medzi ktoré patrila aj kategoéria
pod €. 5510 - Hotelové a podobné ubytovanie.

V bode €. 2.4 boli uvedené opravnené aktivity, ktorych zadefinovanie bolo v podstate zhodné s tym, ¢o
je uvedené vo Vyzve na predkladanie Ziadosti o NFP.

V bode €. 2.5 bola zadefinovana opravnenost’ cielovej skupiny, rovnako v podstate zhodne s tym, ¢o
bolo uvedené vo Vyzve na predkladanie Ziadosti o NFP, pri€om rovnako ako v uvedenej vyzve definicia
novovytvoreného pracovného miesta odkazovala na Zakonnik prace €. 311/2001 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov § 42 - § 50 a definicia zaujemcov o zamestnanie odkazovala na zakon &. 5/2004 Z. z. o
sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Ina
bliz8ia definicia uvedenych dvoch pojmov sa v Priru¢ke pre Ziadatela nenachadzala.

Pod bodom &. 2.6 boli uvedené opravnené vydavky, a tieto boli v rozsahu, ktory sud uz uviedol pri opise
dokazu - Vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP, tiezZ v podstate zhodné.

V rdmci PriruCky pre Ziadatela o NFP boli upresnené opravnené vydavky podfa jednotlivych opravnenych
aktivit, a to najma priame vydavky, pod ktoré patrili Aktivita 1 - Tvorba novych pracovnych miest a
Aktivita 2 - UdrZanie novovytvorenych pracovnych miest, v ramci ktorych bolo uvedené, Ze opravnenou
cielovou skupinou v ramci tejto aktivity boli zamestnanci prijati na novovytvorené pracovné miesta, ktori
vykonavali pracu podfa pokynov zamestnavatela v pracovhom pomere s tym, Zze mzdy zamestnancov
boli opravnenym vydavkom.



Zo Ziadosti o NFP (priloha &. 1, &. I. 1-37) sud, okrem iného, zistil, Ze Ziadatel W. A. V. - C. Ziadal o
poskytnutie NFP na realizaciu Projektu ,Nové sluzby cestovného ruchu v penziéne F.“ s tym, Ze v ramci
podrobného opisu Projektu uviedol, Ze vytvori pracovné miesta pre pracovné pozicie:

- sprievodca cestovného ruchu,

- organizator cestovného ruchu v regione,

- organizator kongresov, medzinarodnych festivalov,

- manazér pre tvorbu a predaj produktov a balikov cestovného ruchu,

- recepna,

pricom napln kazdej pracovnej pozicie v Ziadosti popisal.

V profile Ziadatela uviedol nazov SK NACE pod &. 5510 - Hotelové a podobné ubytovanie.

Za ciefl projektu si urcil vytvorenie podmienok pre vzdelavaci proces, v ramci ktorého sa vytvori priestor
pre tvorbu novych pracovnych miest a Specifickym cielom projektu bolo zvySenie kvality sluzieb v oblasti
cestovného ruchu a poskytnutie novym zamestnancom pracovné miesta.

V kolénke Spbsob realizacie projektu obzZalovany uviedol, okrem iného, Zze v ramci vzdelavacieho
procesu vo vnutri organizacie si novoprijati zamestnanci budu v procese implementacie rozvijat’ svoje
zrugnosti. Do procesu rozvoja zruénosti bude pozvanych 5 frekventantov, ako aj samotny majitel, ktori
ziskaju certifikat.

K zdbévodneniu vhodnosti realizacie projektu obZalovany uviedol, Ze malo ist’ o0 zvySenie kvality sluzieb
v oblasti cestovného ruchu, poskytnutie novym zamestnancom penziénu D. osvojit si a uplatfiovat nové
efektivne formy prace a zvySovat odbornost’ a kvalitu sluzieb poskytovanych zamestnancami Ziadatela,
u ktorych ma déjst aj k zvySeniu ich teoretickych a praktickych zru€nosti a pracovnych navykov, najma
v oblastiach zvySovania jazykovych zru€nosti, roz8irovania psycho-socialnych zru€nosti, zvySovania
manazérskych zru€nosti, rozsirovania Specifickych odbornych zru€nosti a kompetencii v nadvaznosti
na potreby pracovného miesta.

V bode 17 Ziadosti obzalovany vyhlasil, Ze spifia podmienky opravnenosti Ziadatela uvedené v prislugnej
Vyzve na predkladanie Ziadosti o NFP, a zaroven, Ze sa zavazuje bezodkladne pisomne informovat
poskytovatela o vSetkych zmenach, ktoré sa tykaju uvedenych udajov a skutoénosti.

Priloha &. 1 Ziadosti o NFP tvorila opis projektu, pri¢om v ramci bodu 1.3 - Popis cielovej skupiny a
jej potrieb bolo uvedené, Zze majitelka firmy urcila vyberové kritéria pre zabezpeenie personalnych
kapacit, t. j. na prijatie vhodnych zamestnancov, medzi ktoré patrili v prvom rade aj kvalifikacia -
odborné znalosti; praktické skusenosti v oblasti poskytovania stravovacich a ubytovacich sluzieb; a
znalost’ cudzich jazykov s tym, Ze novoprijati zamestnanci na novovytvorené pracovné miesta budu
vybrani v zmysle diagnostiky pracovnych a osobnostnych kompetencii s vypracovanim posudku a
vysledkom bude odborny posudok, ktory presne Specifikuje schopnosti a predpoklady frekventantov
pre prislusné novovytvorené pracovné miesta, a to najma pracovné a osobnostné kompetencie
v suvislosti s pracovnou poziciou. Malo sa jednat o 5 oséb - zamestnancov, ktori budu prijati
na novovytvorené pracovné miesta, najma z radov zaujemcov o zamestnanie a znevyhodnenych
uchadzaCov o zamestnanie, a to najma absolventov vysokych a strednych Skél.

Pod bodom 2.1 - Popis cielov projektu bolo, okrem iného, uvedené, Zze v ramci projektu malo ist
o pripravu, zaSkolenie, zapracovanie a vzdeladvanie zamestnancov podniku v zdujme zvySenia ich
teoretickych a praktickych zru€nosti a pracovnych navykov, najma v nasledovnych oblastiach:

- zvySovanie jazykovych zruénosti,

- roz8irovanie psycho-socialnych zruénosti,

- zvySovanie manazeérskych zruénosti,

- rozSirovanie Specifickych odbornych zru€nosti a kompetencii v nadvaznosti na potreby pracovného
miesta.

Cielom projektu ,Nové sluzby CR v penziéne F.“ mala byt rozvinuta zruénost zucastnenych s tym, Ze
zmyslom projektu bolo zapojit' viac ako 5 novych zamestnancov do procesu vzdelavania, v ramci ktorého
ziskaju zru€nosti v oblasti cestovného ruchu, hlavne v predaji produktov a sluzieb okolitého regiénu
potrebnych pre jeho rozvoj.

V ramci diagnostiky pracovnych a osobnostnych kompetencii s vypracovanim posudku je uvedené,
Ze vysledkom tejto aktivity pod bodom 1 - Tvorba novych pracovnych miest je odborny posudok,
ktory presne Specifikuje schopnosti a predpoklady frekventantov pre prislusné novovytvorené pracovné
miesta, a to najma pracovné a osobnostné kompetencie v suvislosti s pracovnou poziciou.
Zamestnanci a SZCO mali byt vyskoleni v aktivitach:

- sebapoznavanie,

- poznavanie inych,

- interpersonalna a socialna komunikacia manazéra,



- konflikty, problematickeé situacie a metddy ich zvladania z pracovnej pozicie manazéra,
- stres, syndrom vyhorenia a pracovna pozicia manazéra,

- manazment ¢asu a vedenia porad,

- budovanie timu a timova spolupraca,

- marketing cestovného ruchu v destinacii Podunajska nizina,

- manazment a marketing podnikov cestovného ruchu,

- kongresové sluzby,

- anglicky jazyk pre pokrocilych.

Meratefnymi ukazovatelmi Projektu boli, zjednoduSene napisané, okrem iného, po&et novovytvorenych
pracovnych miest, po€et udrzanych pracovnych miest a poCet zamestnancov UspeSne absolvujucich
vzdelavaci program (Predmet podpory NFP - priloha €. 2 Zmluvy o poskytnuti NFP).

Z vypisu zo Zivnostenského registra Okresného uradu Sala, odbor Zivnostenského podnikania zo dfia
26. 11. 2013 (zvazok Il, €. I. 358-359) sud zistil, Ze podnikatel W. A. V. - C., F. XXX, XXX XX F. mal v
rozhodnej dobe v predmete podnikania:
- ubytovacie sluzby bez prevadzkovania pohostinskych €innosti - vznik Zivnostenského opravnenia 15.
09. 2008;
- pohostinska &innost’ a vyroba hotovych jedal pre vydajne - vznik Zivhostenského opravnenia 15. 09.
2008;

kupa tovaru na ucely jeho predaja kone&nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym
prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod) - vznik Zivhostenského opravnenia 15. 09. 2008;
- poskytovanie sluzieb rychleho obCerstvenia v spojeni s predajom na priamu konzumaciu - vznik
Zivnostenského opravnenia 08. 12. 2009.

Na zaklade vysSie uvedeného obZalovany konal nasledovne.

Z pracovnych zmluv a dohdd o vykonani prace, ktoré uzavrel prijimatel NFP - W. A. V. - C. (priloha €. 2,
€. 1. 1-26) s osobami R. M., P. A., C. F., P. A. P. W. W. sud zistil, Ze tieto boli uzavreté presne na predmety
ginnosti a ich napli deklarované v Ziadosti o NFP schvalenej Riadiacim organom - MPSVaR SR.

U R. M. sa jednalo o pracovnu zmluvu uzavretl na vykon funkcie sprievodca cestovného ruchu, ktorého
ulohou je riadit' priebeh jednotlivych tuzemskych i zahraniénych zajazdov alebo podobnych akcii a ich
ucastnikom poskytovat' informaéné, poradenské a pripadne dalSie sluzby.

Opis pracovnej ¢innosti:

- sprevadzanie jednotlivcov a skupin pocas turistickych zajazdov tuzemskych a zahrani¢nych;

- pripravovanie odborného vykladu, nastudovanie si historickych faktov a zaujimavosti;

- poskytovanie odborného vykladu v materinskom a cudzom jazyku;

- odpovede na otazky ucastnikom zajazdu;

- operativne rieSenie vzniknutych problémov;

- priprava a zabezpedovanie programov a tras;

- kontrola a koordinacia rozpisu cesty;

- zabezpedovanie ostatnych sluzieb;

- vedenie prisludnej technickej a obchodnej dokumentacie.

U P. A. sa jednalo o pracovnu zmluvu uzavreti na vykon funkcie organizator cestovného ruchu v
regione, ktorého ulohou bol prinos pre Uspech podnikania, pri€om ovlada organizaénu Strukturu sluzieb
v cestovnom ruchu, vratane stravovacich, ubytovacich a dopravnych sluzieb, ovlada komunikacie na
trhu cestovného ruchu, vratane komercializacie predaja produktu cielového miesta, pracu s verejnostou,
s médiami, vie komunikovat s novinarmi s ciefom systematického informovania, zabezpecenia publicity
a vytvarania pozitivneho imidZu regionu, ovlada metédy marketingu a public relations, ovlada zasady
hotelového manazmentu slvisiace s prevadzkou penziénu, spoloCenského spravania, spoloensky
protokol, diplomaticky protokol, zasady organizovania animaénych aktivit a poskytovania kongresovych
sluzieb.

Opis pracovnej ¢innosti:

- predaj zajazdov a doplnkovych sluzieb cestovného ruchu v danom regiéne;

- poskytovanie poradenstva v oblasti cestovného ruchu;

- pracovanie s internym rezervanym systémom;

- zodpovedanie za kontrolovanie a spravnost vyuctovania cien;



- uzatvaranie zmluv o obstarani zajazdu;

- zabezpelovanie osobnej, telefonickej, e-mailovej, pripadne faxovej komunikacie s klientmi;

- navrhovanie a realizacia aktivit na podporu predaja;

- realizacia medialnych reklamnych kampani (tlag, radio, TV, outdoor, internet) v spolupraci s reklamnymi
a medialnymi agenturami alebo bez nich;

- prijimanie a vybavovanie nahlasenych reklamacii a staznosti;

- staZznosti od hotelovych hosti a ich celkovu spokojnost;;

- spolupraca s manazérom pre tvorbu predaja produktov a balikov CR, zistovanie a meranie vplyvu
marketingovych aktivit na obchodné vysledky, zistovanie trhového podielu, priprava kratkodobych a
dlhodobych prognéz predaja, ovplyviovanie ceny produktov;

- organizovanie zabavnych a spolo¢enskych akcii a aktivit v kontexte s ponukou trhu okolitych zabavnych
centier, lyziarskych stredisk a aquaparkowv...;

- vedenie prisludnej technickej a obchodnej dokumentacie.

U C. F. sajednalo o pracovnu zmluvu uzavretu na vykon funkcie organizator kongresov, medzinarodnych
festivalov, priCom jeho ulohou bolo profesionalne organizovat kongresové podujatia od ich pripravy,
realizacie az po ukoncenie.

Opis pracovnej Cinnosti neuvedeny.

U P. A. sa jednalo o pracovnu zmluvu uzavrett na vykon funkcie manazér pre tvorbu a predaj produktov
a balikov cestovného ruchu.

Opis pracovnej ¢innosti:

- tvorba kratkodobych a dlhodobych marketingovych planov, realizovanie prieskumov trhu - zistovanie
dopytu, povedomia a znalosti znacky; vnimanie produktov cien konkurencie;

- monitorovanie aktivit konkurencie, porovnavanie produktov;

- analyzovanie a porovnavanie cien s konkurenciou;

- priprava produktov a balikov CR v kontexte s prieskumom trhu;

- aktivity v oblasti public relations - komunikacia s novinarmi, tlaCové spravy;

- riadenie vyroby propaga¢nych materialov (kataldgy, letaky, plagaty a mnohé iné);

- vyhodnocovanie marketingovych kampani;

- v spolupréaci s organizatorom CR v regidne zistovanie a meranie vplyvu marketingovych aktivit na
obchodné vysledky, zistovanie trhového podielu, priprava kratkodobych a dlhodobych prognéz predaja,
ovplyviiovanie ceny produktov;

- zistovanie spokojnosti zdkaznikov v spolupraci s organizatorom CR v regidne, stretnutie so zakaznikmi,
mystery shopping, vyhodnocovanie trhovych informécii o produktoch;

- budovanie vztahov so zakaznikmi, partnermi, kolegami, médiami, manazmentom;

- tvorba marketingového rozpoétu;

- doplfiovanie profesionalnych a technologickych znalosti;

- vedenie prisludnej technickej a obchodnej dokumentacie.

Svedok R. M. uzatvoril dfia 1. 10. 2010 pracovnu zmluvu podfa § 49 Zakonnika prace na pracovnu
poziciu ,Sprievodca cestovného ruchu®, popis pracovnej €innosti zodpoveda obsahu viazanej Zivnosti
uvedenej v prilohe &. 2 Zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov pod por. €. 52 - Sprievodca cestovného ruchu.

Dohodnutym druhom prace, na vykon ktorej sa zamestnanec prijimal, bol vykon funkcie sprievodca
cestovného ruchu na 100%.

Svedkyria P. A. uzatvorila dfia 1. 10. 2010 pracovnu zmluvu podla § 49 Zakonnika prace na pracovnu
poziciu ,Organizator cestovného ruchu v regiéne®, popis pracovnej €innosti zodpoveda obsahu viazane;j
Zivnosti uvedenej v prilohe &. 2 Zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov pod por. €. 50 - Prevadzkovanie cestovnej kancelarie.

Dohodnutym druhom prace, na vykon ktorej sa zamestnanec prijimal, bol vykon funkcie organizator
cestovného ruchu v regiéne na 100%.

Svedok C. F. uzatvoril diia 1. 4. 2011 pracovnu zmluvu podla § 49 Zakonnika prace na pracovnu poziciu
»Organizator kongresov, medzinarodnych festivalov“, popis pracovnej ¢innosti zodpoveda obsahovému
vymedzeniu volnej zivnosti uvedenej v zozname odporu¢anych oznaceni vofnych Zivnosti zverejnenom



Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (§ 25 ods. 3 Z&kona €. 455/1991 Zb.) pod poradovym €. 30.2
- Organizovanie kulturnych a inych spolo€enskych podujati - organizovanie kongresov a vystav.
Dohodnutym druhom prace, na vykon ktorej sa zamestnanec prijimal, bol vykon funkcie organizator
kongresov, medzinarodnych festivalov na 100%.

Svedkyria P. A. uzatvorila dfia 1. 10. 2010 pracovnu zmluvu podla § 49 Zakonnika prace na pracovnu
poziciu ,Manazér pre tvorbu a predaj produktov a balikov CR", popis pracovnej ¢innosti zodpoveda
obsahovému vymedzeniu vofnych Zivnosti uvedenych v zozname odporu€anych oznaceni volnych
Zivnosti zverejnenom Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (§ 25 ods. 3 Zakona ¢&. 455/1991 Zb.)
pod poradovymi Cislami 31.5, 31.9 - Reklamné a marketingové sluzby, Prieskum trhu a verejnej mienky.
Dohodnutym druhom préce, na vykon ktorej sa zamestnanec prijimal, bol vykon funkcie manazér pre
tvorbu a predaj produktov a balikov cestovného ruchu na 100%.

Z uvedeného je nepochybne zrejmé, Ze vySSie uvedené pracovné zmluvy obZalovany uzatvoril s novymi
zamestnancami na realny 100%-ny vykon odbornej pracovnej €innosti v cestovnom ruchu (t. j. na plny
pracovny uvazok), nie na ubytovacie a stravovacie sluzby, u P. A. nie vyhradne len na tieto sluzby, ani
nie na vyucbovy proces a uz vébec sa nemalo jednat’ o nejaky rekvalifikany kurz.

TaktieZ bolo bez vietkych pochybnosti dokazané, ze obzalovany W. A. - V. - C. nedisponoval v rozhodnej
dobe Zivnostenskym opravnenim na predmety podnikania, na ktoré uzavrel pracovné zmluvy s novymi
zamestnancami, a to konkrétne na:

- sprievodcu cestovného ruchu,

- organizatora cestovného ruchu v regione,

- organizatora kongresov, medzinarodnych festivalov,

- manazéra pre tvorbu a predaj produktov a balikov cestovného ruchu

a ako vyplynulo z vypovedi svedkov P. A., R. M., C. F. P. P. A,, ako aj zo spravy z kontroly na
mieste, takymto zivnostenskym opravnenim na svoje pracovné pozicie nedisponovali ani menovani novi
zamestnanci. Vo vztahu k obZalovanému W. A. tuto skuto&nost potvrdil aj Okresny urad Sala, odbor
Zivnostenského podnikania (priloha €. 3 k sprave z kontroly na mieste, zvazok &. Il, &. I. 356).

Podla § 5 ods. 1 Zakona €. 455/1991 Zb. Zivnost mbzZe prevadzkovat fyzicka osoba (Zivnostnik) alebo
pravnickd osoba, ak splni podmienky ustanovené tymto zakonom.

V pripade viazanych zivnosti naviac musi ziadatel na ziskanie osved&enia o Zivnostenskom opravneni
splnit (osobne alebo prostrednictvom ustanovenia osoby zodpovedného zastupcu), okrem vdeobecnych
podmienok prevadzkovania Zivnosti uvedenych v § 6 ods. 1 Zakona ¢&. 455/2001 Zb., aj osobitnu
podmienku prevadzkovania zZivnosti (§ 7 ods. 1 Zakona €. 455/1991 Zb.) - odbornu spbsobilost upravenu
osobitnymi predpismi uvedenymi v prilohe €. 2 zakona alebo ustanovenu touto prilohou (§ 24 Zakona
€. 455/1991 Zb.).

Podla § 10 ods. 1 Zakona &. 455/1991 Zb. opravnenie prevadzkovat Zivnost (dalej len "Zivnostenské
opravnenie") vznika pravnickym osobam uz zapisanym do obchodného registra, pravnickym osobam,
ktoré sa do obchodného registra nezapisuju, a fyzickym osobam s bydliskom v &lenskom State Eurépske;j
Unie alebo v ¢lenskom State Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj diiom ohlasenia, alebo
ak je v ohlaseni uvedeny neskorsi den zacatia Zivnosti, tymto dfiom; za deri ohlasenia sa povazuje den,
ktorym ma ohlasenie véetky nalezitosti podla § 45, 45a a 46. Podanie, ktoré spifia naleZitosti ohlasenia
a obsahuje predmet podnikania, na ktory uz podnikatelovi vzniklo Zivnostenské opravnenie alebo ktory
nie je Zivnostou, nie je ohlasenim.

Podla § 10 ods. 2 Zakona ¢&. 455/1991 Zb. preukazom Zivnostenského opravnenia je

a) osvedE€enie o splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom na prevadzkovanie Zivnosti (dalej len
"osvedcenie o Zivnostenskom opravneni"); do vydania osved&enia o Zzivhostenskom opravneni rovnopis
ohlasenia s preukdzanym dorucenim,

b) vypis zo Zivhostenského registra.

Je potrebné prisvedgit obZalovanému, Ze vo svojej Ziadosti o NFP (priloha &. 1, &. 1. 1-37) pravdivo
preukazal svoju pravnu subjektivitu, t. j. aj aky bol jeho skutoény predmet podnikania, ¢o spravne v
profile Ziadatela podriadil pod opravnenu kategériu SK NACE - 5510 - Hotelové a podobné ubytovanie
(Co bolo v sulade s Priru¢kou pre Ziadatela - bod 2.2. - Opravnenost Ziadatela + prilohou €. 8.4). Napriek
tomu bola jeho Ziadost o poskytnutie NFP schvalena a bola s nim uzavret4d Zmluva o poskytnuti NFP,
na zaklade ¢oho podla udania obZalovaného pri kontrole na mieste €len kontrolnej skupiny J.. Q. M.



spochybnoval MPSVaR ako bolo mozné podpisat takuto zmluvu o NFP s kone&nym prijimatelom, resp.
spochybnoval zmysel Projektu a kompetencie komisie, ktora tento Projekt schvalovala (zvazok &. Il, ¢.
I. 461-485, 491-496). V podstate rovnaky nazor vyslovila vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
aj svedkyna - ¢lenka kontrolnej skupiny J.. V. S., t. j. Ze obZalovany nebol opravnenym Ziadatelom a
rovnako vypovedala na hlavhom pojednavani aj svedkyfia - veduca kontrolnej skupiny J.. V. F.E, t. |.
Ze, Zial, bol vyhodnoteny ako opravneny Ziadatel, aviak poskytovatel NFP v ,odstupeni od zmluvy o
udeleni NFP* (zvazok &. I, €. I. 315-320) uviedol, Ze:

- Prijimatel mal poc€as realizacie projektu poskytovat Cinnosti suvisiace s podnikanim v oblasti
cestovného ruchu a v sulade s prilohou 8.4 Priru€ky pre Ziadatela opravnené kategérie SK NACE.

- Kontrolou vykonanou pracovnikmi riadiaceho organu sa zistilo, Ze jedind oblast, v ktorej Prijimatel
poskytoval sluzby, resp. v ktorej boli jeho pracovnici zamestnani, su ubytovacie a stravovacie sluzby.
Naopak sluzby, ktoré sa Prijimatel zaviazal realizovat a na ktoré sa zaviazal vytvorit pracovné
miesta, neboli registrované v Zivnostenskom registri Okresného uradu Sala, o samotny okresny trad
stanoviskom zo diia 26. 11. 2013 potvrdil.

- Ciefovou skupinou Projektu boli prijimatelia, ktori su mikro, mali alebo stredni podnikatelia v
oblasti cestovného ruchu a vytvorenie pracovnych miest, ktoré priamo suviseli s podnikanim v oblasti
cestovného ruchu. Tato podmienka Prijimatelom splnena bola vzhladom na skutonost, Ze Prijimatel
pri predkladani Ziadosti potvrdil osved€enim zo Zivnostenského registra, ze vykonava podnikatelsku
¢innost' v oblasti ubytovacich sluzieb, o Poskytovatel povazoval za oblast, ktora suvisi s cestovnym
ruchom. Aj preto Poskytovatel poskytol Prijimatefovi NFP na vytvorenie konkrétnych pracovnych
miest, na ktoré bude mat Prijimatel osobitné osved€enie bud samostatne alebo prostrednictvom
zodpovedného zamestnanca.

- Na zaklade kontrolnych zisteni je konStatované, Ze Prijimatel nevytvoril pracovné miesta, na ktorych
vytvorenie sa zaviazal.

Zo stanoviska k namietkam k sprave z kontroly na mieste zo dfa 06. 02. 2014 zo dria 26. 06. 2014
(zvazok ¢&. 11, €. I. 330-336), ktoré vybavovala J.. F., rovnako vyplynulo, Ze vzhladom na skutoénost, Ze
prijimatel podnika v zmysle zékona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov, mal mat’ opravnenie na vykonavanie predmetnych ¢innosti od zaciatku
ich vykonavania.

Vzhladom na obhajobu obZalovaného, Ze nebolo jeho zmluvnou povinnostou mat Zivnostenské
opravnenie na vy&Sie uvedené 4 pracovné miesta, Ze takymto Zivnostenskym opravnenim nemuseli
disponovat ani jeho jednotlivi zamestnanci, Ze takdto poZiadavka nevyplyvala ani z Vyzvy na
predkladanie Ziadosti o poskytnutie NFP, plus, Ze pravdivo uviedol predmet svojho podnikania v Ziadosti
o NFP a aj to, aké nové pracovné miesta chce vytvorit' a na tomto zaklade bol aj v procese schvalovania
Ziadosti o NFP uznany ako opravneny Ziadatel, je treba na tomto mieste opat poukazat na zavazny
pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a to, Ze:

.Neobstoji zaver sudu, Ze obZalovany nebol opravnenym Ziadatefom. Samotné uzavretie zmluvy
malo za nasledok vznik faktického stavu opravneného Ziadatefa. Uzavretim Zmluvy o NFP sa totiz
deklaroval stav, Ze obzalovany je Ziadatelom, ktory splnil vSetky podmienky pre vznik naroku na
nenavratny finanény prispevok, pricom, a to je ur€ujuce, Ze samotny Ziadatel sa nemdze ,vyvifiovat” z
nasledného nedostatku zisteného kontrolnou &innostou v oblasti Zivhostenského opravnenia, pretoze
bol plnohodnotnym podnikatefom podla § 2 ods. 2 pism. b) Obchodného zakonnika, t. j. osobou, ktora
podnika na zaklade zivnostenského opravnenia, pricom odvolaci sud v tomto smere poukazuje na
ustanovenie § 3 ods. 1 Obchodného zékonnika, podfa ktorého platnost pravneho ukonu nie je dotknuta
tym, Ze urCitd osoba nema opravnenie na podnikanie, t. j. Zmluva o NFP je platna a u€astnici zmluvy
flou boli viazani a boli povinni ju dodrziavat v zmysle zasady ,pacta sunt servanda“ (zmluvy sa maju
dodrziavat) a osoba, ktora bez opravnenia na podnikanie vykonava tuto Cinnost a osoby, ktoré tuto
¢innost’ vykonavaju v jej mene a na jej ucet totiz podla § 3 ods. 2 Obchodného zékonnika zodpovedaju
za Skodu, ktort tym spésobili. Tym nie je dotknuta ich zodpovednost podla osobitnych predpisov. Z
uvedeného explicitne vyplyva zodpovednost (sankcia) uplatfiovana aj podla pravnych noriem verejného
prava, vratane trestného prava.

Obzalovany uz pri predkladani Ziadosti o nenavratny finanény prispevok sam &estne vyhlasil, ze ,spifa
podmienky opravnenosti Ziadatela uvedené v prisludnej vyzve na predkladanie Ziadosti o nenavratny
prispevok®, preto si v tomto smere musel predmet podnikania ,ustrazit* a dat ho do suladu s realnym
vykonom ¢innosti a musel byt s tymto aj uzrozumeny a nie spoliehat’ sa a ,pasivne ¢akat®, kym bude
vyhodnoteny ako osoba bez potrebného Zivnhostenského opravnenia.”



Nesporne bolo dokazané, Ze obZalovany si predmet svojho podnikania ,neustrazil* a nedal ho do
suladu potrebného pre realny vykon vySsSie uvedenych &innosti, ktoré sa zmluvne zaviazal v ramci
Projektu ,Nové sluzby cestovného ruchu v penziéne F.“ prostrednictvom svojich novych zamestnancov
vykonavat, resp. poskytovat.

Zaroven bolo dokazané, ako bude dalej zrejmé, Ze obzalovany a jeho Styria novi zamestnanci na
uvedenych Styroch pracovnych poziciach vedeli, Ze na realny vykon tejto pracovnej Cinnosti nemaju
potrebné Zivnostenské opravnenie, a preto ju v skuto€nosti ani nevykonavali, jej vykon len formalne
predstierali a v skuto&nosti im mzdy obZalovany aj z prostriedkov NFP vyplacal za inu €innost, ktord bola
mimo ich 100%-ného pracovného zaradenia, t. j. len za pracu v rdmci ubytovacich a stravovacich
sluZieb.

Avsak podfa ¢lanku 1.2 VVZP za realizaciu aktivit Projektu v celom rozsahu poskytovatelovi zodpovedal
prijimatel bez ohfadu na osobu, ktora Projekt skutoéne realizovala. Toto ustanovenie dava odpoved aj
na obranu obZalovaného, Ze v zmluvnom vztahu boli poskytovatel a prijimatel NFP a nie poskytovatel a
zamestnanci prijimatefa, a Ze pInenie i neplnenie pracovnych povinnosti zamestnancami je vyhradnym
pracovnopravnym vztahom medzi zamestnavatefom a zamestnancami.

Povedané aj inak, obZalovany W. A. ako prijimatel NFP:

- Mal Zmluvou o poskytnuti NFP uréenu povinnost vykonavat pracovnu €innost, na ktoru sa zaviazal,
prostrednictvom svojich novych zamestnancov na vyssie uvedenych Styroch pracovnych poziciach a v
plnom rozsahu za nesplnenie tejto povinnosti zodpovedal poskytovatefovi NFP.

- Vzhlfadom na to, Ze mzdy tychto zamestnancov boli hradené aj z prostriedkov NFP (3tatneho rozpodtu
Slovenskej republiky a Eurépskej unie) ako opravnené vydavky prijimatela NFP (vid napr. aj bod 5.5.
a 5.7. Zmluvy o poskytnuti NFP), bolo pravom poskytovatela kontrolovat’ opravnenost tychto vydavkov
aj v tom zmysle, &i zamestnanci prijimatela svoju pracovnu ¢innost, vyplyvajicu z pracovnych zmluv a
opisu pracovnej ¢innosti, aj vykonavali alebo nie, resp. ich prijimatel vyuZival na inl ako v pracovnych
zmluvéach uréenu pracovnu €innost (€ldnok 12 bod 3, bod 6 pism. b) VZP).

Vysledok tohto preverovania, ktory sud na rozdiel od obhajoby obZalovaného povazuje za absolutne
legitimny, je najzrejmejSi z prilohy €. 4 k sprave z kontroly na mieste - z miestneho Setrenia pracovnikov
Okresného uradu Nitra, odboru Zivnostenského podnikania (zvazok €. Il, €. I. 360), z ktorého vyplyva, Ze
miestnou kontrolou, ako aj na zaklade predlozenia u¢tovnych dokladov za sledované obdobie rokov 2010
- 2013 bolo zistené, Ze dany subjekt si vobec neuctoval Ziadne sluzby v oblasti cestovného ruchu ako su
Skolenia, seminare, sprievodcovska Cinnost, organizovanie kongresov, zdjazdov a podobne. Vystavené
doklady - faktury, ako aj priame platby cez ERP boli iba za €innost’ v oblasti ubytovania a stravovania.
Obzalovany sa pri tejto kontrole vlastne uplne ,priznal® k vy3Sie uvedenym zisteniam sudu, ked v ramci
miestnej kontroly uviedol, Ze svojich zamestnancov, na ktorych ma poskytnuty finanény prispevok,
vyuziva iba v oblasti stravovania, ubytovania, a taktiez im iba pripravuje a zabezpec€uje podmienky na
odbornu pripravu, ktord budu v buddcnosti vyuzivat v oblasti cestovného ruchu. Ziadne sluzby v oblasti
cestovného ruchu si pod svojim menom neuctoval.

Zaver tejto miestnej kontroly bol v podstate, Ze podanie z MPSVR SR zamerané na preverenie
dodrziavania zakona &. 455/1991 Zb. v platnom zneni (Zivnostensky zékon), ako aj ostatnych véeobecne
zavaznych pravnych predpisov a nariadeni viaZucich sa k Zivnostenskému podnikaniu (pozn. sudu:
zamerané na preverenie tzv. neopravneného podnikania prijimatela NFP - bod 1 v opise zistenych
nedostatkov v sprave z kontroly na mieste, zvazok €. Il, €. I. 340-352), je neopodstatnené.

So zavermi miestnej kontroly Okresného uradu Nitra, odboru Zivnostenského podnikania, z ktorych v
podstate vyplynulo to, Ze obZalovany W. A. sa neopravneného podnikania nedopustil, sa stotoznil aj
Specializovany trestny sud.

Na rozdiel od kontroly na mieste mal sud tu legalnu vyhodu, Ze v rémci hlavného pojednavania mal
moznost’ vykonat’ dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov, resp. precitat vypovede svedkov z
pripravného konania a vytvorit si tak jasnejsi a ucelenej$i obraz o tom, €i vlastne obzalovany a svedkovia
vedeli, €0 maju v ramci zazmluvnenej realizacie projektu vykonavat, &i to aj vykonavali, ako, resp. ¢o
vykonavali alebo aj, €i vibec nieo vykonavali, v nadvaznosti aj, &i okrem Skoleni v makkych zru€nostiach
doslo k skutocnej realizacii projektu alebo pripadne len k jeho formalnej - predstieranej realizacii, ked,
tak v akom rozsahu a za akym ucelom.

Z vypovede obZalovaného sud zistil, Ze:



- ObZalovany ako Ziadatel o NFP a jeho prijimatel (zmluvna strana) ani presne nevedel, ¢o bolo
predmetom Vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP, ked vypovedal, Ze v zmysle Vyzvy sa mali realizovat
rézne Skolenia, aby sa naudili jednat s fudmi, ako prosperovat, organizovat veci, aby v suvislosti s
reStauranym zariadenim mohol poskytovat pre turistov vielijaké akcie.

- ObZalovany konkrétne vébec nevedel uviest, o mali vykonavat’ v ramci projektu jeho zamestnanci.
Jeho odpoved bola len, Ze vykonavali presne to, €o mali uvedené v zmluve, aj sa 3kolili, vSelijaké projekty
museli vypracovavat a odvolaval sa, Ze to odovzdal vySetrovatelovi.

Otazka znie, kto tieto tzv. podklady vébec vypracovaval pre vySetrovatela, ked obZalovany konkrétne
ni¢ o tom uviest nevedel, projektovy manazér - svedok V.. B. K.s vypovedal, Ze nema vedomost o tom,
¢o bolo v trestnom konani predkladané obZalovanym alebo jeho obhajcom vySetrovatelovi, t. j. o a ktori
zamestnanci mali vykonavat v ur€itom obdobi, teda sa na vytvarani tychto podkladov pre vySetrovatela
nepodielal, ani nevie, kto ich vypracovaval, ani i v €ase kontroly na mieste takéto podklady vébec
existovali. Vo vztahu k zamestnancom svedok sice spracovaval ich podklady, spravidla napisané na
papieri, kde bolo uvedené, aka bola ich pracovna &innost, ktory defi aj s asovymi udajmi, do riadiacim
organom pozadovanej formy pracovnych vykazov, ale tieto po spracovani vyhadzoval.

- Obzalovany nevedel ani, kto spracovaval Ziadost o platbu, asi u¢tovnicka, ale on to vetko prezrel.

- Pracovné miesta, ktoré vytvoril, podla obZalovaného dodnes funguiju.

Sud v8ak k tomu dodava, Ze obZalovany uz neuviedol, Ze svedkyria P. A. bola pred realizaciou projektu
na materskej, v ramci projektu ju obZalovany zamestnal na pozicii organizator cestovného ruchu v
regiéne a po ukon&eni projektu ju zamestnal na pozicii prevadzkarky penziénu F.; svedkyfia P. A. bola
pred realizaciou projektu zamestnana ako predavacka v obchode u obzZalovaného, v ramci projektu ju
obzalovany prezamestnal na poziciu manazérky tvorby a predaja produktov a balikov cestovného ruchu
a po ukonéeni projektu ju zase zamestnal na pévodnom pracovnom mieste - ako predavacku; svedok
R. M. pred projektom pracoval u obZalovaného na dohode ako ¢asnik, v ramci projektu bol zamestnany
ako sprievodca cestovného ruchu a po ukonéeni projektu bol zamestnany opat ako ¢asnik; svedok C. F.
v ramci projektu bol zamestnany ako organizator kongresov a medzinarodnych festivalov a po ukon&eni
Skoleni robil kuchara. TakZe obzalovany nevypovedal pravdu, lebo vymenované pracovné miesta, ktoré
v ramci projektu udajne vytvoril, uz ,nefunguja*.

- Obzalovany nevedel uviest ani, na akych pracovnych poziciach v ramci projektu pracovali jeho
manzelka, pani A. a C. F..

-. R. M. bol podla obZalovaného zamestnany ako projekt manazér, €o robi aj dodnes, realizuje zajazdy
- je organizator aj ¢asnik, po&as projektu ¢asnika nerobil.

Z vykonaného dokazovania ale vyplyva, ze R. M. bol v rdmci projektu zamestnany ako sprievodca
cestovného ruchu, projektovym manazérom bol V.. B. K., z vypovede svedka R. M. i ostatnych svedkov
je zrejmé, ze tento robi ¢adnika, neorganizuje a nerealizuje Ziadne zajazdy.

- Obzalovany si nepamatal ani, v akej pracovnej pozicii na dohodu v ramci projektu pracoval W. W. V..

- ObZalovany uviedol, Ze pocas realizacie projektu Zivnost mal, ale nevie, i aj na cestovny ruch.

- Na otazky, aké pracovné miesta a pre aku skupinu 0s6b mal obZalovany v rdmci Vyzvy vytvorit
pracovné miesta, obZalovany odpovedal, Zze ,organizator skrz gastronémiu®, aby dosiahli vy$Siu aroven
v gastrondmii, presnejSie sa vyjadrit nevedel, ale nebolo ,tam“ napisané, Ze pre osoby nezamestnané
alebo taZzko zamestnatefné.

K tejto odpovedi sud naozaj nema €o dodat, jej vypovedna hodnota je zrejma aj sama osebe.

- ObZalovany uviedol aj to, Ze v ramci realizacie projektu mali aj medzinarodny kongres, €o je vyvratené
uz vykonanym dokazovanim - najma to vyplyva z prilohy €. 4 k sprave z kontroly na mieste - miestneho
Setrenia OU Nitra, odboru Zivnostenského podnikania (zvazok &. Il, &. I. 360).

Z vypovede obZalovaného sud zistil, Ze tento takmer vébec nevedel, ¢o bolo predmetom jeho zmluvného
zdvazku v ramci Zmluvy o poskytnuti NFP, Projektu, o a ako sa malo ¢i nemalo realizovat, kto a na
akej pracovnej pozicii mal pracovat, ¢o bolo vébec predmetom pracovnej €innosti, ktort sa obZalovany
zaviazal vykonavat prostrednictvom svojich jednotlivych zamestnancov, ani ¢o sa, okrem S$kolent,
konkrétne vykonavalo v ramci realizacie Projektu.

Uvedena vypoved tak nepochybne prisved€uje tomu, ¢o vyplynulo aj z vy3Sie uvedeného miestneho
Setrenia OU Nitra, odboru Zivnostenského podnikania, teda, Ze obZalovany svojich zamestnancov, na
ktorych mal poskytovany NFP, okrem toho, Ze sa zuc€astnili Skoleni v makkych zruénostiach, vyuZival
iba v oblasti ubytovania a stravovania.

Sud dospel k nespochybnitefnému zaveru, Ze obzalovany umyselne podvodne vylakal NFP, aby mal,
okrem iného, refundovanu pocas €asu tzv. realizacie Projektu podstatnu ¢ast mzdovych néakladov na



svojich tzv. novych zamestnancov - manzelku, ¢asnika, predavacku, recepénu a kuchara. ObzZalovany
evidentne nejavil skuto€ny zaujem o realiz&ciu Projektu a dodrZzanie Zmluvy o poskytnuti NFP a sledoval
len svoj ziStnostou motivovany umysel. Zarover bez komentara &i hodnotenia, len aby bolo vidno fakty,
sud dodava, Ze:

- obZalovanému pri tvorbe Projektu poskytol su€innost svedok W. W. B..;

- obzalovany na Projekte zamestnal jeho syna W. W.S. V.., ktory si v ramci svojej pracovnej pozicie
ani len nevsimol, Ze webova stranka v opise Projektu obsahovala nespravny text s uvedenim nazvu
.penzion D.“ namiesto ,F.%

. W. W. B.. realizoval Skolenia makkych zru€nosti u obZalovaného a v druhom verejnom obstaravani
uz neuspel.

Skér nez sud pristupi k vyhodnoteniu dokazovania - vypovedi svedkov A., M., F. P. A., je potrebné
si uvedomit, Ze v ich osobach sa jedna aj o su€asnych zamestnancov obZalovaného, a to manzelku
obzalovaného a zaroven prevadzkarku penziénu F., ¢asnika, kuchara a predavacku a ich vypovede
su z hlfadiska déveryhodnosti potencialne zatazené pracovnopravnym vztahom zamestnanca a
zamestnavatefla, resp. u svedkyne A. aj blizkym rodinnym vztahom.

Svedkyna P. A. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze:

- Bola v ramci Projektu zamestnana na pozicii organizator cestovného ruchu, €o bolo aj jej pracovnou
naplfiou. Organizovali, cvi¢ne sa ucili ako spravit balik cestovného ruchu v ich regidne, aby prilakali viac
hosti do ich penzionu F., kde je aj reStauracia.

- Pred realizaciou Projektu bola na materskej a po jeho ukon&eni zostala v pracovhom pomere v
penziéne F. ako prevadzkarka.

- Konkrétne pripravovali sezénne baliky cestovného ruchu (zima/leto), obsahom ktorych boli ubytovacie
a stravovacie sluzby, ktoré chceli vylepsit.

- Konkrétne ponukali ubytovacie sluzby, v ramci ktorych to boli vikendové pobyty pre hosti a pariky,
stravovanie, v ramci ktorého ponukali gratis welcome drink a pre robotnikov pivo.

- Pracovnou naplfiou svedkyne bolo organizovanie cestovného ruchu, vytvorit' baliky, spravit' prieskumy,
analyzu, porovnat ostatné produkty konkurencie, konzultacie, starat sa o zakaznikov, zbieranie
materialov, vyhody a nevyhody balikov.

-. P. A. bola prijata, aby tieto baliky vedela predat, svedkyfa hlavne na organizaciu.

- Predavat tieto baliky v8ak nemohli, neprebehli vSetky Skolenia, predavali len ubytovanie a stravovanie.
K tomuto sud uvadza, Ze:

1. Je zrejmé, Ze v skutoCnosti sa nejednalo v zmysle Projektu o Ziadne realne poskytovanie tzv. novych
sluzieb cestovného ruchu v penzione F..

2. KedZe sa prisludni zamestnanci len cvicne ucili spravit balik cestovného ruchu (dalej len ,CR"),
nejednalo sa ani o realny vykon pracovnej €innosti v ramci tvorby balikov CR, ani ich skuto&ného predaja,
nakol'ko, ako svedkyna spravne uviedla, baliky CR predavat obZalovany nemohol.

3. V Com vsak svedkynia vypovedala zavadzajuco, je to, Ze baliky CR v rdmci tzv. novych sluzieb CR v
penziéne F. nemohol obZalovany A. predavat nie kvoli tomu, Ze neprebehli vietky Skolenia, ale preto,
Ze on ani jeho na predmetné pracovné pozicie ,kvalifikovani“ zamestnanci nedisponovali prisluSnym
Zivnostenskym opravnenim.

4. VVzhladom na to, Ze vyS8Sie uvedena zavadzajuca argumentacia sa u svedkov - zamestnancov
na Projekte vyskytla CastejSie, je treba dérazne poukazat na skutoénost, Ze tzv. vySkolenie novych
zamestnancov, vratane obZalovaného ako samostatne zarobkovo €innej osoby, sa malo tykat v zmysle
Vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP (priloha &. 3, &. 1. 1-9)

vy$kolenia zamestnancov, SZCO v nadvéaznosti na potreby pracovného miesta, pripravu, zaskolenie,
zapracovanie a vzdelavanie zamestnancov podniku v zaujme zvy3enia ich teoretickych a praktickych
zruénosti a pracovnych navykov, najma v oblastiach:

- zvySovanie jazykovych zruénosti,

- rozSirovanie psycho-socialnych zruénosti,

- zvySovanie manazeérskych zruénosti,

- rozSirovanie Specifickych odbornych zruénosti a kompetencii v nadvaznosti na potreby pracovného
miesta.

V zmysle Ziadosti o NFP, resp. Projektu (priloha &. 1, &. I. 1-37) mali byt zamestnanci a SZCO vyskoleni
absolutne konkrétne a Specificky len v aktivitach:

- sebapoznavanie,

- poznavanie inych,



- interpersonalna a socialna komunikacia manazéra,

- konflikty, problematickeé situacie a metddy ich zvladania z pracovnej pozicie manazéra,

- stres, syndrom vyhorenia a pracovna pozicia manazéra,

- manazment ¢asu a vedenia porad,

- budovanie timu a timova spolupraca,

- marketing cestovného ruchu v destinacii Podunajska nizina,

- manazment a marketing podnikov cestovného ruchu,

- kongresové sluzby,

- anglicky jazyk pre pokrocilych.

Naviac, v zmysle Ziadosti o NFP na novovytvorené pracovné miesto mali byt prijati uz kvalifikovani
uchadzali o zamestnanie s odbornymi znalostami a skusenostami, pracovnymi a osobnostnymi
kompetenciami v suvislosti s pracovnou poziciou, ktori si v zmysle vy$8ie uvedeného vyskolenia mali
len rozvijat’ svoje zruénosti a nie uchadzadi, ktori sa na napr. cvi¢ne ucia urobit’ balik CR, ktory nesmu
ani predat,, lebo oni ani ich zamestnavatel na to nemaju potrebné Zivnostenské opravnenie.

Nie je teda pravdou, ale U¢elovym zavadzanim, Ze keby ,prebehli“ vietky vysSie uvedené Specifické, ale
vSeobecné Skolenia, obzalovany a jeho zamestnanci by aZ ex post ziskali potrebnu odbornu kvalifikaciu
pre potreby realneho vykonu svojej pracovnej €innosti, ktort sa obZalovany v zmysle Zmluvy o poskytnuti
NFP zaviazal uz po€as Projektu vykonavat, resp. Ze by sam obZalovany alebo jeho novi zamestnanci na
podklade vy$Sie uvedenych Skoleni ziskali potrebné Zivnostenské opravnenia. Vysledkom tychto Skoleni
mal byt len prislusny certifikat o ich absolvovani, ni€ viac.

Tieto Uvahy a argumentacia sudu sluZia len na vysvetlenie k podstate obrany obZalovaného, inak su
bezpredmetné, lebo:

- obzalovany mal mat potrebné Zivnostenské opravnenia uz od podciatku realizacie Projektu, ¢o
obzalovany nesplnil,

- zamestnanci na novovytvorenych pracovnych miestach mali spifiat poZiadavku potrebnej kvalifikacie -
odbornych znalosti, praktickych skusenosti, pracovnych a osobnostnych kompetencii uz ako uchadzadi
0 zamestnanie, Co tiez, ako bude dalej zrejmé, obZalovany preukazatelne nesplnil.

- Svedkyfa dalej vypovedala, Ze vykon svojej funkcie realizovala tak, Ze im v tom pomahal projektovy
manazer.

K tomuto sud uvadza, Ze projektovym manazérom bol v ramci realizicie Projektu svedok V.. B. K., ktory
presne popisal, ¢o bolo jeho pracovnou naplfiou vo svojej vypovedi a pomoc zamestnancom, konkrétne
ani svedkyni A., v plneni ich pracovnych uloh neuvadzal. Naopak, jasne vypovedal, Ze so svedkami, napr.
M. P. A., ohfadom Projektu nekomunikoval, na zamestnancov Projektu ani nedohliadal, ani neposudzoval
ich vykon, od pana A. a jeho manzelky dostaval len podklady na spracovanie pracovnych vykazov, pri
zamestnancoch sa zastavil len sporadicky. Z vypovede svedka teda jasne vyplyva, Ze pomahat svedkyni
s vykonom jej funkcie nebolo v jeho pracovnej naplni, ani to nevykonaval, svedkyha zrejme nevie, ¢o
bolo v pracovnej naplni projektového manazéra, nevypovedala teda v tomto ohlade pravdu. V ramci
realizacie Projektu na zaklade Zmluvy o poskytnuti NFP by bolo s fiou v rozpore, aby za pracovnika bez
odbornych znalosti zodpovedajucich jeho pracovnej pozicii vykonaval pracu niekto iny.

- Na konkrétne otazky z pracovnych vykazov svedkyha vypovedala obsirne a vSeobecne, frazovite,
az po dotaze, aby svedkyfia konecne presne konkretizovala, aké sluzby poskytli klientom na zaklade
pracovnych &innosti uvedenych v pracovnych vykazoch, uviedla, Ze:

- sa jednalo o cenotvorbu pri poskytovani ubytovacich a stravovacich sluzieb - vyhodnu cenu,

- vikendové pobyty pre parik s gratis vyzdobou izby (kvety) s mozZnostou ukon&enia pobytu nie 0 10.00
hod. rano, ale bez platenia neskér, aby nemuseli skoro vstavat,

- pre robotnikov pivko k jedlu,

- otézky ohfadne cien svedkyrna komunikovala s potencidlnymi klientmi aj telefonicky,

- na zimu sa im podarilo po osloveni F. termalneho kupaliska vybavit moznost kupania do 22.00 hod.
namiesto do 19.00 - 20.00 hod., €o ich klienti vyuzivaju.

Iné produkty cestovného ruchu predavat nemohli, moznost takého opravnenia si svedkyha spdjala s
ukon&enim nerealizovanych odbornych Skoleni. Po&as Projektu to robili len cviéne.

Z pohladu sudu je z vyjadreni svedkyne zrejmé, za aku konkrétnu €innost, resp. necinnost si obzalovany
A., konkrétne u tejto svedkyne, ale ako bude dalej zrejmé, i u ostatnych svedkov, t. j. M., F. P. A,,
nechaval z NFP refundovat podstatnu €ast ich mzdovych nakladov a aké nové konkrétne ,Specifické*
sluzby cestovného ruchu v rdmci Projektu obZalovany poskytoval svojim zdkaznikom za u¢elom rozvoja
cestovného ruchu v regione.



- Dalej svedkyria uviedla, Ze odbornu &innost na pozicii organizator cestovného ruchu v pracovnych
vykazoch a pracovnej naplni uvedenu v pracovnej zmluve vyvijala na zaklade jej vzdelania, jej
vedomosti, avSak odborné znalosti zodpovedajuce jej pracovnej pozicii svedkyha nema dodnes.

Z uvedeného vyplyva, Ze svedkyna P. A. ako majitelka firmy, ktora urcila vyberové kritéria cielovej
skupiny na zabezpedenie personalnych kapacit, t. j. na prijatie vhodnych zamestnancov, medzi ktoré
patrili v prvom rade kvalifikacia - odborné znalosti, praktické skusenosti, pracovné a osobnostné
kompetencie v sUvislosti s pracovnou poziciou (priloha &. 1 Ziadosti o NFP - Opis Projektu, priloha
¢. 1, €. 1. 1-37), sama absolutne nedodrzala a v konani pred sidom sa k tomu aj priznala. AvSak,
ako uz bolo v predchadzajucej ¢asti oddvodnenia vysvetlené, v zmysle ¢lanku 1 bod 2 VZP prijimatel
zodpovedal poskytovatelovi za realizaciu aktivit Projektu v celom rozsahu bez ohladu na osobu, ktora
Projekt skuto€ne realizuje.

- Na otazku, aky vyznam malo vykonavat' €innosti bez mozZnosti ich ponukania a predaja zdkaznikom a
ako to mohlo pomdct k rozvoju cestovného ruchu (okrem ubytovacich a stravovacich sluzieb), svedkyna
opat’ poukazovala konkrétne len na vyuZitie makkych zruénosti v styku so zakaznikmi a snahu prilakat
zdkaznikov na ubytovanie a stravovanie.

- Na otazku, €o v skutoCnosti robila pani A., ked pracovnou naplfiou svedkyne bola organizacia a tvorba
balikov cestovného ruchu a pracovnou naplfiou pani A. bol ich predaj, na ¢o ale nemali Zzivhostenské
opravnenie, a preto ni¢ nepredavali ani nepredali, svedkyfia nevedela jasne odpovedat, nakoniec
priznala, Ze v podstate robili to isté, ale bez moznosti predaja.

K tomuto sud len dérazne poznamenava, Ze podstatna ¢ast mzdovych nakladov svedkov A., A., M. P.
F. bola hradena za takuto ,pracovnu &innost® zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky a Eurépskeho
socialneho fondu.

Svedkyna P. A. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedla, Ze:

- Pred realizaciou Projektu bola u pana A. zamestnana ako predavacka v obchode.

-V ramci Projektu ju pan A. potom zamestnal na poziciu manazérka tvorby a predaja produktov a balikov,
¢o obnasalo pracu ohfadom cestovného ruchu - zistovanie dopytu, predaja a tvorby produktov, ktoré by
sa potom, keby sa to realizovalo, mohli predavat.

-V su€asnej dobe svedkyha opat pracuje ako predavacka vedfa penziénu.

- Svedkyna je vyueny &adnik, ina¢ predavac, v ramci Projektu bolo jej pracovnou naplfiou tvorenie
balikov, prildkanie zakaznikov, aby sa zakaznici u nich citili dobre, aby im vedeli poskytnat poZzadované
sluzby.

- Ci bola kvalifikovana na novu poziciu, nevie, to musel vediet pan A., &i ju mbéZe zamestnat. Skusenosti
s poziciou manazéra ani v cestovnom ruchu dovtedy nemala.

- Na otazku predsedu senatu, aké odborné predpoklady svedkyha mala pred prijatim do pracovného
pomeru na svoju pracovnu poziciu v ramci Projektu, ked je vyu€ena ¢asnicka a pred Projektom pracovala
u pana A. v obchode, svedkyna odpovedala, Zze predtym robila s fudmi. Inak presnejSie odpovedat
nevedela, stale sa odvolavala na Usudok pana A.. Nevedela sa ani vyjadrit, aké odborné predpoklady
vébec mala spinat.

- Zivnost na tuto ginnost svedkyfa nemala.

Z uvedeného je opéat dostatodne zrejmé, Ze obZalovany A. v rozpore s tym, &o uviedol v Ziadosti o
poskytnutie NFP, ktorej su€astou bol aj opis Projektu, ktory bol predmetom Zmluvy o poskytnuti NFP,
prijal do pracovného pomeru na novovytvorené pracovné miesto svoju dovtedy u neho zamestnanu
predavacku v obchode, ktora nespifiala nim stanovené odborné predpoklady na vykon funkcie manazéra
pre tvorbu a predaj produktov a balikov cestovného ruchu, okrem toho, Ze na tuto €innost’ obZalovany
ani svedkyfia A. nemali Zivnostenské opravnenie. Aj napriek uvedenému sud skumal, ¢o vlastne tato
svedkyha v ramci svojho pracovného zaradenia poCas realizacie Projektu vykonavala a aké boli jej
konkrétne pracovné vystupy.

- Pracovné vystupy boli také, Ze medzi sebou nieco riesili, davali si rady, rozpravali sa, kto €o zistil, robili
si poznamky, ktoré svedkyfia odovzdavala panovi K. a ukladala to pani A..

- Baliky sa delili na letné, zimné a jesenné a ich obsahom bolo to, ¢o sa dialo v okoli, aktivity po okolitych
miestach, aby vedeli informovat zakaznikov.

- Tieto baliky v8ak nemohli predavat, lebo pan A.Y. na to nemal opravnenie, lebo neboli ukon&ené
Skolenia, tak si baliky len pripravovali.

- Na otazku, €o konkrétne zahffiala jej pracovna pozicia manazéra pre tvorbu a predaj produktov
a balikov v cestovnom ruchu, svedkyna odpovedala, Ze to bolo stale spojené s tym ubytovanim a
reStauraciou - stravovanim, ale na dalSiu otazku svedkyna priznala, Ze cestovny ruch je inaksi smer, ale
presne nevedela uviest ako to chape.



- Svoju pracovnu &innost’ vykonavala spolo¢ne s pani A. a panom M., vytvorili nejaké body, ktoré pan
M. ukladal do pocitaCa a spracovaval to pan K.. Poznamky odovzdali panovi A., resp. napady, ktoré boli
ponuka rafiajok v sobotu rano alebo malé pivko k jedlu.

K tomuto sud uvadza, Zze pan K. nespracovaval ich poznamky, to znamena pracovné vystupy, ale
spracovaval ich rukou pisané pracovné vykazy do riadiacim organom pozadovanej formy.

- Ku konkrétnym &innostiam uvedenym v pracovnych vykazoch sa svedkyna prikladmo vyjadrila:

- K doplfhovaniu profesionalnych a technologickych znalosti s dérazom na ponukané produkty v zime
2011, Ze to si Citali €lanky z internetu a brozurky, ¢o ponukaju v inych krajoch a ¢o by mohli ponuknut
oni a ¢o nie v ich dedine a v okoli.

- K tvorbe marketingového planu predaja do nadchadzajucich mesiacov, Ze cca 2 mesiace dopredu
mohli zistit, aké podujatia budu na okoli, €o by mohli ponuknut.

- K analyze konkurencie v podobnych produktoch cestovného ruchu v okoli, Ze €o oni davaju a v akych
cenach a ¢o by mohli - vedeli ponuknut sami a v akej cene.

- K aktivitdm v oblasti public relation, komunikacia s novindrmi, Ze to jeden pan, o ma obecné noviny,
Ze by sa tam o ich ponukach mohli dat’ nejaké &lanky, reklama, na o v tej dobe eSte nemali povolenie,
ale taka priprava to bola, Ze ¢o by ponukali, ako to vyzera.

- Cenotvorba pre baliky cestovného ruchu v zime 2011, Ze ten balik sa spajal so zimnymi Sportmi v okoli,
Ze kde sa d4 ist korulovat, predviano&nymi aktivitami.

-V Case projektu sa o vy3Sie uvedenom rozpravali, preberali to.

- Na dalSiu otazku predsedu senatu, Zze aké realne €innosti s realnymi vystupmi po¢as pracovného
pomeru v ramci Projektu svedkyna vytvorila, tato odpovedala, Ze zrealizovat sa nemohlo ni¢, lebo na to
nebolo povolenie. Na dalSiu otédzku, €o konkrétne, aky realny vystup z €innosti svedkyha vytvorila aj s
ohladom na to, ¢o je uvedené v jej pracovnych vykazoch, sa svedkyha nevedela vyjadrit, uviedla napr.
len, Ze preberali, &i vedia zabezpeéit listky na turnaj v Sali, zistovali to, o si kazdy mdze zistit sam na
internete, ponukli ubytovanie dietata do 5 rokov v penzidéne zadarmo, rozpravali sa spolu o tom, Ze €o
by sa dalo, ¢o sa uz svedkyfia ani nepamatala, nevedela sa vyjadrit, Ze na€o vytvarali ceny za nieco,
¢o nemohli predavat, ¢o spresnila v tom ohlade, Ze sa to mohlo prichystat, napr. cena za ubytovanie,
ranajky a veCeru.

Z tejto Casti vypovede svedkyne mal sud za preukazané, aka konkrétna €innost sa mala skryvat’ za
formalnymi frazami uvadzanymi v pracovnych vykazoch, ktoré mal spracovavat projektovy manazér -
svedok V.. B. K., so stalym prizvukovanim toho, Ze aj keby to bola pravda, tak sa ale nejednalo o realny
vykon pracovnej ¢innosti, t. j. tvorbu a predaj produktov a balikov CR, ale len o teoreticku fiktivnu Uroveri.
Obzalovany sa vSak jasne a uplne priznal pred Okresnym uradom Nitra, odborom Zivnostenského
podnikania, Ze redlne vyuzival svojich zamestnancov, na ktorych mal poskytovany NFP, len v ramci
ubytovacich a stravovacich sluzieb, o Eom sved¢i aj to, Ze po ukon&eni Projektu tuto svedkyriu zamestnal
opat na predchadzajucej pracovnej pozicii predavacky v jeho obchode a ako vypovedala tato svedkyna,
rovnako aj svedka M. obZalovany vratil po Projekte na poziciu ¢asdnika, lebo tam bol potrebny.

Svedok R. M. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze:

- Pred Projektom pracoval u pana A. na dohodu ako &asnik.

-V rdmci Projektu bol zamestnany ako sprievodca cestovného ruchu a jeho pracovna néapli bola
nejaké organizovanie tuzemskych a zahraniénych zdjazdov, vyletov, tvorba technickej dokumentacie,
monitorovanie konkurencie a prieskum trhu. V si¢asnosti svedok pracuje u pana A. opat’ ako ¢asnik.
Na vykon svojej pracovnej ¢innosti svedok Zivnost nemal.

- Na pozicii sprievodca cestovného ruchu bol svedok zamestnany na zaklade toho, Ze predtym tam robil
na dohodu, pan A. mu veril, robili tiez testy - diagnostiku, z ktorych vyslo, kto aku funkciu dostane.

- Na pracovnu poziciu v ramci Projektu ho oslovil pan A., ale svedok nevie, i mu aj oznamil, na aku
funkciu.

- Pred prijatim do pracovného pomeru na poziciu sprievodca cestovného ruchu mal svedok skusenosti
v cestovnom ruchu, lebo robil popri Skole v X. a v F. na kupalisku prevadzkara a plav¢ika, ¢o svedok
pokladal za cestovny ruch.

- Z historickych a kulturnych pamiatok v okoli penziénu svedok pozna ich kostol, nejaké galantské
kastiele a to je vSetko.

- O svojich sprievodcovskych sluzbach a k odbornej priprave na sprievodcovské sluzby svedok nevedel
povedat nic.

- Svedok vie, €o je sprievodca cestovného ruchu, ale nevie ako sa na vykon tejto funkcie pripravoval.

- Svedok ma v8eobecné stredné vzdelanie Gymnazium a neukoncenu vysoku skolu.



Z uvedeného je opat zrejmé, Ze tento svedok pred prijatim do pracovného pomeru na poziciu sprievodca
cestovného ruchu evidentne nespinal obZalovanym v Ziadosti o NFP, ktorej si¢astou bol aj Projekt,
ktory bol predmetom Zmluvy o poskytnuti NFP, stanovené kvalifikaéné predpoklady - odborné znalosti a
nemal ani praktické skusenosti potrebné na prijatie do pracovného pomeru na tuto poziciu a po formaine;j
stranke opat’ ani svedok ani obzalovany nedisponovali Zzivhostenskym opravnenim na prevadzkovanie
tejto Cinnosti.

Zaroven sa opat jednalo o zamestnanca obZalovaného na pracovnej pozicii ¢adnik, aj ked len na
dohodu, ktorého obZalovany v ramci Projektu zamestnal ako sprievodcu cestovného ruchu a po
ukon&eni Projektu zamestnal spat na pévodnom pracovnom mieste ¢asnika, lebo, ako vypovedala
svedkyna A., tam bol potrebny.

- Ako sprievodca cestovného ruchu mal predmet &innosti vytvaranie balikov pre hosti, ubytovanych,
spravit nejaké prieskumy na okoli, letné i zimné baliky, napr. porovnavali, aké sluzby maju kupaliska, &i
spravia aj no¢né kupanie a vysledkom prieskumu bolo, ze Galandia mala velky plus, lebo mali najviac
toboganov, bazénov a mali aj no¢né kupanie.

- Baliky, ktoré spravili, realizované neboli.

- Na otézky ku konkrétnym €innostiam uvedenym v pracovnych vykazoch svedka sa tento vyjadril:

- K monitorovaniu produktov konkurencie, k tvorbe produktov, cien a doplnkovych produktov, Ze
porovnavali penziény v okoli, aki maju vybavu, ceny a vystupom boli svedkove poznamky, ktoré nechal
v penziéne, nepamata sa, kde ani komu, bud majitelovi alebo v nejakej miestnosti.

- Ku konzultacii s manazérom pre tvorbu a predaj produktov a balikov cestovného ruchu, ktorym bola P.
A., ohfadne prebiehajucich produktov a sluzieb cestovného ruchu v penzidne F., Ze ked urobili nejaky
balik, tak konzultovali, ¢&i je v poriadku, €i by ho v buducnosti vedeli realizovat’ alebo nie. Tym balikom
bolo porovnanie penziénov alebo kupalisk na okoli, €o spolu konkrétne konzultovali, svedok nevie.

- Uprava poradenskych sluzieb vzhlfadom na zmeny v marketingovom plane zohladfujuce zmeny
dopytu, Ze k tomu sa svedok nevie vyjadrit, marketingovy plan urcite nemali, nevie, kto bol za neho
zodpovedny, nevie teda, €¢o mali upravovat.

- K tvorbe doplnkovych sluzieb, najma smerom k sluzbam cestovného ruchu v zime 2011, Ze sa nevie
k tomuto vyjadrit.

- K budovaniu timu a timovej spoluprace, Ze to boli konzultacie medzi sebou.

- K poradenskym a sprievodnym sluzbam, Ze ked doSiel nejaky zékaznik do restauracie alebo do
penziénu, poskytli mu Ustne informaciu, aké maju ceny a vybavenost, aby vedel, & mu to pasuje alebo
nie.

- Do styku so zdkaznikmi v8ak svedok vébec poas Projektu nepriSiel, informacie pre zakaznikov boli
len cvi¢ne spravené teoretické.

- Na otazku, Ze na aky ucel bola so svedkom uzavreta pracovna zmluva na sprievodcu cestovného
ruchu, ked nemal realne nic robit, svedok odpovedal, zZe tie odborné Skolenia neboli ukon&ené a nevedel
odpovedat, aku realnu €innost' vlastne vykonaval v ramci svojho pracovného zaradenia.

- Na otazku, aké poradenské sluzby, ktoré si vykazal v pracovnych vykazoch, poskytol, ked nepriSiel do
styku so zakaznikom, svedok odpovedal, Ze fakt nevie, po€as Projektu neposkytol Ziadne.

- Na otazku, &i vie svedok uviest’ asponi jednu realne vykonanu ¢innost' v ramci jeho pracovnej napine,
ktoru vykonal pocas trvania Projektu, okrem pripravy, svedok uviedol, Ze nie.

- Suhrn &innosti za dany mesiac spracovaval nejaky B. K., robil to denne cca 2 hodiny, niekedy to s nimi
konzultoval, niekedy nie - vtedy svedok nevie, odkial B. K. vedel, €o cez def robili.

- Pracovné vykazy im predkladal na podpis uz vyhotovené projektovy manazér (pozn. sudu: ktorym bol
svedok V.. B. K.).

Z tejto Casti vypovede svedka mal sud, rovnako ako u predchadzajucich svedkov, preukazané, aké
konkrétne €innosti sa mali skryvat’ za formalnymi frazami uvedenymi v pracovnych vykazoch, ktoré mal
spracovavat projektovy manazér - svedok V.. B. K. do riadiacim orgdnom poZadovanej formy s tym,
Ze svedok M. nevedel, odkial svedok K. mal informacie, €o cez defi robili zamestnanci pana A., ked
to niekedy s nimi ani vébec svedok K. nekonzultoval a aj tak im predkladal na podpis uz vyhotovené
pracovné vykazy.

V tejto suvislosti sud dérazne poukazuje aj na vypoved svedka M., Ze pocas realizacie Projektu vébec
nepriiel do styku so zakaznikmi a aj napriek tomu (vid bod 5 kontrolnych zisteni v sprave z kontroly na
mieste, zvéazok &. |1, &. |. 340-352) si obZalovany v ramci Ziadosti o platbu &. 27110230522505 a Ziadosti
o platbu &. 27110230522209 v ramci pracovnych vykazov svedka vykazoval €innost' ,starostlivost o
zdkaznikov, resp. ubytovanych hosti“, €im obZalovany A. poskytovatelovi NFP poskytoval opakovane
evidentne nepravdivé informacie a naplnil, okrem iného, tak podstatu ustanovenia €lanku 9 ods. 2 bod



2.4 pism. b) a pism. h) V3eobecnych zmluvnych podmienok k Zmluve o poskytnuti NFP, ¢o je umyselné
a podstatné poruSenie uvedenej zmluvy.

Svedok C. F. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze:

- Je zamestnany v penziéne F. ako kuchér od roku 2011.

- Pracovnu zmluvu so zamestnavatefom podpisoval len jednu, ked' nastupil do penziénu ako kuchar a
tato je platna.

-V ramci Projektu alebo po jeho skon&eni so zamestnavatelom nepodpisal nijaku novu pracovnu zmluvu
ani dohodu.

Z vypovede tohto svedka sud zistil, Ze tento nema ani len vedomost, Ze by s obZalovanym A. oficialne
.podpisal® - uzatvoril dia 01. 04. 2011 pracovnu zmluvu na pracovnu poziciu ,organizator kongresov,
medzinarodnych festivalov®, pri€om napriek tomu zaroven vypovedal, Ze:

-V ramci Projektu pracoval na pozicii organizator kongresov a medzinarodnych festivalov, pricom jeho
¢innost'ou bolo organizovat kongresy, najst miesto a zabezpedit' veci, ktoré sa narokuju alebo Ziadaju.
- Nejaku &innost' v ramci svojej pracovnej pozicie vykonaval tak, ze v ramci Skoleni o tom teoreticky
hovorili a potom v tom nerobili, lebo Skolenia prestali, teda okrem tych Skoleni svedok nerobil ziadnu
¢innost’ v rdmci svojej pozicie organizatora kongresov a medzinarodnych festivalov.

- Po celkovom skon&eni Skoleni robil kuchara.

- Svedkovi bol prikladmo predlozeny jeho pracovny vykaz €. 13 za obdobie 10/2011, ku ktorému sa
svedok vyjadril, Ze niektorym veciam tam uvedenym nerozumie, podpis osoby predkladajucej pracovny
vykaz je jeho, o tych veciach, ¢o su tam uvedené, sa rozpravali, nevie uviest, kto napisal tento papier,
ale dala mu ho podpisat pani A.. Predtym si ho svedok precital, Comu nerozumel, to mu preloZili.

- 8-hodinova realizacia prieskumu trhu zameraného na zaujem o vymenu odbornych poznatkov a
skusenosti zo dfia 03. 10. 2011 prebiehala v podrobnostiach tak, Ze s osobami, s ktorymi bol svedok na
8koleni, sa rozpravali a surfovali po internete ako mézu vyjst v Ustrety a spinit oakavania hosti.

- 8-hodinova komunikacia s potencialnymi klientmi a propagacia produktov dia 04. 10. 2011 detailne
prebiehala tak, Zze s fudmi pritomnymi na Skoleni sa o tom rozpravali teoreticky na Skoleni na hodine,
vSetko sa odohralo len na teoretickej Urovni, teda tak, Ze sa na tych Skoleniach rozpravali. Rovnaka
odpoved sa tykala aj dfia 05. a 06. 10. 2011, kedy sa po 8 hodin len teoreticky rozpravali o starostlivosti
0 zakaznikov a zékaznickom servise.

- Poznamky, ktoré si svedok robil, nikomu neodovzdavali, tie si nechali.

Podla nazoru sudu tento svedok uUplne rozkryl podstatu ,fiktivneho zamestnanca“ na tzwv.
novovytvorenom pracovnom mieste, resp. tiez len fiktivne vytvorenom, alebo skor skutoCne
nevytvorenom pracovnom mieste.

Nielenze aj vo vztahu k tomuto svedkovi platia rovnaké zavery ohfadne umyselného konania
obZalovaného, ale naviac tento svedok ozrejmil, Ze okrem uskuto¢nenych Skoleni, na ktorych sa
teoreticky preberali nim popisané veci, v ramci realizacie Projektu robil kuchara a sud ma aj tymto za
dokazané, Ze u svedkov A., A. P. M. to bolo rovnako s tym, Ze informacie, ktoré ohfadom vykonu svojej
pracovnej Cinnosti uvadzali pred sudom, pochadzali z tychto Skoleni, resp. na svoje vypovede sa aj
pripravovali v snahe neposkodit obZalovanému A., €i uz ako ich terajSiemu zamestnavatelovi alebo aj
zo strany svedkyne A. blizkej osobe.

Sud povazuje za dokazané to, €o aj obzalovany uviedol pred Okresnym uradom Nitra, odborom
Zivnostenského podnikania, Ze svojich zamestnancov, na ktorych ma poskytovany NFP, vyuZiva len iba
v oblasti ubytovania a stravovania, t. j. Ze v ramci realizacie Projektu zamestnal svoju manZzelku, ktora
mu v sucCasnosti robi prevadzkarku v penzione F., svedok F. mu robil kuchara, svedok M. ¢asnika a
svedkynia A. nad'alej predavala v obchode, resp. vykonavala ini obZalovanym A. zadanu pracu, ale nie
taku, na ktort mala v rdmci realizacie Projektu uzavrett pracovnu zmluvu.

Specializovany trestny sid mé za to, Ze podas celého dokazovania na hlavnom pojednavani i v ramci
zaverecnych reci sa tato jednoducha podstata kvéli formalne pravnemu podkladu sporu stran stracala.
Naviac sud poukazuje opat, ako aj u predchadzajuceho svedka, na to, Ze obZalovany si aj u neho v ramci
oboch kontrolovanych Ziadosti o platbu v rdmci pracovnych vykazov svedka vykazoval neopravnene
¢innost’ ,starostlivost o zakaznikov, resp. ubytovanych hosti“ (vid' bod 5 kontrolnych zisteni v sprave z
kontroly na mieste, zvazok €. Il, €. I. 340-352) a naviac boli obZalovany i projektovy manazér - svedok
V.. K. tak neddsledni a bezzaujmovi, Ze v pracovnych vykazoch mal svedok F. uvedenu aj nespravnu
pracovnu poziciu, a to ,organizator koncertov a medzinarodnych festivalov“.

Vy&Sie popisané dokazané skutocnosti vSak nebranili obZzalovanému, aby si takéto fiktivne vykonavanie
pracovnej Cinnosti prostrednictvom svojich zamestnancov A., A.,, M. P. F. zahrnul do v obZalobe
oznalenych pracovnych vykazov a takto ich deklaroval v obZalobe uvedenych Ziadostiach o platbu.



K sprave z kontroly na mieste a zaroveri k tomu, €o je obZalovanému v obzalobe kladené za vinu, t. j., Ze:
- sa v dvoch pripadoch jednalo o neopravnené osoby cielovej skupiny a

- v pracovnych vykazoch popisované pracovné €innosti neboli v zmysle zaverov prislusného kontrolného
organu vébec vykonané alebo ich vykonanie prijimatel prispevku riadnym spdsobom nepreukazal,

ako aj k dal$ej suvisiacej problematike zaujal Specializovany trestny sid nasledovné stanoviska.

V sprave z kontroly na mieste (zvazok ¢&. Il, €. I. 340-352) v &asti ,Opis zistenych nedostatkov* kontrolna
skupina uviedla:

1. neopravnené podnikanie;

2. prijimatel nezabezpedil pritomnost 0séb zodpovednych za realizaciu Projektu;

3. dodanie prac ¢lena projektového timu W. W. - manazéra publicity;

4. neopravnenost 0séb cielovej skupiny - P. AA., R. M,;

5. prijimatel poskytol zavadzajuce a nepravdivé informacie.

V zavere spravy je, okrem iného, uvedené, Ze s poukazom na vy$Sie uvedené zistenia doSlo k
nehospodarnemu, neefektivnemu, neudinnému a neucelnému pouzitiu pomoci a podpory, a Ze tato
skutoénost znemoznila dosiahnutie cielov Projektu v schvalenej Ziadosti o poskytnutie NFP.

K ,neopravnenému podnikaniu“ sa sud uz v predchadzajucej ¢asti odévodnenia vyjadril, takZze na tomto
mieste uz len v kratkosti zopakuje, Ze:

- Obzalovany sa neopravneného podnikania nedopustil, pretoZe obzalovany vébec ,nepodnikal® v rdmci
realizacie Projektu v inej oblasti ako poskytovanie ubytovacich a stravovacich sluzieb, a to aj s vyuzitim
zamestnancov A., A., M.O. P. F,, ktorych len formalne a zaroven fiktivne prijal do pracovného pomeru
na pracovné miesta, ktoré sa zmluvne zaviazal nielen vytvorit, ale €innosti, ktoré boli ich predmetom,
sa zaviazal aj redlne vykonavat.

- Neslo teda o neopravnené podnikanie obZalovaného, ale o to, Ze obZalovany vébec nevykonaval a ani
nemohol vykonavat pre nedostatok Zivnostenského opravnenia €innosti v iplnom rozsahu (4 pracovné
miesta obZalovany vytvoril len formalne a fiktivne), na ktory sa zaviazal Zmluvou o poskytnuti NFP a
vykon takychto €innosti len pred poskytovateflom NFP umyselne predstieral za uéelom poberania NFP
na mzdy tychto zamestnancov, a preto aj v suvislosti s bodom 5 spravy z kontroly na mieste nemohol
kontrolnej skupine preukazat Ziadne realne vysledky tychto &innosti, a aj keby nejakym spésobom
preukazal pri kontrole na mieste to, ¢o kontrolna skupina od neho poZadovala, tak by to bolo irelevantné
- iSlo by len o preukazanie predstieranej pracovnej ¢innosti a nemalo by to Ziadny vplyv na podstatné
zZistenie, Ze obZalovany tieto Cinnosti vykonavat realne nemohol, o bol aj podla zavazného pravneho
nazoru Najvy38Sieho sudu Slovenskej republiky nedostatok zavineny obZalovanym a vydavky na mzdy
zamestnancov A., A., M. P. F. by (aj podia vypovede svedkyne J.. V. S.) nebolo mozné povazovat za
opravnené.

Z uvedenych ddévodov sud upresnil v tomto ohlade aj skutkovu vetu obZaloby.

Pokial sa obZalovany poc¢as hlavného pojednavania obhajoval, Ze v zmysle Zmluvy o poskytnuti NFP
(zvazok €. Il, €. I. 265-299), vratane prilohy €. 2 (zvazok &. Il, &. I. 298-299) predmetom podpory NFP
bola podpora rastu zamestnanosti, t. j. tvorba a udrzanie pracovnych miest a meratefnymi ukazovatefmi
projektu boli najma poc&et novovytvorenych pracovnych miest a ich udrzanie a nie vysledky pracovnych
¢innosti novych zamestnancoyv, tak k tomuto sud uvéadza, Ze takuto obranu nie je mozné vzhladom na
vySSie popisané konanie obzalovaného relevantne vdbec zohladriovat za situacie, ked obZalovany:

- 4 pracovné miesta vytvoril len formalne,

- 8tyroch novych, naviac nekompetentnych zamestnancov zamestnal len fiktivne,

- vykazovanie ich pracovnych €innosti v pracovnych vykazoch bolo tieZ len formalne,

- tychto Styroch zamestnancov vyuzival mimo ich pracovného zaradenia len na poskytovanie sluZieb v
ramci ubytovania a stravovania,

t. j. de facto obzalovany predmetné 4 nové pracovné miesta ani nevytvoril a nesplnil tak ani ciel Projektu
- vytvorenie novych pracovnych miest + Specificky ciel Projektu - poskytnut novym zamestnancom
pracovné miesto a ich vzdelavanim zvysit' kvalitu sluZieb v oblasti cestovného ruchu.

K bodu 5 spravy z kontroly na mieste sud len dodava, Zze kontrolna skupina a prokurator sa zamerali
skér na nasledok, t. j., Ze obZalovany nepreukézal opravnenost vydavkov vynaloZzenych na mzdy
zamestnancov A., A., M. P. F., obhajoba tomuto prispdsobila svoju obranu, vznikol tak spor ohladom toho,
¢o kontrolna skupina skuto¢ne Ziadala a €o mala pravo Ziadat a €o nie, aku dokumentaciu bol obZalovany



povinny uchovavat a aku predlozit, €o je tzv. podporna dokumentéacia a podobne, ale sud sa zameral
vo vyhodnoteni dokazovania na pric€inu, ktorou je, Ze obZalovany len predstieral pred poskytovatefom
NFP, Ze jeho Styria zamestnanci vykonavaju pracovnu ¢innost v zmysle svojho pracovného zaradenia.
Nepreukazanie vysledkov &innosti nie je pri€inou, ale nasledkom nesplnenia zmluvnych zavazkov zo
strany obzalovaného.

Samozrejme v ramci tohto bodu kontrolnych zisteni sud suhlasi s tym, Ze obZalovany - prijimatel
umyselne poskytol poskytovatefovi NFP nepravdivé informacie o vykonavani pracovnej ¢innosti jeho
zamestnancov, k Eomu sa sud vrati neskor.

K bodu €. 4 kontrolnych zisteni - ,Neopravnenost osoby cielovej skupiny* a zaroveri ku skutku obZaloby,
Ze ,..sa v dvoch (prokuratorom neuvedenych) pripadoch jednalo o neopravnené osoby cielovej
skupiny...“, sud najskdr uvadza, Ze by bolo z pohfadu vy&Sie uvedeného vyhodnotenia dokazovania zo
strany sudu zrejme mierne schizofrenické zaoberat sa tym, Ze sa v osobach svedkov - zamestnancov
A. P. M. jednalo o neopravnené osoby cielovej skupiny, ak sud zistil, Ze sa v prvom rade tiez jednalo
len o fiktivnych zamestnancov Projektu, Ze obZalovany de facto ich ,nové“ pracovné miesta vébec
nevytvoril, ale nakofko je to predmetom obZaloby, sud zaujme nad ramec svojej potreby pri vyhodnoteni
dokazovania stanovisko aj k tomuto.

Kontrolna skupina svoj zaver v bode 4 zdbvodnila najma tak, Ze dve osoby pracovali u prijimatela uz
aj pred realizaciou predmetného projektu:

- pani P. A. bola zamestnancom prijimatela ako predavacka (zdroj: informacia od prijimatela) od 01.
10. 2008 do 29. 09. 2010, nasledne s fou bola uzatvorena pracovna zmluva od 01. 10. 2010 v rdmci
realizacie projektu na poziciu ,manazér pre tvorbu a predaj produktov a balikov CR* (vystup zo Socialne;j
poistovne - priloha €. 7),

- pan R. M. bol zamestnancom prijimatela ako ¢asnik (zdroj: informacia od prijimatela) od 19. 01. 2009
do 29. 09. 2010 na dohodu o vykonani prace. Nasledne s nim bola uzatvorena pracovna zmluva od 01.
10. 2010 v rdmci realizacie projektu na poziciu ,sprievodca cestovného ruchu®.

,Podla Usmernenia v ramci postupov k posudzovaniu a overovaniu novovytvorenych pracovnych
miest u zamestnavatela, ob&an prijaty na novovytvorené pracovné miesto musi spifiat podmienky
cielovej skupiny stanovenej vo Vyzve: Ob&anom prijatym na novovytvorené pracovné miesto je najma
uchadzal o zamestnanie, resp. zaujemca o zamestnanie, ob&an znevyhodneny na trhu prace, resp.
nachadzajuci sa na trhu prace, a ktory nie je zamestnancom prijimatela (zamestnavatela) vytvarajuceho
novovytvorené pracovné miesto. V pripade pani A. a pana M. vznika podozrenie z u¢elového ukon&enia
pracovnopravnych vztahov za u¢elom ziskania NFP.*

K uvedenému sud zaujal nasledovné stanovisko.

Vo Vyzve na predkladanie ziadosti o NFP (priloha €. 3, & |. 1-9) je opravnena ciefova skupina
zamestnancov definovana ako:

- zamestnanci Ziadatefa pracujuci na pracovnu zmluvu (v zmysle Zakonnika prace 311/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov § 42 - § 50),

- zamestnanci, ktori boli prijati na novovytvorené pracovné miesta (v zmysle Zakonnika prace 311/2001
Z. z. v zneni neskorSich predpisov § 42 - § 50), predovSetkym z radov:

- zaujemcov o zamestnanie (v zmysle zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov),

- znevyhodnenych uchadzaov o zamestnanie (v zmysle zakona ¢&. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov)

Bliz8ia Specifikacia opravnenosti cielovych skupin bola uvedena v Priru¢ke pre Ziadatela pre tato vyzvu.
V bode &. 2.5 Priru¢ky pre Ziadatefa o NFP (priloha &. 3, €. I. 10-103) je zadefinovana opravnenost
cielovej skupiny rovnako v podstate zhodne s tym, €o je uvedené vo Vyzve na predkladanie Ziadosti
o NFP, pricom rovnako ako v uvedenej vyzve definicia novovytvoreného pracovného miesta odkazuje
na Zakonnik prace €. 311/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov § 42 - § 50 a definicia zaujemcov
0 zamestnanie odkazuje na zakon €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Iné blizSia definicia uvedenych dvoch pojmov sa v
Prirucke pre Ziadatela nenachadza.

V Ziadosti o NFP (priloha &. 1, &. I. 1-37), na ktoru sa svedkyne - &lenky kontrolnej skupiny J.. S. P. J..
F. vo svojich vypovediach odvolavali, si obzalovany - Ziadatel sam zadefinoval, Ze sa malo jednat o 5
osbb - zamestnancov, ktori budu prijati na novovytvorené pracovné miesta, najma z radov zaujemcov
o zamestnanie a znevyhodnenych uchddzaCov o zamestnanie, a to najma absolventov vysokych a
strednych 8kél, &im sa podla nazoru sudu obzZalovany oproti Vyzve a Prirucke pre Ziadatela na zaklade
slova ,najma*“ nijako uzsie neobmedzil pri svojom vybere zamestnancov.



Kontrolna skupina teda v tomto pripade zavadzajuco uviedla, resp. doplnila, Ze vo Vyzve malo byt
uvedené ,...a ktory nie je zamestnancom prijimatela (zamestnavatela), vytvarajuce novovytvorené
pracovné miesto®, aj ked na zacliatku tohto odseku uviedla bliZzSie neSpecifikované ,usmernenie®, na
ktoré sa v ramci zaverecnej reci odvolaval aj prokurator.

Avsak, ako bolo pri vyhodnoteni dokazovania zistené sudom z dékazov uvedenych v tomto odévodneni:
- Usmernenie v rdmci postupov k posudzovaniu a overovaniu novovytvorenych pracovnych miest u
zamestnavatefa (priloha €. 5, €. I. 1-9), verzia 4.2 zo dna 27. 08. 2010,

- Metodicky vyklad Centralneho koordinaéného organu k Systému riadenia SF a KF na programové
obdobie 2007 - 2013, verzia 4.2, vydany 27. 08. 2010 (priloha €. 5, &. I. 10-11),

- Usmernenie Riadiaceho organu &. N3/2007 platné 30. 08. 2010, ucinné od 01. 09. 2020 (priloha ¢&.
5, €. 1. 47-97),

- Sprava z vladneho auditu €. A 467 K 2987 (zvazok €. VI, €. I. 1651-1652),

- Oznam - aktualizacia Priru€ky pre prijimatela (zvazok €. VI, &. . 1653-1654) ucinna od 20. 03. 2012,
obzalovany uzavrel Zmluvu o poskytnuti NFP dia 02. 07. 2010, t. j. pred platnostou a ucinnostou vyssie
uvedenych dokumentov.

Zaroven z posledne oznaCeného dbkazu je zrejmé, Ze dévodom aktualizacie PriruCky pre prijimatela
s ucinnostou od 20. 03. 2012 ohfadom Usmernenia v ramci postupov k posudzovaniu a overovaniu
novovytvorenych pracovnych miest u zamestnavatela bol este aj v roku 2012 problém so zadefinovanim
jednoznaénych podmienok na naplnenie vytvoreného pracovného miesta, nakolko sa ¢asto opakoval
problém s vykladom novovytvoreného pracovného miesta.

Omnoho ddlezitejSie je vSak to, €o vyplyva zo Spravy z vladneho auditu pod bodom 2 vo vztahu k
Usmerneniu k RO €. N3/2007, t. j., Ze aj na toto usmernenie, ako aj na slovné spojenia uvadzané v
zmluvéach o poskytnuti NFP ,v zmysle neskorSich aktualizacii“ sa vztahuje zakaz retroaktivity a mozno
prihliadat’ len na aktualizdcie platné a ucinné v ase platnosti a u€innosti danej zmluvy, nie nasledne.
Na zaklade vy$$ie uvedeného ma Specializovany trestny sud za to, Ze pre obzalovaného bola zavazna
len definicia opravneného zamestnanca uvedena vo Vyzve na predkladanie Ziadosti o NFP a v Prirucke
pre Ziadatela o NFP platnej a u€innej v €ase podpisu Zmluvy o poskytnuti NFP, t. j. k 02. 07. 2010, nie
neskor.

Svedkynia P. A. teda splnila kritérium opravnenosti ciefovej skupiny ako:

- zamestnanec Ziadatela pracujuci na pracovnu zmluvu (v zmysle Zakonnika prace - zakon €. 311/2001
Z. z. u€inny v Case podpisu Zmluvy o poskytnuti NFP), ako aj

- zamestnanec prijaty na novovytvorené pracovné miesto z radov zaujemcov o zamestnanie (v zmysle
zdkona ¢&. 5/2004 o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinny do
22. 09. 2010, t. j. v Case podpisu Zmluvy o poskytnuti NFP, nakolko podfa § 7 uvedeného zakona
zaujemca o zamestnanie je obCan, ktory si hlada iné zamestnanie, alebo ktory ma zaujem o poskytovanie
odbornych poradenskych sluzieb a sluzieb vzdelavania a pripravy pre trh prace a nie je uchadzaom
0 zamestnanie).

Podla § 6 ods. 2 uvedeného zakona uchadzaom o zamestnanie je ob&an, ktory mbéze pracovat, chce
pracovat a hfada zamestnanie a je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie Uradu, a ktory:

a) nie je zamestnanec podla § 4, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 4 ods. 1 uvedeného zakona zamestnanec je fyzickd osoba v pracovnom pomere alebo v
obdobnom pracovnom vztahu.

V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani nebolo bez pochybnosti prokuratorom vyvratené tvrdenie
svedkyne A. a obZalovaného, Ze obchod, v ktorom svedkyna pracovala u obZalovaného A. do 29. 09.
2010, ,nesiel* a obzalovany ho mal v plane zavriet' (aj ked ho nakoniec zavriet nemusel), ale svedkyni
A. ponukol nové pracovné miesto, ak mu ,vyjde projekt‘ a svedkyfa A. o toto pracovné miesto, t. j. iné
zamestnanie, prejavila zaujem eSte predtym nez mal byt Projekt schvaleny.

Svedok R. M. pracoval u obzalovaného pred Projektom ako ¢asnik od 19. 01. 2009 do 29. 09. 2010 na
dohodu o vykonani prace, avsak z potvrdenia UPSVaR Nové Zamky zo dfia 22. 01. 2018 (priloha &. 1,
€. I. 1-3) vyplynulo, Ze bol vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 23. 07. 2010 do 30. 09.
2010 vratane a od 16. 03. 2009 do 10. 11. 2009 vratane, takZe aj tesne pred uzatvorenim pracovnej
zmluvy s obZalovanym dna 01. 10. 2010.

Aj napriek zdkonnym definicidm zaujemcu o zamestnanie a uchadzafa o zamestnanie ma sud za
to, Ze na ucely Vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP, ktorej prioritnou osou 1 bola Podpora rastu
zamestnanosti, opatrenie 1.2: Podpora tvorby a udrzania pracovnych miest atd., by bol nespravny taky
formalne pravny striktny zaver, Ze uchadza¢ o zamestnanie nie je zaujemcom o zamestnanie alebo
povedané aj inak, Ze uchadzag o zamestnanie vlastne nema zadujem o zamestnanie, a preto pre tento
konkrétny pripad Vyzvy je potrebné sa priklonit’ k prirodzeno-pravnemu pohladu, nie k formalizmu, ale k



podstate Vyzvy a nevylu€ovat, Ze uchadzag o zamestnanie neméze byt pre formalnu prekazku definicie
zdujemcom o zamestnanie, t. j. tym, ktory ako pracujuci na dohodu o vykonani prace si zaroven hlada
iné zamestnanie a chce byt zamestnany v pracovnom pomere.

Mimochodom, vy38ie uvedenou problematikou sa vObec nezaoberala ani kontrolnd skupina ani
prokurator.

Na tomto zaklade sud uznal aj svedka R. M. za inak opravnenu osobu cielovej skupiny.

Vo vztahu k bodu &. 3 spravy z kontroly na mieste - osoba manazéra publicity W. W., kontrolna
skupina v ramci overovania dodania prac tohto ¢lena projektového timu, okrem iného, zistila, Ze tento
si v pracovnych vykazoch, ktoré boli su€astou kontrolovanych Ziadosti o platbu, vykazoval pravidelnd
kontrolu stavu webu Ziadatela. V €ase kontroly na mieste stranka prijimatela obsahovala v opise Projektu
nespravny text: ,...poskytnut novym zamestnancom penziénu D. osvojit' si a...“, priom kontrolovany
subjekt sa vola F. (stranka penzidnu F. - priloha &. 6). Prijimatel na stranke zverejnil mylné informécie
pre verejnost o uskutoénenej realizacii Projektu. Webova stranka obsahuje struény opis Projektu, Vyzvu
a tlaCovu spravu o realizacii Projektu. Informacie na webe nie su v sulade s Manualom pre publicitu.
Dalej si vykazoval manazér publicity v pracovnych vykazoch &innosti, ktoré nezodpovedali skuto&nosti,
a to pravidelnu archivaciu podkladov, spracovanie dokumentacie Projektu, spracivanie dokumentacie
k verejnému obstaravaniu. Uvedené &innosti nemal manazér publicity v pracovnej naplni (pozn. sudu:
vid priloha €. 2, €. |. 43-46).

Z vypovede svedka V.. W. W. V.. (zvazok &. I, &. I. 190-193) sud zistil, Ze podpisal dohodu o vykonani
préqe s panom A., ktorej predmetom bola publicita jeho penziénu F. v suvislosti s Projektom financovania
z EU.

Na otazky vySetrovatela svedok odpovedal, Ze k vy8Sie uvedenej praci sa svedok dostal okolo roku
2010, ponukol sa na fiu sam na spolo€nom stretnuti svedka, jeho otca W. W. B.. a pana A. v penziéne
F. a niekofko tyZdriov nato podpisal s panom A. dohodu o vykonani prace.

Casovo svedok vykonaval svoje pracovné povinnosti zhruba rok alebo rok a pol hodinku az dve denne, aj
s ohlfadom na Studijné povinnosti svedka. Kolko dni do tyZdna, si svedok nepamata, cez vikend nerobil,
pracu vykonaval prevazne v F. alebo doma v X., ked bolo potrebné len nie€o natukat na web.

K pracovnému vykazu svedka €. 10 za obdobie 06/2011 sa svedok vyjadril, Ze listinu opoznava, vSetci
mali povinnost’ si pracovné vykazy pripravovat sami, svedok si tento pracovny vykaz pripravoval sam,
minimalne v rozsahu, ¢o a kedy robil.

Svedok nevedel uviest, z akého dovodu nie je v defi 07. 06. 2011 uvedeny v pracovnom vykaze detailny
popis ¢innosti, ked ma vykazané 2 hodiny pracovnej ¢innosti, ani k tomu, Ze v ten defi podla vypisov
vysledkov Studia v tento defi absolvoval na Paneurdpskej vysokej Skole, Fakulte prava rimske pravo Il.
Svedok nevedel popisat’ podrobnosti ako prebiehala jeho dvojhodinova kontrola stavu webu Ziadatela -
aktualnost informacii o projekte, Uprava dokumentacie v zmysle manualu pre publicitu.

Svedok sa nevedel vyjadrit’ ani k tomu, Ze hoci si v pracovnych vykazoch vykazoval pravidelnu kontrolu
stavu webu Ziadatela, tak v Case vykonu kontroly na mieste tato webova stranka obsahovala v opise
projektu nespravny text s uvedenim nazvu ,penzién D.“ namiesto F. a informacie na webe neboli v sulade
s manualom pre publicitu.

Z uvedeného mal sud za preukazané nasledovné skutonosti:

- Svedok W. W. B.. pripravil Projekt pre obZalovaného A..

- ObZalovany zamestnal v ramci Projektu syna svedka W. W. B.. - W. W. V.. na pozicii manaZér publicity.
.. C. 8. T.R. T. uspela vo verejnom obstaravani na $koliace aktivity v Projekte obZalovaného, pricom
spracovavat dokumentaciu k verejnému obstaravaniu mal prave svedok W. W. V.., hoci to vébec nemal
v pracovnej naplni.

- Inak si svedok W. W. neplnil riadne svoje pracovné povinnosti, ako vyplyva zo spravy z kontroly na
mieste, s poukazom najma na prilohu €. 6 k tejto sprave, z ktorej je Uplne zrejmy nezaujem svedka
i obZalovaného na riadnom plneni svojich zmluvnych povinnosti, u svedka vyplyvajuci z dohody o
vykonani prace a u obzalovaného zo Zmluvy o poskytnuti NFP.

- Za uvedené nedostatky v8ak v zmysle ¢lanku 1 bod 1 a 2 VSeobecnych zmluvnych podmienok
zodpovedal obZalovany, nakolko sa zaviazal, Ze bude dodrzZiavat ustanovenia Zmluvy tak, aby bol
Projekt realizovany riadne a v sulade s jej podmienkami a postupovat' pri realizacii aktivit Projektu s
odbornou starostlivostou, €o obzalovany neudinil.

- Preto sa sud stotoZnil so zaverom kontrolnej skupiny, Ze tieto pau8alne vydavky na riadenie Projektu
manazéra publicity je potrebné pokladat za neopravnené.

- Na zé&klade dbkaznych zisteni dospel sud k zaveru, Ze obZalovany aj prostrednictvom &innosti, resp.
necinnosti svedka W. W. V.. len predstieral riadnu realizaciu Projektu, a Ze financné prostriedky z NFP



vyplacal svedkovi W. W. V.. ako &ast protisluzby W. W. B.. To, Ze prave C. S. T. T. uspela vo verejnom
obstaravani na Skoliace aktivity Projektu obZalovaného, sud nekomentuje, lebo to nebolo predmetom
dokazovania na zaklade podanej obZaloby.

Vo vztahu k bodu €. 2 spravy z kontroly na mieste sud zaujal stanovisko, ze vzhfadom na celkovu
zavaznost ddékaznych zaverov je uz zaoberanie sa s tymto bodom nadbyto¢né a nepotrebné a rovnaké
stanovisko evidentne zaujal aj prokurator, nakofko tento bod nezahrnul do skutku obzaloby.

Zo spravy z kontroly na mieste bolo dalej preukazané, Ze kontrolovanymi Ziadostami o platbu
boli Ziadost o platbu & ITMS27110230522505 v sume 14 092,25 eur a Ziadost o platbu &.
ITMS27110230522209 v sume 34 372,74 eur a pracovné vykazy €. 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 a 15 (ktoré
prokurator aj zahrnul do skutku obZaloby), v ramci ktorych boli vy&islené neopravnené vydavky:

- na riadenie Projektu manazéra publicity W. W. V.. v Ziadosti o platbu &. 27110230522505 vo vyske
791,41 eur a v Ziadosti o platbu &. 27110230522209 vo vyske 1 538,35 eur,

- na udrZanie novoprijatého zamestnanca C. F. na Cinnost vykazovanu v pracovnych vykazoch a v
suvislosti s pracovnou néapliiou za kontrolované obdobie v Ziadosti o platbu &. 27110230522505 vo vyske
2 330,45 eur a v Ziadosti o platbu &. 27110230522209 vo vyske 4 696,74 eur,

- na udrzanie novoprijatého zamestnanca P. A. v Ziadosti o platbu &. 27110230522505 vo vyske 2 330,45
eur a v Ziadosti o platbu &. 27110230522209 vo vyske 4 696,74 eur,

- na udrzanie novoprijatého zamestnanca P. A. v Ziadosti o platbu &. 27110230522505 vo vyske 2 330,45
eur a v Ziadosti o platbu &. 27110230522209 vo vyske 4 696,74 eur,

- na udrzanie novoprijatého zamestnanca R. M. v Ziadosti o platbu &. 27110230522505 vo vyske 2
330,45 eur a v Ziadosti o platbu &. 27110230522209 vo vyske 4 696,74 eur,

t. j. v ramci kontrolovanej vzorky boli zistené neopravnené vydavky v Ziadosti o platbu &.
27110230522505 vo vyske 10 113,21 eur a v Ziadosti o platbu &. 27110230522209 vo vyske 20 325,31
eur. Celkové neopravnené vydavky su vo vyske 30 438,52 eur.

Uvedenu sumu neopravnenych vydavkov sud v trestnom konani ponizil o 5% (rovnako aj prokurator v
skutku obzaloby) v zmysle bodu 3.1. pism. d) Zmluvy o poskytnuti NFP (vlastné zdroje financovania
Projektu), t. j. na 28 916,59 eur, z Eoho 85% NFP z prostriedkov ESF predstavuje sumu vo vySke 24
579,10 eur a 15% NFP z prostriedkov Statneho rozpoctu predstavuje sumu vo vyske 4 337,49 eur, ktoru
sud ponal v ramci trestného konania ako skuto&nu Skodu spdsobenu obzalovanym poskodenému v
rozsahu podanej obZaloby a najméa vykonaného dokazovania v rozsahu navrhnutom prokuratorom, ¢im
sa sud bude este dalej zaoberat’ v dalSich Castiach odévodnenia (pravna kvalifikacia, ndhrada Skody).

K tzv. ,neopravnenym vydavkom® sud uvadza nasledovné.

Podfla bodu 5.5. Zmluvy o poskytnuti NFP (zvéazok €. II, €. I. 265-299) pre ucely tejto Zmluvy sa definicia
pojmu ,celkové opravnené vydavky“ uvedena vo VZP nepouzije. Zmluvné strany sa vzajomne dohodli,
Ze za ,celkové opravnené vydavky“ podla tejto Zmluvy sa povazuju ,opravnené vydavky prijimatela,
ktoré vylu€ne suvisia s realizaciou aktivit Projektu v ramci opravneného obdobia stanoveného vo Vyzve
na predkladanie Ziadosti o NFP, ktoré boli skuto€ne vynaloZené vo forme nakladov alebo vydavkov
prijimatela a s uréené v oznameni poskytovatela o schvaleni Ziadosti o NFP*.

Podla bodu 5.7. Zmluvy ,Specifickymi typmi vydavkov® sa pre ucely tejto Zmluvy rozumeju, okrem iného:
uhrady osobnych vydavkov (vyplata miezd a odvody z miezd)...

Podra €lanku 14 bod 1 VZP (zvézok €. Il, €. |. 270-297) opravnenymi vydavkami su vSetky vydavky, ktoré
su nevyhnutné na realizciu aktivit Projektu, tak ako je uvedeny v €lanku 2 Zmluvy o poskytnuti NFP a
ktoré spifaju, okrem iného, nasledujice podmienky:

a) vznikli v Ease realizacie aktivit Projektu a v suvislosti s Projektom pred zmluvne stanovenym terminom
ukoné&enia realizacie aktivit Projektu;

b) patria do skupiny vydavkov odsuhlaseného rozpoétu Projektu;

c) spifiaju podmienky opravnenosti vydavkov v zmysle prislugnej Vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP,
resp. iného dokumentu poskytovatela, ktorym sa ur€uju podmienky opravnenosti vydavkov;

j) boli vynaloZené v sulade so Zmluvou, pravnymi predpismi SR a ES.

Z Vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP (priloha €. 3, €. I. 1-9) vyplyva, Ze aby bol vydavok opravneny,
musel spifiat nasledovné podmienky:

Bod 1. Vydavky su opravnené pre prispevok z ESF, ak vznikli za u¢elom realizacie projektu ..... Vydavky
musia byt vynaloZzené za u€elom realizacie projektu .....

Bod 2. Je vynaloZeny na projekt schvaleny riadiacim orgadnom / sprostredkovatelskym organom pod
riadiacim organom pre prislusny OP a realizovany v zmysle zmluvy o poskytnuti NFP.



Bod 5. Je vynaloZeny v sulade s platnymi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi (napr. Zakonnik
prace, Obciansky zakonnik).

Bod 7. Spifia podmienky hospodarnosti (minimalizacie vydavkov pri reSpektovani ciefov projektu),
efektivnosti (maximalizacie pomeru medzi vstupom a vystupom projektu), u€elnosti (nevyhnutnost pre
realizaciu aktivit projektu a priama vazba na ne) a uc€innosti (vztah medzi planovanym vysledkom &innosti
a skutoénym vysledkom &innosti vzhfadom na pouzité verejné prostriedky).

Bliz8ia Specifikacia opravnenych vydavkov bola uvedena v Priru¢ke pre Ziadatela pre tato vyzvu.

Pod bodom 2.6 Priru€ky pre Ziadatela o NFP (priloha €. 3, €. |. 10-103) su uvedené opravnené vydavky v
rozsahu Vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP s tym, Ze mzdy zamestnancov su opravnenym vydavkom.
Aj ked je vo v3eobecnosti zrejmé, Zze vydavky na mzdy zamestnancov su opravnenymi vydavkami, v
posudzovanej veci vydavky na mzdy zamestnancov A., A., M., F. P. W. V.. za opravnené povazovat
nie je mozné s poukazom na predchadzajucu €ast odévodnenia, t. j. na to, o akych ,zamestnancov” sa
vlastne jednalo a za aku ich €innost, resp. nec€innost’ si obZalovany nechal refundovat podstatnu ¢ast
mzdovych nakladov.

Takéto mzdové naklady, teda najma:

- podfa bodu 5.5 Zmluvy o poskytnuti o NFP nesuviseli vylu€ne s realizaciou aktivit Projektu, t. j. s tym,
¢o sa obZalovany zmluvne zaviazal prostrednictvom tychto zamestnancov riadne vykonavat,

- podfa ¢lanku 14 bod 1 VZP nesplnili podmienky opravnenosti vydavkov v zmysle prislusnej Vyzvy na
predkladanie Ziadosti o NFP a neboli vynaloZzené v sulade so Zmluvou, a tym padom ani v sulade s
pravnymi predpismi SR a ES (vid' aj Cast oddévodnenia k pravnej kvalifikacii),

- ,v zmysle prisludnej Vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP*

- neboli vynalozené za u€elom realizacie Projektu,

- neboli vynaloZené na Projekt realizovany v zmysle Zmluvy o poskytnuti NFP,

- neboli vynaloZzené v sulade s platnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi (vid &ast
odbévodnenia k pravnej kvalifikacii),

- nesplfiali podmienky G&elnosti (nevyhnutnost pre realizaciu aktivit Projektu a priama vézba na ne) a
uginnosti (vztah medzi planovanym vysledkom &innosti a skutoénym vysledkom ¢€innosti vzhfadom na
pouzité verejné prostriedky).

K ,skutkovej“ obrane obZalovaného uvedenej, okrem iného, aj v zavereénej reci jeho obhajcu vo vztahu
k problematike:

- opravnenosti zamestnancov,

- pracovnych vykazov,

ako aj k dalej priebeZnej obrane obzalovaného vo vztahu k jednotlivym vykonanym dékazom sa sud
v primeranom rozsahu (vzhladom na CiastoCne iné skutkové zavery ako prokurator uviedol v skutku
obZzaloby) dostato€ne vyjadril na prislusnych miestach tohto odévodnenia.

V Casti obrany proti ,uzneseniu odvolacieho sudu sp. zn. 3 To 9/2018“ (tiez vid zavere€na re¢ obhajcu)
sa Specializovany trestny sud ako sud prvého stupfia vo vztahu k Najvy$Siemu sidu Slovenske;
republiky konkrétne vyjadrovat nie je opravneny, nakofko jednak nie je pévodcom prisludného uznesenia
nadriadeného sudu, a najma zavazné pravne nazory NajvysSieho sudu Slovenskej republiky su pre
Specializovany trestny sud zavéazné.

Pravnu kvalifikdciu sud ustalil z vykonaného dokazovania. ObZalovany svojim konanim naplnil vSetky
znaky

- pre€inu poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spolo&enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona ucinného do 30. 09. 2012 v jedno€innom subehu so

- zlo€inom subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona ucinného do
30. 09. 2012,

pretoze

- predloZil nespravny vykaz a pouzil prostriedky zo vSeobecného rozpoctu Eurépskych spoloenstiev
na iny ucel ako boli pévodne uréené, a tym umoznil spésobenie sprenevery a protipravne zadrzanie
prostriedkov z uvedeného rozpoctu a spbsobil takymto ¢inom vacsiu skodu, a zaroven

- vylakal od iného prispevok zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie a pouzitie je podla vSeobecne
zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifial, a to tym, Ze ho uviedol do omylu
v otazke ich splnenia a spOsobil takymto ¢inom vaésiu Skodu.

K precinu poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spoloenstiev
podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona



ucinného do 30. 09. 2012

Vo vSeobecnosti nespravnym je taky vykaz, ktory nezodpoveda skuto€nostiam, na zaklade ktorych maju
byt poskytnuté prostriedky z rozpo&tov Eurépskych spolo€enstiev, pretoZe Udaje v fiom su skreslené,
prispdsobené pozadovanym kritériam.

Konkrétne obzZalovany v ramci dvoch kontrolovanych a Zalovanych Ziadosti o platbu predloZil
poskytovatelovi NFP nespravne pracovné vykazy zamestnancov A., A., M., F. P. W. V.. &. 7-15 za obdobie
april - december 2011, prostrednictvom ktorych pred poskytovatelom NFP len predstieral opravnenost
vydavkov, ktoré mu vznikli na ich mzdy za redlny a riadny vykon ich pracovnej €innosti podfa ich
pracovného zaradenia.

.Nespravnost” pracovnych vykazov spocivala teda v tom, Ze obZalovany vedel, Ze tito zamestnanci si
realne svoje pracovné povinnosti v zmysle pracovnych zmlav (u W. W. V.. dohody o vykonani prace)
neplnili (W. W. V.. si ich neplnil riadne), a Ze zamestnancov A., A., M. P. F. vyuzival vyhradne len na
poskytovanie ubytovacich a stravovacich sluzieb, t. j. mimo ich pracovného zaradenia.

O nespravnosti pracovnych vykazov z dovodu predstierania pracovnej ¢innosti sved¢i, okrem iného, aj
skuto€nost, Ze obzalovany a jeho zamestnanci A., A., M. P. F. si boli vedomi nedostatku Zivhostenského
opravnenia na strane obzalovaného. ObZalovany ich Styri pracovné miesta vytvoril len formalne a tychto
zamestnancov zamestnal len fiktivne. Vykazovanie ich pracovnych €innosti v pracovnych vykazoch bolo
taktiez len ucelovo formalne, teda nezodpovedalo skuto€nosti.

Hoci sa obZalovany obhajoval, Ze pouZil prostriedky zo vSeobecného rozpo&tu Eurdpskych
spologenstiev (NFP) na riadnu uhradu miezd, odvodov a poistného zamestnancov a ni¢ si z toho
neopravnene neponechal pre svoju potrebu, sud ma aj tak za to, Ze v zmysle vyhodnotenia dokazovania
v spojeni aj s predchadzajucimi pravnymi Uvahami obZalovany pouZil tieto prostriedky na iny ucel, nez na
ktory sa v Zmluve o poskytnuti NFP v ramci realizacie Projektu zaviazal. Tieto finan&né prostriedky boli
pbvodne uréené a aj mali byt pouzité na mzdy zamestnancov zamestnanych skuto¢ne, nielen formalne
a fiktivne, na novovytvorenych pracovnych miestach, ktori mali vykonavat’ pracovnu ¢innost’ v zmysle
ich pracovného zaradenia, na ktoru mal mat obZalovany aj Zivnostenské opravnenie, ¢o sa vSak nestalo.
Na uvedenom teda ni¢ nemeni ani okolnost, Ze ku Skode do$lo az spatnou refundaciou finanénych
prostriedkov, ktoré prijimatel predtym vynaloZil na iny neZ povodne uréeny Ucel. Prijatie, resp. nasledné
ponechanie si takto vyplatenych finanénych prostriedkov pre svoju dal3iu potrebu je potom mozné
povazovat v zmysle § 261 ods. 1 Trestného zakona za spbsobenie sprenevery, resp. protipravne
zadrZanie prostriedkov z uvedeného rozpodtu.

Poc&as celého konania pred sudom sa obZalovany prostrednictvom obhajcu branil proti tomu, Ze by
NFP bol poskytovany aj z Eurépskeho socialneho fondu, pri€om svoj nazor podporil najma odpovedou
Ministerstva financii Slovenskej republiky, sekcie Eurépskych fondov, certifikaného organu zo dia 05.
05. 2015 na Ziadost obhajcu o metodické vyjadrenie (zvazok €. VI, €. I. 1649-1650).

V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze ustanovenia o poskodzovani finanénych zaujmov
Eurépskych spolo€enstiev ochranuju finanéné zaujmy Eurdpskej tnie. Ich zakladnym ucelom je pdsobit
preventivne proti neopravnenému scudzeniu zdrojov, ktoré su Slovenskej republike poskytované v
suvislosti s jej vstupom do Eurépskej unie a jej naslednému rozvoju. Slovenska republika zastupena
prislusnymi vykonnymi organmi je v danom pripade iba spravcom prostriedkov poskytovanych
Eurépskou Uniou a je v sulade s prislusnymi dohovormi Eurépskej unie zodpovedna za ochranu tychto
prostriedkov, ktora sa realizuje aj trestnym postihom osbb, ktoré prostriedky ziskaju, resp. uzivaju v
rozpore s prisluSnymi zdkonnymi ustanoveniami (vid uznesenie NS SR v inej trestnej veci sp. zn.
3To/10/2018 zo dria 20. 03. 2019).

V druhom rade niet pochyb o tom, Ze obZalovany W. A. po schvaleni Ziadosti o poskytnutie NFP podpisal
dnia 02. 07. 2010 Zmluvu o poskytnuti NFP

- podfa bodu 1.3. aj v zmysle § 15 ods. 1 zadkona &. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej
z fondov Eurdpskeho spoloCenstva a v zmysle § 20 ods. 2 zakona &. 523/2004 Z. z. o rozpod&tovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni U¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy, t. j. do 31. 10. 2010, podfla ktorého z vydavkov podfa § 8 ods. 3 sa prijimatelovi
poskytuju prostriedky prostrednictvom prislusného organu Statnej spravy alebo, ak tak ustanovi osobitny
zakon, prostrednictvom inej pravnickej osoby na zaklade podmienok ur€enych v zmluve uzatvorenej
s prijimatelom; na poskytnutie prostriedkov Eurépskej unie a prostriedkov Statneho rozpod&tu uréenych
na financovanie spolo¢nych programov Slovenskej republiky a Eurdpskej unie Pédohospodarskou
platobnou agenturou sa vztahuje osobitny predpis;

Podla § 8 ods. 3 uvedeného zakona na pouzitie uCelovo uréenych prostriedkov Eurdpskej unie
zaradenych do prijmov Statneho rozpoc¢tu sa v Statnom rozpodte rozpodtuju prislusné vydavky. Sugastou



vydavkov prisludnej kapitoly su aj prostriedky Statneho rozpoc&tu uréené na financovanie spolo€nych
programov Slovenskej republiky a Eurépskej unie.

ktorej ucelom podla bodu 2.2. bolo spolufinancovanie schvaleného Projektu prijimatela, a
to poskytnutim NFP z prostriedkov pre operaény program: Zamestnanost a socialna inkluzia,
spolufinancovanym Eurépskym socialnym fondom;
- v zmysle bodu 2.5. bol poskytnuty NFP tvoreny prostriedkami EU a §tatneho rozpoétu Slovenskej
republiky;
- hoci podfa bodu 3.6. obzalovany ako prijimatel vzal na vedomie, Ze NFP, a to kazda jeho &ast, je
finanénym prostriedkom vyplatenym zo Statneho rozpoc&tu Slovenskej republiky. Na kontrolu a vliadny
audit pouzitia tychto finanénych prostriedkov sa vztahuje rezim upraveny v pravnych predpisoch ES a
SR, najma, okrem iného, aj zadkon &. 528/2008 Z. z. (pozn. sudu: ucinny do 30. 04. 2011, t. j. v Case
podpisu Zmluvy o poskytnuti NFP).
UZ z uvedenych ustanoveni Zmluvy, ktort obZalovany podpisal po vyhlaseni podla bodu 6.10., vyplyva,
Ze hoci bol obzZalovanému NFP vyplacany zo Stadtneho rozpoctu Slovenskej republiky, bol tvoreny aj
prostriedkami Eurépskej Unie a tuto skutoénost pri podpise Zmluvy ani v priebehu poberania NFP nikdy
nenamietal. Omyl obZalovaného vo vztahu k znaku skutkovej podstaty trestného &inu - ,,vSeobecného
rozpoctu Eurépskych spolo€enstiev® sud vylugil.
V zmysle &lanku 1 ods. 1 pism. a), pism. b) Dohovoru o ochrane finanénych zaujmov Eurdpskych
spoloCenstiev z 26. 07. 1995 v zneni neskorSich predpisov sa poSkodenim finanénych zaujmov
Eurdpskej unie rozumie:
a) v suvislosti s vydavkami kazdy umyselny &in, alebo opomenutie suvisiace
- s pouzivanim alebo predkladanim nepravych, nespravnych alebo neuplnych vykazov alebo
dokumentov, ktoré maju za nasledok odcudzenie alebo protipravne zadrzanie finanénych prostriedkov
zo vSeobecného rozpoc¢tu Eurdpskych spolo€enstiev, alebo z rozpocdtov spravovanych Eurépskym
spoloCenstvom alebo v ich mene,
- s nezverejnenim informacii v rozpore s konkrétnou povinnostou, ktoré ma rovnaky uc&inok,
- s nespravnym pouzitim tychto finanénych prostriedkov na iné ucely ako su tie, na ktoré boli vy&lenené.
b) v suvislosti s prijmami kazdy umyselny trestny ¢in, alebo opomenutie suvisiace
- s pouzivanim alebo predkladanim nepravych, nespravnych alebo neuplnych vykazov alebo
dokumentov, ktoré maju za néasledok nezakonny ubytok prostriedkov zo vSeobecného rozpoctu
Eurdpskych spolo€enstiev, alebo z rozpodtov spravovanych Eurépskym spoloCenstvom alebo v ich
mene,
- s nezverejnenim informacii v rozpore s konkrétnou povinnostou, ktoré ma rovnaky uc&inok,
- § nespravnym pouzitim pravoplatne nadobudnutého zisku, ktory ma rovnaky ucinok.
Dohovor vyhotoveny na zaklade &lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej unii o ochrane finanénych zaujmov
Eurdpskych spologenstiev (oznamenie MZV SR ¢&. 703/2004 Z. z.) deklaruje zaujem Clenskych Statov
Eurdpskej unie zabezpedit, aby ich trestnopravne normy ucinne prispievali k ochrane finanénych
zaujmov Eurdpskych spolo€enstiev s presved&enim, Ze pre takuto ochranu je potrebné trestne stihat
podvodné konanie poskodzujuce tieto zaujmy, a Ze na tento Ucel treba prijat’ jednotnu definiciu.
V zmysle tohto Dohovoru kazdy &lensky Stat prijme nevyhnutné a néleZité opatrenia na zaclenenie takto
popisaného podvodného konania do svojich vnutrostatnych trestnopravnych noriem s tym a€inkom, Ze
konanie v iom uvedené sa bude povazovat za trestny &in.
V ¢lanku 2 Dohovoru je uvedené, Ze kazdy &lensky Stat prijme nevyhnutné opatrenia zabezpedujuce,
aby sa za konanie uvedené v ¢lanku 1 a za spolutéast, navadzanie alebo pokus o konanie uvedené
v ¢lanku 1 ods. 1 ukladali u¢inné, umerné a odstraujuce tresty, ktoré by prinajmenSom v pripadoch
zavazného podvodu zahffali aj tresty odnatia slobody s moznostou extradicie.
Ustanovenie § 261 ods. 1 Trestného zakona postihuje podvodné konanie v zmysle uvedeného Dohovoru
a ide o akékolvek podvodné konanie, ktoré ma za nasledok odcudzenie alebo protipravne zadrzanie
finanénych prostriedkov zo v8eobecného rozpocétu Eurdpskych spoloCenstiev alebo z rozpodtov
spravovanych Eurépskymi spolo¢enstvami alebo v ich mene.
Uvedené dava dostatocnu odpoved na €ast obrany obzalovaného, Ze obZalovany neporusil svojim
konanim Ziadne pravo (finanéné zaujmy) Eurdpskej unie, odhliadnuc od toho, Ze:
- § 261 Trestného zakona sa v tomto smere nedovolava Standardnym spdsobom (odkazom ¢i blanketom)
Ziadneho z mimo trestnych pramefiov Eurépskeho prava, nakolko § 261 Trestného zakona je jeho
implementaciou (v zmysle uskutoénenim - realizaciou - naplnenim - dodrzanim zavazku na uzemi
Slovenskej republiky).
- Pojem ,pouzije prostriedky zo vSeobecného rozpoltu Eurépskych spoloCenstiev v § 261 ods. 1
Trestného zakona je vyjadrenim tzv. zdielaného hospodarenia, v ramci ktorého Eurdpska komisia



zveruje riadenie programom krajinam EU tak, ako v predmetnej veci prostrednictvom Eurépskeho
socialneho fondu.

To, Ze sa finan¢éné prostriedky zo vSeobecného rozpodtu Eurépskych spologenstiev v zmysle zakona
€. 523/2004 Z. z. stavaju formalne prostriedkami Statneho rozpocétu Slovenskej republiky, nemeni
materidlne a ani fakticky ich pévod, pretoZe vzdy su zverené Slovenskej republike - poskytnuté na
konkrétny u€el a mozno ich pouZit len v sulade s vopred dohodnutymi pravidlami. Preto nie je pre
naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu podla § 261 ods. 1 Trestného zakona
rozhodné, aky maju tieto finan&né prostriedky formalny status podlfa zédkona €. 523/2004 Z. z., ale
podstatny je ich skutoény pévod, pri¢om sprava tychto prostriedkov (faktické realne nakladanie s nimi)
musi logicky podliehat kompetentnému vnutrostatnemu organu. Tu nemozno prihliadnut, Ze Eurépska
komisia finanéné prostriedky zveruje do dispozicie krajindm Eurdpskej unie (nie prijimatelovi NFP), a
preto z hladiska trestného prava musi byt zabezpedena ochrana proti zneuzitiu tychto prostriedkov tak,
ako to predklada Dohovor a jeho implementacia do Trestného poriadku prostrednictvom ustanoveni §
261 - § 263 Trestného zakona (vid uznesenie NS SR sp. zn. 3To/10/2018 zo drfia 20. 03. 2019).

Pojem sprenevera v ustanoveni § 261 Trestného zékona sa liSi od § 213 Trestného zakona, pretoze
prostriedky z Eurépskych spoloéenstiev poskytnuté podla § 261 Trestného zakona spravidla nie su
zverené prijimatelovi, tak ako je to v pripade sprenevery podla § 213 Trestného zakona, ale stavaju sa
jeho vlastnictvom, resp. v prejednavanej veci iSlo o refundaciu 95% vynaloZzenych mzdovych nakladoyv,
ktoru si obzalovany neopravnene uplatnil v Ziadostiach o platbu, tieto finanéné prostriedky prijal a
ponechal si ich. Za dokazanej situacie, ktord uz Specializovany trestny sud viackrat popisal, prijatie
a ponechanie si poZadovanej refundacie za takéto neopravnené vydavky (vid Cast oddvodnenia o
opravnenosti vydavkov) je treba povazovat podfa nazoru sudu aj za ich spreneverenie, lebo tieto inak
opravnené vydavky Projektu na mzdy zamestnancov boli u€elovo viazané na dodrzanie ustanoveni
Zmluvy o poskytnuti NFP o riadnej realizacii Projektu.

Spdsobenie sprenevery v zmysle § 261 ods. 1 Trestného zadkona potom vlastne zodpoveda nasledku
trestného ¢&inu sprenevery podlfa § 213 ods. 1 Trestného zakona, lebo obZalovany si refundované
finan&né prostriedky trvalo prisvoijil.

Protipravnym zadrZzanim prostriedkov sa ma na mysli najmd nevratenie prostriedkov spat
poskytovatelovi, ktory kontrolou zistil nezrovnalosti pri ich poZadovani alebo pouZiti.

Specializovany trestny sud sa naviac priklafia k pravnemu nazoru, Ze k protipravnemu zadrZaniu
prostriedkov v zmysle § 261 ods. 1 Trestného zdkona dochadza uz od momentu ich neopravneného
prijatia, a to bez ohfadu na to, €i bol neopravneny prijimatel formalne - pravne aj vyzvany prisluSnym
organom na ich vydanie alebo nie, a bez ohladu aj na to, &i takéto finanéné prostriedky uz spotreboval,
hoci aj na dalSiu uhradu miezd zamestnancov.

V prejednavanej veci ma Specializovany trestny sud teda za to, Ze nastali oba nasledky predpokladané
ustanovenim § 261 ods. 1 Trestného zakona, t. j. jednak spOsobenie sprenevery, a zaroven aj protipravne
zadrzanie prostriedkov.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona u€inného do 30. 09. 2012 Skodou malou sa rozumie Skoda
prevy$ujica sumu 266 eur. Skodou va&sou sa rozumie suma dosahujlica najmenej desatnasobok takej
sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy.

Skoda v sume 24 579,10 eur zodpovedéa vacsej Skode.

K zlo€inu subvenéného podvodu
podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona
ucinného do 30. 09. 2012

Z cCasti skutkovej podstaty § 225 ods. 1 Trestného zdkona je zrejmé, Ze toto ustanovenie
zabezpeluje ochranu verejnym rozpoétovym zdrojom a sankcionuje vylakanie analyzovanych
financnych prostriedkov, ktorych poskytnutie alebo pouzitie je podla vSeobecne zavézného pravneho
predpisu viazané na podmienky, ktoré pachatel nespifia. Pritom pachatel kona tak, Ze uvadza iného do
omylu v otazke ich splnenia.

Obzalovany W. A. postupoval tym spdsobom, Ze:

- Uz v Ziadosti o poskytnutie NFP, ktorej sugastou bol aj tzv. opis Projektu, nepravdivo uviedol, Ze vytvori
pracovné miesta pre pracovné pozicie sprievodca cestovného ruchu, organizator cestovného ruchu v
regione, organizator kongresov a medzinarodnych festivalov a manazér pre tvorbu a predaj produktov
a balikov cestovného ruchu, a Ze na tieto pracovné pozicie prijme kvalifikovanych zamestnancov
s odbornymi znalostami, praktickymi skusenostami, pracovnymi a osobnostnymi kompetenciami v
suvislosti s pracovnou poziciou, k ¢omu vSak nedoSlo (vid predchadzajuca €ast odbvodnenia -



vyhodnotenie dokazovania) a regresnou analyzou dospel sud k logickému zaveru, Ze to obZalovany od
pociatku, t. j. uz v &ase podania Ziadosti o poskytnutie NFP ani nemal v imysle. Jeho imyslom bolo
najma zabezpedit si refundaciu mzdovych nakladov z NFP pre zamestnancov, ktorych hodlal pracovne
vyuzivat mimo ich predstieraného pracovného zaradenia len v oblasti ubytovacich a stravovacich
sluzieb, na ¢o jediné mal obzalovany aj Zivnostenské opravnenie. Pozicia W. W. V.. ako manaZzéra
publicity bola pre obzalovaného viac-menej len akousi povinnou suéastou Projektu, prostrednictvom
ktorej rovnako len predstieral riadnu realizaciu Projektu z hfadiska jeho povinnej publicity.

- Nasledne obZalovany konal uz tak, Zze v oznaenych dvoch Ziadostiach o platbu, resp. suvisiacich
podkladoch - pracovnych vykazoch uvadzal nepravdivé udaje predstierajuce riadny vykon pracovne;j
¢innosti jeho zamestnancov A., A., M. P. F. a ¢lena realizagného projektového timu W. W. V..
Obzalovany W. A. teda evidentne vylakal od poskodeného poskytovatela nenavratny finanény prispevok,
sCasti aj zo Statneho rozpoctu, ktorého nielen poskytnutie, ale aj pouzitie (ku Skode doslo az spatnou
refundaciou finanénych prostriedkov - vid' aj odévodnenie k suvisiacej pravnej kvalifikacii podla § 261
Trestného zakona ucinného do 30. 09. 2012) bolo podla v3eobecne zavazného pravneho predpisu
viazané na podmienky, ktoré nespifial, a to tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke ich spinenia.
Spornou medzi stranami bola otazka, aké to mali byt podmienky a podla akého konkrétneho ustanovenia
vSeobecne zavazného pravneho predpisu.

V prvom rade je potrebné vo vieobecnosti predoslat, Ze podstatnou suvisiacou pravnou normou pri
tomto ustanoveni Trestného zakona je najma zakon &. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach,
ktory upravuje postavenie, funkciu a zostavovanie, okrem iného, aj Statneho rozpodtu, ako aj
pouzitie prostriedkov zo Statneho rozpoc&tu. Zaroven ustanovuje pravidla hospodarenia s rozpoc¢tovymi
prostriedkami, kontrolu ich dodrZiavania a finanéné vztahy Statneho rozpoctu k pravnickym osobam a
fyzickym osobam.

Statny rozpodet je zakladnym ekonomickym nastrojom finan&nej politiky Statu, ktorym sa zabezpeduje
rozdelovanie jeho prostriedkov.

V druhom rade sud poukazuje aj pri tejto pravnej kvalifikacii na Zmluvu o poskytnuti NFP a jej
neoddelitelné sucasti uvedené v bode 6.3. Zmluvy, osobitne na jej pravny ramec uvedeny v samotne;j
Zmluve i v jej neoddelitelnej suc€asti, t. j. vo V8eobecnych zmluvnych podmienkach, najma vSak opat na
to, Ze tato Zmluva bola medzi poskytovatelom a prijimatelom uzatvorena aj v zmysle § 20 ods. 2 zakona
€. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom v Case uzatvorenia Zmluvy, t. j. do 31. 10. 2010.

Z rozhodovacej praxe NS SR (uznesenie NS SR sp. zn. 3To/10/2018 zo dria 20. 03. 2019) je mozné
k tejto problematike opat uviest, Ze podmienky pouZitia prispevku zo Statneho rozpodtu upravuje
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktorym v tejto suvislosti je zakon &. 523/2004 Z. z. Zmluva o
poskytnuti NFP bola, okrem iného, uzavreta aj podla § 20 ods. 2 zakona ¢. 523/2004 Z. z., v zmysle
ktorého sa z vydavkov podla § 8 ods. 3 (ide o vydavky rozpoc&tované v Statnom rozpocte, pricom tieto
v stlade s danym ustanovenim tvoria tak ucelovo uréené prostriedky Eurépskej Unie, ako i prostriedky
Statneho rozpoctu uréené na financovanie spolo&nych programov Slovenskej republiky a Eurépskej unie
- rozpoctované su v rovnakej kapitole) kone€nému prijimatelovi poskytuju prostriedky prostrednictvom
prislusného organu Statnej spravy na zaklade podmienok uréenych v zmluve uzatvorenej s koneénym
prijimatelom.

Citované zakonné ustanovenie teda priamo odkazuje na zmluvu, ktora ma upravit konkrétne podmienky
poskytnutia, a teda aj pouzitia verejnych prostriedkov (vid k tomu § 2 pism. a) zdkona €. 523/2004 Z.
z.) kone¢nému prijimatelovi.

Ak ide o posudzovanu vec, pri hospodareni s prostriedkami, ktoré boli nasledne refundované z
dotknutych verejnych zdrojov, bolo teda nevyhnutné sa désledne riadit' v uzavretej zmluve (vopred)
ustanovenymi podmienkami a pravidlami.

V tretom rade sud poukazuje aj na ustanovenie bodu 3.6 Zmluvy, v zmysle ktorého na kontrolu a vliadny
audit pouzitia tychto finanénych prostriedkov, ukladanie a vymahanie sankcii za poruSenie finan¢nej
discipliny sa vztahuje rezim upravenych pravnych predpisov ES a SR, okrem iného, aj zakon &. 523/2004
Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v zneni neskorSich predpisov, zakon €. 440/2000 Z. z. o
spravach finan¢nej kontroly v zneni neskorsich predpisov a zadkon €. 502/2001 Z. z. o finan&nej kontrole
a vnutornom audite v zneni neskorSich predpisov.

V dalSom rade sud poukazuje na predchadzajucu ¢ast odévodnenia rozsudku k tzv. ,neopravnenym
vydavkom®, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany konal aj v rozpore s bodom 5.5 Zmluvy o poskytnuti NFP a
¢lanku 14 bod 1 pism. c), pism. j) V8eobecnych zmluvnych podmienok, ktory ma vztah k § 24b ods. 2
pism. c) zakona €. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spolo€enstva v



zneni u€innom do 30. 04. 2011, v zmysle ktorého kontrolou projektu riadiaci organ overuje hospodarnost,
efektivnost, uc€innost’ a uelnost pouZzitia pomoci a podpory.

Obzalovany dalej konal v rozpore najma s nasledujucimi ustanoveniami Zmluvy, VZP v spojeni so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

- Porusil bod 2.4. Zmluvy, pretoze poskytnuty NFP nepouZil v sulade s podmienkami ustanovenymi v
tejto Zmluve a Projekt nerealizoval riadne.

- Poru8il bod 3.3. Zmluvy, pretoZze nepouZil NFP vyluéne na uhradu celkovych opravnenych vydavkov
na realizaciu aktivit Projektu a za splnenia podmienok stanovenych Zmluvou.

-V rozpore so skuto&nost'ou vyhlasil podfa bodu 6.5. Zmluvy, Ze mu nie si zndme Ziadne okolnosti, ktoré
by ovplyvnili jeho opravnenost alebo opravnenost Projektu na poskytnutie NFP v zmysle podmienok,
ktoré viedli k schvaleniu Ziadosti o NFP pre Projekt uvedeny v &lanku 2 Zmluvy.

- Porusil élanok 1 bod 1 VZP, v zmysle ktorého sa zaviazal dodrZiavat ustanovenia Zmluvy tak, aby
bol Projekt realizovany riadne a v sulade s jej podmienkami a postupovat pri realizacii aktivit Projektu
s odbornou starostlivostou.

- Porusil €lanok 7 bod 1 VZP, pretoZe najma nerealizoval schvéleny Projekt v sulade so Zmluvou.

- Porusil ¢lanok 9 bod 2.4 VZP, ¢o sa povazuje za podstatné poruSenie Zmluvy, a to:

pism. b) - pretoZe si opakovane (v dvoch Ziadostiach o platbu) narokoval neopravnené vydavky Projektu,
pism. c) - pretoZe preukazane porusil pravne predpisy SR a ES v ramci realizacie, resp. nerealizacie
aktivit Projektu,

pism. d) - pretoZe porusil zavazky vyplyvajuce z vecnej realizacie aktivit Projektu a nesplnil podmienky
a povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy,

pism. g) - pretoZe porusil finanénu disciplinu v zmysle § 31 ods. 1 zédkona ¢&. 523/2004 Z. z.,

pism. h) - pretoZe poskytol nepravdivé informacie, resp. neposkytol informécie v stlade s podmienkami
Zmluvy,

pism. j) - pretoze porusil €lanok 6.5. Zmluvy,

pricom na zaklade ¢lanku 2.2 VZP v tychto pripadoch mbze poskytovatel odstupit od Zmluvy.

V zmysle § 19 ods. 3 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom pri podpise Zmluvy, t. j. do 31. 10. 2010 pravnické osoby
a fyzické osoby, ktorym sa poskytuju verejné prostriedky, zodpovedaju za hospodarenie s nimi a su
povinné pri ich pouzivani zachovavat hospodarnost, efektivnost a u€innost ich pouzitia.

V zmysle § 31 ods. 1 zakona €. 523/2004 Z. z. poruSenim finan&nej discipliny je:

a) poskytnutie alebo pouzitie verejnych prostriedkov v rozpore s uréenym ucelom,

j) nehospodarne, neefektivne a neucinné vynakladanie verejnych prostriedkoyv,

k) nedodrzanie ustanoveného alebo uréeného spésobu nakladania s verejnymi prostriedkami,

n) porusenie pravidiel a podmienok, za ktorych boli verejné prostriedky poskytnuté.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona u€inného do 30. 09. 2012 Skodou malou sa rozumie Skoda
prevy$ujica sumu 266 eur. Skodou va&sou sa rozumie suma dosahujlica najmenej desatnasobok takej
sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy.

Skoda v sume 4 337,49 eur zodpoveda vac&sej Skode.

V zmysle § 2 ods. 1 Trestného zakona sud posudil trestnost €inu a trest ukladal podla zédkona uc¢inného
v Case, ked bol €in spachany.

Podla § 10 ods. 1 pism. b) Trestného zakona uc¢inného do 30. 09. 2012 precin je umyselny trestny &in,
za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou pat rokov.

Podla § 11 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 30. 09. 2012 zloCin je umyselny trestny ¢in, za
ktory tento zadkon v osobitnej €asti ustanovuje trest odfiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
prevySujucou pat rokov.

Podla § 11 ods. 2 Trestného zakona u€inného do 30. 09. 2012 o zlo€in ide aj vtedy, ak v prisnejsej
skutkovej podstate pre€inu spachaného Umyselne je ustanovena horna hranica trestnej sadzby
prevySujuca pat rokov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z prisluSnych ustanoveni Trestného zakona s
prihliadnutim aj na samotny zmysel trestného stihania z hfadiska dosiahnutia jeho ucelu uvedeného v
§ 1 Trestného poriadku, ktorym je:

a) aby trestné Ciny boli nalezZite zistené a

b) ich pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani.



K bodu b) sud poukazuje na zakladné zasady ukladania sankcii, resp. na § 34 Trestného zakona -
z&sady ukladania trestov, konkrétne na ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zékona uc¢inného do 30. 09.
2012, podla ktorého trest ma zabezpecit:

ba) ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti
(represivna funkcia trestu) a

bb) vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot (individualna prevencia) a

bc) su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov (generalna prevencia).

K tomuto je potrebné poukéazat na to, Ze od spachania skutku uplynula doba cca 8 rokov, obZalovany
je trestne stihany od oktébra 2015 a po spachani trestnych inov viedol riadny Zivot, vzhfadom na
¢o podfa nazoru sudu represivnu funkciu trestu dostatoéne a vhodnejSie ako nepodmieneény trest
odniatia slobody zabezpeci podmienecny odklad vykonu trestu odiatia slobody s probaénym dohladom
na maximalnu skuSobnu dobu pat’ rokov s ulozenim u€inného obmedzenia spodivajuceho v zakaze
uchadzat' sa akymkolvek spésobom o dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Statneho
rozpocCtu, z rozpoctu verejnopravne;j institucie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoctu vyssieho tzemného
celku, rozpoctu obce a zaroven aj o finanné prostriedky alebo iné aktiva pochadzajuce z rozpod&tov
Eurdpskej unie, z rozpoctu spravovaného Eurdpskou uniou alebo v mene Eurépskej unie na pat rokov
a individualnu prevenciu zabezpeci v ramci uloZzenia probacného dohlfadu povinnost spocivajuca v
prikaze podrobit sa v suginnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Uvedené, samozrejme aj s prihliadnutim na
ostatné ustanovenia Trestného zakona tykajuce sa ukladania trestnych sankcii, zabezpec€i rovnovahu
medzi generalnou prevenciou a poziadavkou prisnej individualizacie trestu.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zékona u€inného do 30. 09. 2012 pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmad na spésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V tejto suvislosti sud u obZalovaného prihliadol najma na to, Ze:

- Nasledkom jeho trestnej ¢innosti bola spésobena poskodenému Skoda.

- Podla § 15 pism. a) Trestného zakona uc€inného do 30. 09. 2012 sud hodnoti zavinenie ako priamy
umysel obZalovaného pri oboch trestnych &inoch, resp. pre€ine a zlo€ine v ich jedno€innom subehu,
pretoZe obzalovany chcel spésobom uvedenym v Tresthnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom.

- Pohnutkou obZalovaného ako SZCO - podnikatela bola snaha o ziskanie majetkového - finanéného
prospechu tak, ako to sud podrobne popisal vo vyhodnoteni dokazovania.

- Obzalovanému polahéuje, Ze viedol pred spachanim trestnych &inov riadny Zivot (§ 36 pism. j)
Trestného zakona ucinného do 30. 09. 2012, zvazok €. VI, €. 1. 2000 - odpis z Registra trestov) a pritaZzuje
mu, Ze spachal viac trestnych ¢inov (§ 37 pism. h) Trestného zékona ucinného do 30. 09. 2012).

- ObZalovany aj po spachani trestnych &inov viedol riadny Zivot, je Zenaty, je majitelom penziénu, ¢lenom
obecného zastupitelstva a zastupcom starostky obce, nikdy nebol prejednavany komisiou KOVP, ani
obecnou policiou, neboli mu uloZzené Ziadne opatrenia (zvazok &. VII, &. I. 1999 - sprava obce F.).

- MozZnost' napravy obZalovaného je teda evidentne priazniva.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona u€inného do 30. 09. 2012 pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
musi sud prihliadnut' na pomer a mieru zavaznosti pofah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

U obZalovaného je pomer a miera zavaznosti polahCujucich a pritaZzujucich okolnosti vyvazeny.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zdkona uc¢inného do 30. 09. 2012, ak sud odsudzuje pachatela za dva
alebo viac trestnych ¢inov, uloZi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na trestny &in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia
mozno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym
2o zbiehajucich sa trestnych €inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfiatia slobody rézne,
je dolnou hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Sud teda obzalovanému ukladal uhrnny trest podfa zakonného ustanovenia vztahujuceho sa na
najprisnejsie trestny trestny &in - zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 4 Trestného zakona
ucinného do 30. 09. 2012 v radmci trestnej sadzby trestu odnatia slobody tri az desat’ rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uc¢inného do 30. 09. 2012 sud mdze podmieneéne odlozit
vykon trestu odhatia slobody neprevySujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti a
napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.



Podla § 49 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 30. 09. 2012 ustanovenie odseku 1 sa nepouZije,
ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia alebo v skudobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody.
Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 30. 09. 2012 sud méze za podmienok uvedenych v
§ 49 ods. 1 podmienecne odloZit vykon trestu odhatia slobody neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi
zaroven ulozi probaény dohfad nad jeho spravanim v skiuSobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati
rovnako.

K podmienkam uvedenym v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona u&inného do 30. 09. 2012 sa sud uz
vyjadril v ramci § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona u&inného do 30. 09. 2012.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uginného do 30. 09. 2012 pri ur€eni probaéného dohladu ustanovi
sud skuSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skudobna doba zacina plyndt’ dhiom nasledujucom po
dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zarover sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su
sucastou probaéného dohladu.

V zmysle § 51 ods. 4 Trestného zdkona ucinného do 30. 09. 2012 povinnosti spocivaju, okrem iného,
najma

g) podrobit sa v suc€innosti s probaénym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

V § 51 ods. 3 Trestného zakona uc€inného do 30. 09. 2012 su tiez len demonStrativne vymenované
obmedzenia spodivajuce v zakaze, a preto sud vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu rozhodol
o inom obmedzeni obZalovaného so zretefom aj na to, aby bolo dostatoénym spdsobom urcitelné a
kontrolovatelné, a zaroven malo suvis so spachanou trestnou ¢innostou, a to obmedzenie spocivajuce
v zékaze uchadzat sa akymkolvek spdsobom o dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo
Statneho rozpodtu, z rozpoltu verejnopravne;j institucie, rozpodtu Statneho fondu, rozpoctu vyssieho
uzemného celku, rozpoc¢tu obce a zaroven aj o finan&né prostriedky alebo iné aktiva pochadzajuce z
rozpoctov Eurépskej Unie, z rozpoltu spravovaného Eurépskou uniou alebo v mene Eurdpskej tnie.
Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona ucinného do 30. 09. 2012 pachatel, ktorému bol uloZzeny probacny
dohlad, je povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom.

Pri zvaZzovani moznosti uloZit' obzalovanému aj pefazny trest mal sud na zreteli ustanovenie § 56 ods.
5 Trestného zakona ucinného do 30. 09. 2012, podla ktorého pefiazny trest sud neulozi, ak by sa tym
zmarila moznost nahrady Skody spdsobenej trestnym &inom.

Pri tomto sud prihliadol najma na vySku Skody pozadovanu a uplathovanu aj v inom, resp. civilnom
konani od obZalovaného, preto sud pefiazny trest obZalovanému neuloZzil.

Po vyhodnoteni vSetkych okolnosti, ktoré maju vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery dospel
sud k zaveru, Ze u obzalovaného je primeranym, zakonnym a spravodlivym taky trest, aky je uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Dna 29. 10. 2015 si poSkodeny v ramci pripravného konania uplatnil narok na nahradu Skody v celkove;j
vyske 118 447,05 Eur (EU zdroj: 100 679,95 Eur a $tatny rozpo&et zdroj: 17 767,10 Eur).

Dna 19. 10. 2016 sa splnomocnenec Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
Q.. D. A. v ramci svojho vysluchu (zvazok €. |, €. I. 195-197) pripojil k trestnému stihaniu a uviedol, Ze
Ziada o nahradu $kody v celkovej vyske 118 621,37 Eur, a to za zdroj EU: 100 828,15 Eur a za zdroj
Statny rozpocet: 17 793,22 Eur.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 30. 11. 2017 poSkodeny v ramci postupu podla § 256 ods. 2
Trestného poriadku navrhol, aby sa obZalovanému ulozZila povinnost na nahradu Skody vo vySke 118
447,05 Eur.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 24. 04. 2018 poskodeny opat navrhol, aby sud obzalovanému
ulozil povinnost nahradit $kodu poSkodenému vo vySke 118 447,05 Eur, z ktorej 85% tvoria prostriedky
EU vo vyske 100 679,95 Eur a 15% tvoria prostriedky zo $tatneho rozpoétu vo vyske 17 767,10 Eur.
Minimalne v3ak poSkodeny ziadal o nahradu Skody v rozsahu ako uviedol prokurator v obzalobe.
Dalej poskodeny uviedol, Ze v konani bolo podla jeho nézoru dostatoéne preukazané, Ze rozdelenie
prostriedkov sa odvodzuje zo systému financovania Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu na
programové obdobie 2007 - 2013, ako aj z predmetu vyzvy, pricom pri vypoctoch vysky Skody sa
odratavali percenta, ktoré predstavovali vlastné zdroje prijimatela, v tomto pripade to predstavovalo 5%,
pricom pomer 80,75% ku 14,25% v danom pripade predstavuje ten isty matematicky pomer ako 85%
ku 15% po odratani 5% ako vlastnych zdrojov prijimatela. PoSkodeny mal za to, Ze nahrada Skody v
danom pripade nespociva iba v rozsahu celkovych neopravnenych vydavkov, tak ako uvadza prokurator
v obZalobe, celkové neopravnené vydavky sa tykali v zmysle spravy z kontroly na mieste zo dria 16. 04.
2014 iba dvoch Ziadosti o platbu, €iZe kontrolovanej vzorky. Na zaklade zavaznejSich zisteni kontroly na



mieste doslo aj k odstupeniu od zmluvy. Ked sa vezme do uvahy charakter zavaznosti zisteni kontroly
u obzalovaného, méze poskodeny dbvodne tvrdit, Ze projekt nebol vykonany v sulade so zmluvou a
pravnymi predpismi od pociatku jeho realizacie, Cize je na mieste vratenie NFP v celom rozsahu, tak
ako poZaduje poskodeny a nielen formalne uréenych neopravnenych vydavkov z kontrolovanej vzorky,
pri€om je zrejmé, Ze zo strany obZalovaného ako prijimatefa nedoslo k naplneniu esenciélnych ciefov
projektu.

Z rozhodovacej praxe, konkrétne senatu 3To NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v obdobnej veci
(uznesenie sp. zn. 3To/10/2018 zo dia 20. 03. 2019), t. j. senatu, ktory aj v prejednavanej veci rozhodoval
v odvolacom konani, vyplyva, Ze:

.Nevyhnutnym predpokladom pre priznanie naroku poskodeného na nahradu Skody podla § 164 pism.
a) Trestného poriadku je predovSetkym fakt, Ze ide o Skodu, ktoru je mozné v adhéznom konani
podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku uplatnit a priznat. V prejednavanom pripade v8ak o takuto
Skodu neslo. Aj ked v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 528/2008 Z. z. sa pomoc a podpora poskytuje
prijimatelovi na zaklade zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, rozhodnutiu
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku predchadza konanie o Ziadosti podla § 14 a nasl.
zakona ¢&. 528/2008 Z. z. Ide o osobitné spravne konanie, na ktoré sa podla § 12 ods. 6 zakona ¢&.
528/2008 Z. z., az na malé vynimky, nevztahuje zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok v zneni neskorsich predpisov), ktoré vedie spravny organ, ktorym je zvy&ajne riadiaci organ pre
regionalny operacny program a jeho ucastnikom je Ziadatel. Vysledkom tohto konania je individualny
spravny akt - rozhodnutie o (ne)schvaleni Ziadosti podla § 14 ods. 4 zakona ¢&. 528/2008 Z. z., ktoré
je od uginnosti novely €. 111/2012 Z. z. v zmysle odseku 18 predmetného ustanovenia vylu¢ené z
ramca sudneho prieskumu. Obdobna situacia je aj v pripade konania o vrateni poskytnutého prispevku,
ktoré sa riadi § 24 zakona €. 528/2008 Z. z. v spojeni s § 31 ods. 12 zakona ¢&. 523/2004 Z. z.
a zdkona &. 71/1967 Zb. s naopak naslednou moznostou sudneho spravneho prieskumu. V danom
pripade nejde o nahradu Skody uplatnitefnd v trestnom konani, ale de facto o vratenie protipravne
ziskaného finanéného prispevku. Za takej situacie potom trestny sud, ktory v adhéznom konani podla
§ 46 ods. 3 Trestného poriadku rozhoduje o civilnopravnom naroku poSkodeného na nahradu Skody,
nie je opravneny atrahovat’ si kompetenciu spravneho organu a samostatne posudzovat, &i (ne)doslo
k poruSeniu predpisov administrativnhopravnej povahy, a Ci teda je dévod na vratenie poskytnutych
prispevkov a pripadne, v akom rozsahu. Ulohou trestného sudu je v tychto pripadoch vyé&islovat vysku
spbsobenej Skody za ucelom spravnej pravnej kvalifikacie skutku, aviak uz dalej nema kompetenciu
(hoci by aj v konani bola vyska 8kody bez pochybnosti zistena) rozhodnut o vrateni poskytnutého
nenavratného finanéného prispevku. Uvedené plati o to viac, Zze v tychto pripadoch sa vyska skutocne;j
spOsobenej 8kody Casto krat lisi od vysky prispevku, ktory ma byt vrateny (§ 30 ods. 3 zdkona ¢&.
523/2004 Z. z.).

Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze rozhodnutiu o naroku podkodeného na nahradu Skody v
predmetnom trestnom konani brani skuto¢nost, Ze nejde o uplatfiovanie naroku na nahradu Skody,
ale osobitného verejnopravneho naroku na vratenie poskytnutého nenavratného finanéného prispevku,
ktorého obsah a rozsah sa riadi prisluSnymi spravnymi predpismi a Zmluvou o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku (obdobne vid R31/2017).

Podla § 256 ods. 3 Trestného poriadku, ak uplatfuje prava poskodeného osoba, ktorej toto pravo zrejme
nepatri, vyslovi sud uznesenim, Ze tuto osobu ako podkodeného na hlavné pojednavanie nepripusta.
Také rozhodnutie nebrani uplatneniu naroku na nahradu Skody pred prislusnym orgdnom.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia mal postupovat Specializovany trestny std vo vztahu k

(domnelej) poSkodenej strane a nasledne nemal o jej naroku rozhodovat.

Vzhladom vSak na skutoénost, Ze v prejednavanej veci organy &inné v trestnom konani a sud
poskodeného do trestného konania aj s jeho narokom na nahradu $kody uZ pripustili, Specializovany
trestny sud alternativne a analogicky rozhodol tak, Ze podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu §
256 ods. 3 Trestného poriadku p. a. poSkodeného Slovensku republiku, v zastupeni: Ministerstvo préace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky so sidlom Spitalska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava, Slovenska
republika, ICO: 00 681 156 odkazal s jeho narokom na nahradu $kody na civilny proces, pripadne na
konanie pred inym prisluSnym organom.

Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

- predloZil nespravny vykaz a pouzil prostriedky zo vSeobecného rozpoctu Eurépskych spoloenstiev
na iny ucel ako boli pévodne uréené, a tym umoznil spésobenie sprenevery a protipravne zadrzanie
prostriedkov z uvedeného rozpoctu a spbsobil takymto ¢inom vacsiu skodu, a zaroven



- vylakal od iného prispevok zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie a pouzitie je podfa vieobecne
zavazneého pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplfial, a to tym, Ze ho uviedol do omylu
v otazke ich splnenia a spdsobil takymto ¢inom vacésiu Skodu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie. Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje ako obvinenému, tak aj jeho obhajcovi alebo
zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskorSie. Inym
osobam opravnenym podat’ odvolanie, okrem prokuratora, plynie lehota spolu s obZalovanym. Rozsudok
md&zZe odvolanim napadnut obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, prokurator pre
nespravnost ktoréhokolvek vyroku, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a zu€astnena
osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. V neprospech obzZalovaného méze rozsudok napadnut
odvolanim prokurator, len o do povinnosti na ndhradu Skody ma toto pravo aj podkodeny, ktory uplatnil
narok na nahradu Skody. V prospech obZalovaného mézu rozsudok napadnut, okrem obZalovaného
a prokuratora, i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spbsobilost na
pravne ukony obmedzena, mbzZe i proti voli obZalovaného podat odvolanie jeho zakonny zastupca
alebo jeho obhajca. Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, ze nesuhlasi s podanim odvolania vo svoj
prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného poriadku. Osoba, ktora odvolanie podala, méze
ho vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu
poradu. Odvolanie prokuratora méze vziat spat’ aj nadriadeny prokurator.



