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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v spore Zalobcu: JHP- UNIVERZUM, spol. s r.o., ICO: 31 445 675, so
sidlom Jahodna 242, pravne zastipeny: Momentum legal s.r.o., ICO: 47 258 586, so sidlom Bazova 6A,
Bratislava, proti zalovanému: JUHOS - Frigotransport, s.r.o., ICO: 46 863 974, so sidlom Cintorinska
264, Jahodna, pravne zastipeny: JUDr. Vladimir Haladik, advokat so sidlom Clementisove sady 1616,
Galanta, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Zalovany ma vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom, doruéenym tunajsiemu stdu dfia 04.07.2023 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud uloZi Zalovanému povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami,
Specifikovanymi v podanom navrhu, spocivajuceho v prave tieto previest, zatazit zaloZnym pravom
alebo inymi vecnymi pravami tretich os6b a vloZit' ako vklad do obchodnej spolo€nosti.

2. Zalobca v podanom navrhu tvrdil, Ze diia 24.04.2023 podal trestné oznamenie pre podozrenie zo
spachania trestného ¢inu poruSenia povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa ust. § 237 ods. 4
pism. a) zak. €. 300/2005 Z. z., Trestny zakon, sp. zn. Okresnej prokuratury Dunajska Streda 1Pn
268/23/2201-3, a to z ddévodu poruSenia povinnosti konatela Zalobcu ako aj Zalovaného vykonavat svoju
pbésobnost s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spoloénosti a vSetkych jej spolo€nikov
pri opatrovani a spravovani cudzieho majetku - majetku spoloénosti JHP -UNIVERZUM, spol. s r.o.
Podla nazoru Zalobcu protipravnym konanim bola sposobena Skoda velkého rozsahu, minimalne vo
vySke 354.408 Eur. Kipnou zmluvou zo driia 10.05.2021 evidovanou na LV €. XXXX, k. u. D. ako ,V-
XXXXIXXXX Kupna zmluva vklad povoleny dha 07.06.2021 - &.z. XXX/XX*, ktoru uzatvoril Zalobca ako
predavajuci a Zalovany ako kupujuci, bolo prevedené vlastnicke pravo zalobcu ku stavbam: sup. €. XXX
- administrativha budova - postavena na pozemku parc. & XXX/X, sup. & XXXX - hala - ina budova
- postavena na pozemku parc. & XXX/X, sup. €. XXXX - samostatne stojaca garaz - postavena na
pozemku parc. €. XXX/X, sup. €. XXXX - transformaéna stanica - na pozemku parc. €. XXX/X, sup.
€. XXXX - vréatnica - ina budova - postavena na pozemku parc. €. XXX/X, sup. €. XXXX - sklad - ina
budova - postavena na pozemku parc. €. XXX/X (d'alej spolu aj ako ,stavby”). Kipna cena za predmetné
stavby bola ur€ena znaleckym posudkom &. XX/XXXX, ktory vypracovala O.. D. F.E., XXX XX Q.P., H.
XX, znalkyfia v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti, ev. ¢&.
znalca 912490 (dalej len ,znalecky posudok €. 23/2021%). Uvedenu kupnu zmluvu vztahujucu sa na
stavby podpisala na strane predavajuceho ako aj na strane kupujuceho ta ista osoba, a to p. I. D..
Konatelom spolo&nosti JUHOS - Frigotransport s.r.o., je totiz osoba totoZzna s konatefom spoloénosti
JHP -UNIVERZUM, spol. s r.o., p. Arpad Juhos. Podla znaleckého posudku €. 23/2021 vychodiskova
hodnota stavieb bola vo vySke 910.212,43 Eur, technicka hodnota bola uréena vo vySke 232.367,08
Eur, vSeobecna hodnota stavieb bola znizena az na 131.287,40 Eur. Uvedenu v3eobecnu hodnotu



stavieb uréenu znaleckym posudkom povazoval Zalobca za fiktivhu a za nerealnu, nakofko je vSeobecne
zname, Ze neexistencia vlastnictva k pozemkom a k pristupovej komunikacii na pozemku XXX/X pod
stavbami ma negativny efekt na ich vyslednu v3eobecnu hodnotu, nakofko na zaklade kupnej zmluvy
zo dfia 16.04.2018 evidovanej na LV €. 2497, k. U. Jahodna ako ,,V-XXXX/XXXX Kuapna zmluva vklad
povoleny dna 10.05.2018 -c.z.180/2018%, boli prevedené pozemky vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu,
a to pozemky reg. ,C* parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X evidované
na LV & XXXX, k. u. D., okres C. J. (dalej aj ako ,pozemky“) do vyluéného vlastnictva p. I. D.,
konatela Zzalobcu aj zalovaného. Na uvedenych pozemkoch boli vybudované stavby, ktoré su predmetom
tohto navrhu a nachadzaju sa v areali Zalobcu. Zalobca si nechal vypracovat aj dokument s nazvom
~otanovenie trhovej ceny nehnutelnosti“ spol. O. H., J..S..Z.., J. K. D.F. I. XXXX/X, XXX XX C. J.,
O.: XXXXXXXX, zo dna 04.05.2022, v zmysle ktorého trhova cena obdobnych stavieb bola v roku
2021 vo vyske 655.814,- Eur. Rozdiel medzi kdpnou cenou a trhovou cenou povazoval Zalobca za
$kodu spdsobenu zalobcovi konatefom, p. |. D.. Zalobca dalej zdéraznil, Ze prevodmi nehnutelného
majetku Zalobcu bola podstatnym spésobom ovplyvnena ekonomicka situacia Zalobcu. Predmetné kroky
konatela p. D. su jednoznac&ne v rozpore s povinnostami konatela definované v Obchodnom zakonniku.
Dalsim dékazom tejto protipravnej &innosti je existencia najomnej zmluvy, ktort uzatvorila spoloénost
JHP - UNIVERZUM, spol. s r.o. ako najomca a spol. JUHOS - Frigotransport s.r.o. ako prenajimatel
dna 07.06.2021. Predmetom najomnej zmluvy je nadvorie o vymere 700 m2, hala o celkovej vymere
400 m2 a administrativna budova o vymere 120,1 m2. Je potrebné zdbraznit, Ze napriek tomu, Ze
predmetné budovy a nadvorie nie su identifikované supisnym Cislom a parcelnym &islom pozemku,
z ¢l. I. ndjomnej zmluvy vyplyva informacia, Ze u€elom zmluvy je Uprava podmienok prendjmu iba
nebytovych priestorov, ktoré sa nachadzaju v D. v objekte prenajimatefa na parc. €. XXX/X-XXX/X
vedenom na LV &. XXXX, teda ide o nehnutefnosti, ktoré boli predmetom vy3Ssie uvedenych kupnych
zmlav. Konatel Zalobcu teda previedol nehnutelnosti vo viastnictve spolo&nosti sam na seba ako aj na
Zalovaného, nasledne uzatvoril so Zalobcom najomnu zmluvu, predmetom ktorej su vysSie uvedené
nehnutelnosti. Zalobca tymito konaniami prisiel o svoj nehnutelny majetok a zaroveri ho konatel zaviazal
na platenie najomného mesaéne vo vyske 1.700,- Eur. Zalobca ako obchodna spolognost je vedeny
dlhodobo neodborne, dékazom toho su jeho dlhodobé nepriaznivé hospodarske vysledky. Napriek
tomu, Ze Zalobca nevykonava takmer Ziadne obchodné aktivity a podla vyjadrenia konatefa Zalobcu
neeviduje Ziadne objednavky, zalobca ako spoloénost dlhodobo zamestnava 5-9 zamestnancov, okrem
inych aj konatefa a jeho rodinnych prisludnikov. Z poslednych hospodarskych vysledkov spoloénosti
vyplyva informacia, Zze spoloCnost v roku 2022 skoncila v strate vo vyske 37.177,- Eur. V tejto
suvislosti je potrebné vyzdvihnut, Ze Zalobca listom zo dfia 06.06.2022 vyzval konatela spolo¢nosti,
aby svoju pdsobnost’ vykonaval s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a
vietkych jej spolo€nikov, dalej aby ukonéil pracovné pomery so zamestnancami spolo¢nosti, ktori
nevykondavaju Ziadne pracovné aktivity, vypovedal ndjomnu zmluvu v Casti tykajucej sa nehnutelnosti,
ktoré nie su potrebné na vykon &innosti spolo€nosti a ukongil v8etky ekonomicky neopodstatnené
¢innosti spoloénosti. P. Juhos na uvedenu vyzvu nereagoval a nadalej svojvolne vyuzival a vyuzZiva
majetok Zalobcu na vyplacanie odmien pre seba a pre svojich rodinnych prislusnikov, priCom vylugil
z procesu rozhodovania a zdrovefn zanedbal svoju povinnost’ informovat ostatnych vlastnikov, ¢im
spbsobil spoluvlastnikovi Skodu. Miera poklesu obratu bola uz v roku 2017 na urovni 50 %, ¢o sa
nezmenilo a dalej sa vyrazne zniZovalo. Pri takychto negativnych zmenach nie je odévodnené najma
zvySenie miezd 0 30 % v roku 2017 a 0 70 % v roku 2018 v porovnani so stavom z roku 2016. Jasnym
dbkazom tejto skutoCnosti je, Zze zatial €o Cisté trzby spolo¢nosti po roku 2016 klesli takmer o polovicu,
osobné naklady, ktoré sa tykali prevazne vyplat miezd suvisiacich s rodinou p. D. a zamestnavania
zamestnancoyv, ktori nemohli nastupit z dévodu klesajuceho obratu, dosiahli v rokoch 2020 a 2021 viac
ako 100 % Ccistych trzieb. V3etky neopodstatnené naklady Specifikované v tomto navrhu, povazoval
Zalobca za Skodu jemu spbsobenu. Vzhfadom na uvedené skutoénosti Zalobca mal za to, Ze tymto
navrhom bola potvrdena existencia pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, priCom navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatneny a skuto€nosti uvedené v fom oddvodriuju
potrebu neodkladnej upravy pomerov, pretoZe konanim zalovaného vznikla Zalobcovi $koda, ktora bola
uplatnena trestnym oznamenim zo dfia 24.04.2023. Z dévodu postupnej ekonomickej likvidacie Zzalobcu
hrozi rozSirovanie tejto Skody (napr. z dévodu uzatvorenej najomnej zmluvy) €i inej ujmy, jednoznaéne
dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu prav a opravnenych zaujmov zalobcu. PredZalobnou vyzvou
zo dna 22.03.2023 Zalobca vyzval konatefa p. D. na dobrovolné vratenie &iastky vo vyske 53.500,-
Eur z titulu Skody, ktora vznikla Zalobcovi pri prevode pozemkov, avSak konatel Zalovaného listom
zo diia 02.05.2023 oznamil Zalobcovi, Ze $kodu nezaplati. Zalobca z tohto dévodu povaZzoval za
osved&enu hrozbu realizacie dalSich ukonov zo strany p. D., ktory je zaroven aj konatelom Zzalovaného, s



kvantitativnym dopadom na exekvovatelny majetok Zalovaného. Nakolko v mene obidvoch spolo&nosti
kond t4 ista osoba, p. I. D., ktory uz aj v minulosti uzatvaral pravne ukony v mene Zalobcu za uéelom
zbavenia sa jeho nehnutelného (aj hnutefného) majetku, Zalovany méze nadobudnuté stavby, pouzivané
aj v ¢ase podania tohto navrhu Zalobcom, volne previest na tretie osoby. Zalovany momentéine teda nie
je obmedzeny v nakladani so stavbami. Nariadenim neodkladného opatrenia sa zabezpedi efektivha
ochrana prav Zalobcu, pricom nariadenim neodkladného opatrenia nebude vytvoreny nenavratny stav.
Pravne u€inky tohto neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovaného nad nevyhnutny rozsah a zachovéa
sa aj princip proporcionality, nakolko stavby sa nachadzaju v uzavretom areali, ktoré vyuziva Zalobca
pri vykone svojich podnikatelskych aktivit na zaklade platnej najomnej zmluvy. Navrhom sledovany ucel
nie je mozné dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim, efektivhu a vhodnu ochranu Zalobcu je mozné
dosiahnut’ jedine nariadenim neodkladného opatrenia.

3. Za ucelom preukazania svojich tvrdeni Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
prilozil: trestné oznamenie zo dfia 24.04.2023, rozhodnutie Okresného uradu Dunajska Streda,
katastralny odbor o povoleni vkladu €. V XXXX/XXXX zo dfa 10.05.2018, kupna zmluva zo
dria 10.04.2018, navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo dna 10.05.2021,
rozhodnutie Okresného uUradu Dunajska Streda, katastralny odbor o povoleni vkladu €. R. XXXX/
XXXX zo dia 10.05.2018, kupna zmluva na nehnutelnost zo dna 10.05.2021, stanovenie trhovej
ceny nehnutelnosti spolo¢nostou O. H., J..S..Z.., vypis z listu vlastnictva €. XXXX, vypis z listu
vlastnictva &. XXXX, ultovna zavierka zostavena k 31.12.2020, darnové priznanie za zdarfovacie
obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2020, suvaha aktiv a pasiv z 26.05.2021, vykaz ziskov a strat z
26.05.2021. Zapisnica z rokovania valného zhromazdenia spolo¢nosti JHP-UNIVERZUM, spol. s r.o.
konaného dria 24.03.2021, pozvanka na zasadnutie valného zhromazdenia zo diia 24.02.2021, uctovna
z4vierka zostavena k 31.12.2021, Poznamky individualnej uctovnej zavierky, najomna zmluva zo dfia
07.06.2021, vyrozumenie Okresnej prokuratiry Dunajska Streda o odstupeni trestného oznamenia
Odboru kriminalnej policie OR PZ Dunajska Streda.

4. Sud prvej indtancie uznesenim ¢€.k. 27C/20/2023-63 zo dha 01.08.2023 vyhovel navrhu Zalobcu
a nariadil neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni: Zalovany je povinny zdrzat sa nakladania s
nehnutelnostami spocCivajuceho v prave tieto previest, zatazit zaloznym pravom alebo inymi vecnymi
pravami tretich oséb, vlozit ako vklad do obchodnej spolo¢nosti, ktoré su vedené Okresnym uradom
Dunajska Streda, katastralnym odborom, a ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi D., obec D., okres
C. J., naliste vlastnictva &. XXXX ako stavby: supisné &islo XXX - druh stavby: 15, popis stavby: ADMIN.
BUDOVA - postavena na pozemku registra C KN s parc. &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 120 m2, supisné &islo XXXX - druh stavby: 20, popis stavby: HALA - postavena na pozemku
registra C KN s parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 980 m2, supisné Cislo XXXX -
druh stavby: 7, popis stavby: GARAZ - postavena na pozemku registra C KN s parc. &. XXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 72 m2, supisné Cislo XXXX - druh stavby: 18, popis stavby: TRANS. STAN.
- na pozemku registra C KN s parc. ¢. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 8 m2, supisné
&islo XXXX - druh stavby: 20, popis stavby: VRATNICA - postavena na pozemku registra C KN s parc.
€. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 49 m2, supisné €islo XXXX - druh stavby: 20, popis
stavby: SKLAD - postavend na pozemku registra C KN s parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 291 m2 (vyrok l.). Su€asne sud priznal Zalobcovi voci Zalovanému nérok na ndhradu (vyrok I1.).

5. Vodi vySsie citovanému uzneseniu tunajSieho sudu podal Zalovany odvolanie. Krajsky sud v Trnave
uznesenim ¢.k. 21Co/72/2023-141 zo dna 31.01.2024, pravoplatnym dia 12.02.2024 uznesenie sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie, pri¢om v odévodneni predmetného rozhodnutia o.i.
ulozil tunajSiemu sudu povinnost' v intenciach pokynov odvolacieho sudu, posudit tvrdenia a dokazy, s
uvedenim argumentaéného zakladu vyhodnotenia hodnoverného osved€enia hmotnopravneho naroku
medzi Zalobcom a Zalovanym, ktorému sa ma poskytnut procesna ochrana.

6. Sud lustraciou v obchodnom registri zistil, Ze Zalobca je opchodné spolognost, ktorej spolo&nikmi
su pan C. H. a pan |. D.. Konatelom spolo€nosti je pan I. D.. Zalovany je obchodna spolo€nost, ktorej
spolo¢nikmi st pan |. D., pan O.. |. D. a pani O.. P. Z. D.. Konatelom aj tejto spolo¢nosti je pan I. D..

7. Z kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 10.04.2018 Zalobcom ako predavajicim na jednej strane (v mene
ktorého konal pan I. D.) a panom I. D. ako kupujucim na strane druhej vyplyva, Ze doslo k prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi D., obec D., okres C.A. J., zapisané na



Okresnom urade v Dunajskej Strede, katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXXX (pozemky parc.
€. XXX/X, XXX/IX, XXX/X, XXX/IX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, zastavané plochy a nadvoria) do vyluéného
vlastnictva kupujuceho v podiele 1/1 k celku, a to za kipnu cenu 32.500,- Eur. Rozhodnutim Okresného
uradu Dunajska Streda, katastralny odbor zo dia 10.05.2018 bol povoleny vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti k predmetnym nehnutelnostiam.

8. Z kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 10.05.2021 Zalobcom ako predavajicim na jednej strane (v mene
ktorého konal pan I. D.) a Zzalovanym ako kupujucim na strane druhej (v mene ktorého konal taktiez
pan |. D.) vyplyva, Ze doSlo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi
D., obec D.A., okres C. J., zapisané na Okresnom Urade v Dunajskej Strede, katastralny odbor, na
liste vlastnictva €. XXXX (t.j. stavby Specifikované vo vyroku |. rozhodnutia) do vyluéného vlastnictva
kupujuceho v podiele 1/1 k celku, a to za kipnu cenu 131.000,- Eur. Rozhodnutim Okresného uradu
Dunajska Streda, katastralny odbor zo diia 07.06.2021 bol povoleny vklad viastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k predmetnym nehnutelnostiam. Z vypisu listu vlastnictva €. 1378 je zrejmé, Ze Zalovany
je nadalej vylu€nym vlastnikom tychto nehnutelnosti.

9. Z najomnej zmluvy uzatvorenej dfia 07.06.2021 Zalovanym ako prenajimatelom a Zalobcom ako
najomcom vyplyva, Ze Zalobca sa zaviazal vyuzivat k ucelu realizécie podnikatelskej innosti nebytové
priestory, a to: administrativna budova o celkovej vymere 120,1 m2, hala o celkovej vymere 400 m2 a
nadvoria o celkovej vymere 700 m2. Najomna zmluva bola uzatvorena na dobu neurgiti. Zalobca sa
zaviazal platit najomné vo vyske 1.700,- (zrejme Eur) bez DPH mesac¢ne za celu prenajatu plochu.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) a d) CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane ulozit najma, aby c) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

13. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

17. Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



18. Podla § 123 zakona €. 40/1962 Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0Z¢),
vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody
a uzitky a nakladat’ s nim.

19. Podla § 124 ods. 1 OZ vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka
pravna ochrana.

20. Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

21. Podla § 122 ods. 1 zakona €. 513/1991 Obchodny zakonnik (dalej aj ,,ObZ*) spoloénici vykonavaju
svoje prava tykajuce sa riadenia spolo¢nosti a kontroly jej €innosti na valnom zhromazdeni v rozsahu a
spbsobom uvedenym v spoloCenskej zmluve, pripadne v stanovach.

22. Podla § 122 ods. 3 ObZ kazdy spolo¢nik je opravneny v mene spolo¢nosti uplatnit naroky na
nahradu Skody alebo iné naroky, ktoré ma spoloénost voci konatelovi, alebo uplatnit naroky na splatenie
vkladu proti spolo&nikovi, ktory je v omeskani so splatenim vkladu, pripadne naroky na vratenie plnenia
vyplateného spolocnikovi v rozpore so zakonom. To neplati, ak spolo€nost’ uz tieto naroky uplatriuje.
In& osoba ako spoloénik, ktory Zalobu podal, alebo nim splnomocnena osoba nemédze v sidnom konani
robit ukony v mene spolo¢nosti.

23. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie, ktorého U¢elom je doCasna Uprava pomerov stran a
podmienkou pre jeho vydanie je osvedZenie, Ze bez okamzZitej, i ked len doCasnej upravy pravnych
pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia okrem
osvedCenia navrhu je aj osvedCenie, Ze bez jeho vydania by bol pripadny buduci vykon sudneho
rozhodnutia ohrozeny, priCom nebezpeéenstvo zmarenia vykonu rozhodnutia musi bezprostredne a
realne hrozit. Neodkladné opatrenie ma charakter preventivneho rieSenia vztahu medzi stranami a ma
miesto vtedy, ak je dévodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa zhorSila pozicia zalobcu, alebo by
vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny pravny stav. Plati
tiez, Ze neodkladné opatrenie mdze obmedzit’ druhd stranu len natolko, aby splnilo svoj Gi&el a nesmie
ho obmedzit nad mieru nevyhnutne potrebnu. Sud pri rozhodovani musi mat’ rozhodujuce skutoénosti
osved&ené, musi zvazovat, €i je osvedCeny narok a €i je nariadenie neodkladného opatrenia potrebné.
Sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej, neznamena to v3ak, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie len na
zaklade tvrdenia Zalobcu bez toho, aby bola osved€ena pravdepodobnost’ naroku a nebezpefenstvo
hroziacej ujmy. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud
musi zvazovat, €i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov procesnych
stran alebo tretich 0os6b. Zasah do prav neodkladnym opatrenim dotknutej strany musi byt primerany
osved&enému poruSeniu (ohrozeniu) prav a prdvom chranenych zaujmoyv, takisto primerana musi byt
aj pripadna ujma, ktord vznikne z neodkladného opatrenia dotknutej strane. Pod pojmom doc¢asna
Uprava pomerov medzi stranami je potrebné rozumiet’ pripad, kedy existuje dévodna potreba doCasne
regulovat isté pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik realnej ujmy, resp. jej zva¢Sovanie. Na
konanie a rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné aplikovat' vSetky
zasady kontradiktérneho konania, ktoré su typické pre sporové konanie a pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava dokazovanie charakteristické pre sporové konanie
podfa ustanoveni § 186 a nasl. CSP. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav
v ¢ase vydania rozhodnutia.

24. Zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie zakladnych
skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna
ochrana. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je tiez osved&enie, ze bez okamZitej
docasnej Upravy pomerov, by bolo pravo u€astnika konania ohrozené. Procesné zabezpedenie (formou
neodkladného opatrenia) ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku,
bez ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedZe zjavne neddvodnému alebo neexistujucemu
naroku nemozno poskytnut ani ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou
je totiz obmedzenie urcitych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti rozhodnutim sudu, a to vo
vztahu k slobodnym a autondmnym pravnym subjektom. Posudenie uspe$nosti tohto osvedZenia



podlieha Specifickym kritériam typickym pre institit neodkladného opatrenia. Bez osved¢enia dévodnosti
chrdneného naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy. Dosiahnutie naleZitej
miery pravdepodobnosti rozhodujucich skutoCnosti z hfadiska hmotného a procesného prava
legitimizuje vyhovujuci vyrok a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (porovnaj
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016).

25. Sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, v prvom rade povazoval za potrebné vysporiadat
sa s tym, &i bol spolo€nik opravneny v konani zastupovat’ spolo&nost’ Zalobcu ako pravnicku osobu a s
vecnou legitimaciou u€astnikov konania v suvislosti s osved&enim hmotnopravneho naroku.

26. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze ho podal spoloénik C. H. v mene
spolo¢nosti JHP - UNIVERZUM, spol. s r.o., a to bez blizSieho zdévodnenia takého postupu, pricom
az vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze jediny konatel a zaroven druhy spolo¢nik Zalobcu, I.
D. nemdze pre zjavny konflikt zaujmov konat v jeho mene. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
Obchodny zakonnik vymedzuje v ustanoveni § 122 ods. 3, v ktorych pripadoch mézZe spolo¢nik v zaujme
spolo€nosti z vlastnej iniciativy konat’ resp. zasiahnut. Spolo&nik spolognosti je pritom opravneny na
podanie Zaloby resp. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia len voci konatefovi spolo¢nosti,
resp. spolo¢nikovi spolo€nosti, a to len pokial ide o naroky uvedené v § 122 ods. 3 Obchodného
zakonnika.

27. V zmysle ustanovenia § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika su spolo€nici opravneni v mene
spolo€nosti uplatiiovat’ naroky spolo¢nosti voci konatelom, ku ktorym patria najma narok na nahradu
Skody, narok zo zakonného ruéenia konatelov zaloZeného poruSenim povinnosti v suvislosti s
neopravnene vratenym vkladom, poruSenim ustanoveni o krize alebo suhlasom s neopravnenym
vyplatenim zisku spolo€nikom, naroky, ktoré vzniknu spoloénosti z dévodu poruSenia zakazu
konkurencie zo strany konatela (napr. narok pozadovat od konatela, aby vydal prospech z obchodu,
pri ktorom porusil zakaz konkurencie, alebo previedol tomu zodpovedajuce prava na spolo&nost
a pod.) a dalie naroky, o ktorych tak ustanovi zakon alebo spoloenska zmluva. Spolo&nici su
opravneni v mene spolo¢nosti uplatiiovat’ aj naroky spolognosti voci spolo&nikom, predovSetkym narok
na splatenie vkladu, ku ktorému sa spoloénik zaviazal, narok na splnenie priplatkovej povinnosti v
sulade s rozhodnutim valného zhromazdenia, narok na vratenie hodnoty vkladu vrateného v rozpore so
zakazom vratenia vkladu a narok na vratenie neopravnene vrateného plnenia nahradzujuceho vlastné
zdroje poc&as krizy spolognosti, narok na vratenie iného spolo¢nikovi poskytnutého plnenia v rozpore so
zakonom alebo spolo€enskou zmluvou, naroky, ktoré vzniknu spolo&nosti z dévodu poruSenia zakazu
konkurencie zo strany niektorého spolo€nika, ak spolo¢enska zmluva rozSiruje zdkaz konkurencie aj na
spolo&nikov a dalSie naroky spolo¢nosti vyplyvajuce jej voli spoloénikom zo zakona alebo spolo¢enskej
zmluvy. Spolo€nici su opravneni uplathovat tieto naroky v mene spolo¢nosti sudnou cestou, pri¢om
v sudnom konani uz za spolo¢nost od momentu podania Zaloby (resp. navrhu) neméze konat' ina
osoba ako spolo¢nik, ktory uvedenu Zalobu podal (resp. tymto spolo€nikom splnomocneny zastupca).
Uvedené zakonné ustanovenie nahradza a zaroven obmedzuje pésobnost, ktoru za obvyklych okolnosti
vykondvaju konatelia (pravo vyplyvajuce priamo zo zdkona konat v mene spolocnosti) a deleguje
ju na spolo¢nika (Zalobcu). Je to garancia stanovena zakonom v pripade nemoznosti presadenia
prav a pravom chranenych zaujmov spolo€nosti v pripade, ak konatelia vo vztahu k ochrane prav a
presadzovaniu pravom chranenych zaujmov spolo¢nosti zostavaju necinni. Efektivitu tohto zakonného
rieSenia ma zabezpedit skutoCnost, Ze po podani Zaloby spolo&nikom konatelia po€as celej doby trvania
sudneho sporu stracaju pravo disponovat so zalobou (nemaju moznost vziat uvedenu zalobu spat,
nie su opravneni podavat opravné prostriedky alebo vzdavat sa ich a pod.). V ktoromkolvek &tadiu
sudneho konania je opravneny konat' v mene spolo¢nosti ako Zalobca iba ten spolo&nik, ktory Zalobu
podal, pripadne ina nim splnomocnena osoba. Uvedenym ustanovenim sa odstrafuje prekazka, aby
konatel ako Statutarny organ spolo&nosti, ktory zo subjektivnych dévodov nechce konat za spolo&nost
vo veciach priamo sa dotykajucich jeho osoby, nemohol pokradovat’ vo svojej deStruktivnej Einnosti.
Na zaklade podanej Zaloby sa konajuci spolo€nik, ktory nie je su€asne konatelom, stdva v danej veci
jedinym opravnenym subjektom, ktory mdze vo veci dalej konat (porovnaj Oveckova, O. a kol. Obchodny
zdkonnik, Velky komentar, Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o., 2017, ako aj Patakyova, M. a kol. Obchodny
zakonnik, Bratislava: C. H. Beck, 2022).



28. Podla nazoru sudu zalobca konajuci prostrednictvom spolo¢nika spoloCnosti je aktivne
legitimovanym subjektom na podanie Zaloby, resp. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia iba za
splnenia podmienky, Ze ide o naroky uvedené v ustanoveni § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika (a to len
voci konatefovi spolo€nosti, resp. spolo&nikovi spolo€nosti), priom nie je mozné na strane Zalovaného
subjektu oznadit' treti subjekt (porovnaj aj uznesenie Krajského sudu v Trendine sp. zn. 16Cob/29/2022
zo dia 23.08.2022, ako aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41CoPv/8/2022 zo dna
03.08.2022).

29. Vychadzajuc z vyssie uvedenych pravnych Uvah je zrejmé, Ze ustanovenie § 122 ods. 3 Obchodného
zdkonnika sa ma vykladat restriktivne. Pokial Zalobca argumentoval tym, Ze konatel spolo¢nosti nemdze
v danom spore konat pre zjavny konflikt zaujmov s poukazom na § 22 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
tato argumentacia v danom pripade (aj v kontexte vy3Sie uvedeného) neobstoji. Sud v tejto suvislosti
poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/177/2009 zo dha
30.06.2020, v ktorom sa konstatuje, Ze ,pri strete zaujmov konatela spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym
je Specialnym predpisom rieSiacim tuto otazku Obchodny zakonnik a to predovSetkym v ustanoveni §
135a ods. 1, v ktorom okrem iného uklada konatefovi povinnost' vykonavat svoju pésobnost' s odbornou
starostlivostou, v stlade so zaujmami spolo€nosti a neuprednostriovat svoje zaujmy. V odseku 2 tohto
ustanovenia spaja s poruSenim uvedenej povinnosti zodpovednost’ konatela za Skodu. V pripadoch, v
ktorych konatel ako Statutarny orgén spolo€nosti s ru€¢enim obmedzenym uzatvara zmluvu so ,svojou”
obchodnou spolo€nostou, je v3ak potrebné v prvom rade riesit’ otazku, €i vbbec ide o stret zaujmov.
Obchodny zakonnik totiz napr. v ustanoveni § 132 ods. 2 vyslovne podita so situaciou, ked konatel
(ak je zaroven jedinym spolo&nikom) uzavrie zmluvu, pri ktorej je druhou zmluvnou stranou on sam. V
kazdom konkrétnom pripade treba vzdy skumat, &i nedochadza k stretu zaujmov medzi spolo¢nostou a
jej Statutarnym organom a ¢&i tento stret je rieSitelny podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Len ak
vysledkom tohto skimania bude zaver, Ze pravna Uprava Obchodného zakonnika na koliziu zaujmov
obchodnej spolo¢nosti a jej Statutarneho organu na konkrétnu situaciu nedopada, bude prichadzat do
uvahy analogické pouZzitie § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika“. Pre Uplnost’ sud povaZuje za potrebné
poznamenat, Ze Zalobca bliZzSie nekonkretizoval, v ¢om podfa jeho nazoru spoCiva zjavny konflikt
zaujmov konatela konat v jeho mene, priCom jeho strohé konstatovanie, Ze podla obchodného registra
v mene Zalobcu a Zalovaného kona ta ista osoba, bolo nedostato¢né.

30. Sud teda ustalil, Ze spolo¢nik nebol opravneny v konani zastupovat spolo¢nost Zalobcu ako
pravnicku osobu v tomto konani. Pokial by aj sud v tomto konani nariadil neodkladné opatrenie a uloZil
Zalobcovi povinnost podat Zalobu vo veci samej, takejto Zalobe by vzhfadom na uvedeny nedostatok,
nebolo mozné vyhoviet.

31. Dalej je potrebné v danej veci poukézat na to, Ze tak ako poznamenal odvolaci sid, z tvrdeni
Zalobcu jednoznacne vyplyva, Ze sa domaha neodkladného opatrenia z dévodu vzniku 8kody (ako aj
hrozby roz8irenia Skody) v dosledku protipravneho konania fyzickej osoby I. D., ktory je konatelom
Zalobcu aj zalovaného, na ktorého Zalobca podal trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania
trestného €inu porusenia povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 4 pism. a) Trestného
zakona, pricom v tomto trestnom konani si Zalobca vo&i nemu uplatnil aj svoj narok na nahradu
8kody. V suvislosti so vznikom 8kody vSak Zalobca netvrdil akékofvek konanie Zalovaného, ktoré by
malo za nasledok vznik Skody, v désledku ktorej by sa domahal aj procesnej ochrany (neodkladnym
opatrenim). Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ani v odvolani neosvedgil
existenciu hmotnopravneho vztahu medzi zalobcom a Zalovanym a ani existenciu hmotnopravneho
naroku Zalobcu vodi Zalovanému, priCom neexistujicemu (resp. neosvedéenému) naroku nemozno
poskytnut’ procesnu ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia.

32. Ani z navrhu na nariadenie neodkladného, ani z predlozenych listinnych dbékazov nemal sud
osvedcené, Ze existuje a trva narok vyplyvajuci zo vztahu stran, z ohrozenia ktorého by vyplyvala potreba
procesnej ochrany neodkladnym opatrenim a potreba bezodkladnej Gpravy pomerov stran. Zalobca
sice poukazal na spravanie konatela I.C. D. (najma na prevod v navrhu Specifikovanych nehnutefnosti
spolo¢nosti JHP - UNIVERZUM, spol. s r.0.) ako aj na neodborné vedenie spolo¢nosti, aviak tymto
neosvedCil moznost' (ani potrebu) uloZenia v navrhu pozadovanej povinnosti Zalovanému. Rovnako
neosveddil pri€innu suvislost medzi konanim Zalovaného a vznikom $kody na strane Zalobcu.



33. Vychadzajuc zo vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti, pre nedostatok vecnej legitimacie, s
odkazom na to, Ze spolo¢nik spolo€nosti sa v mene spolo€nosti domaha iného naroku, ktory nie je v
sulade s § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika, a to vodi tretiemu subjektu, sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Pre Uplnost sud poznamenava, ze v pripade, ak sa v odévodneni
nezaoberal konkrétnou namietkou stran, urobil tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nan
nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

37. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

38. Sud o naroku na nahradu trov rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, teda podla uspesnosti stran v
konani. V ramci trov konania rozhodoval sud i o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 1, ods. 3 CSP).
KedZe ide o jednotné prvoinstanéné konanie, ktoré netvori pri zrudeni rozhodnutia odvolacim sudom
samostatné celky, sud o trovach prvoinstanéného i odvolacieho konania rozhodol podla kone¢ného
Uspechu stran v konani. Zalobca bol v konani netspe$ny, Uspe$ny Zalovany ma preto narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu proti Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, t.j. na Okresnom sude Dunajska Streda (§ 357 pism. d) CSP). O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Trnave. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§
359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy subjekt dostal jeden rovnopis. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto odvolanie urobil.



