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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci Zalobkyne: G. D.Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX H., §tatny ob&an SR, pravne zastipena: JUDr. Peter Bernik,
advokat, Karpatska 3256/15, 058 01 Poprad proti Zalovanej: G. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXXX/
X, XXX XX E., Statny ob¢an SR o zaplatenie 400,- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie Ciastocne zastavuje osumu250,-eur.

ll. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobkyni sumu 150,- eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

lIl. Zalobkyni priznava vodi zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 11.12.2019 sa Zalobkyfia domahala od Zalovanej zaplatenia
sumy 400 eur a ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila nasledujucimi skutoénostami.

Zalobkyna poZi¢ala Zalovanej finanénu &iastku 2.900,- eur, ktoru Zalovana &iastoéne splacala, avsak v
roku 2017 splacat prestala. Zalobkynia a Zalovana uzavreli diia 06.02.2017 Dohodu o Ghrade zavazku,
sucCastou ktorej je aj uznanie zavazku Zalovanou a uréenie mesacnych splatok, ktorymi mal byt dlh
uhradeny. Zalovana svoj zavazok na zaklade tejto dohody &iastoéne uhradila, avak v roku 2018
s Uhradami zostatku podiZznosti prestala. Zalobkyfia Zalovanu viackrat vyzvala k Ghrade zavézku,
bezvysledne. Preto Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa pokusila hroziaci spor
urovnat zmierne, av8ak na vyzvu pravneho zastupcu Zalobkyne Zalovana nereagovala a k dfiu podania
Zaloby neuhradeny zavazok Zalovanej voci zalobkyni predstavuje 400,- eur.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 9C/49/2019-22 zo dfa 15.01.2020, proti ktorému podala
dna 03.02.2020 Zalovana odpor. Preto sud uznesenim €. k. 9C/49/2019-28 zo dfia 06.02.2020 platobny
rozkaz zrusil.

4.V odpore Zalovana uviedla, Ze v liste, ktory poslala svojej sestre G. D. vo februéari 2019, ju zZiadala
0 znizenie zostatku podlZnosti o 150,- eur za to, Ze sa jej 5 rokov starala o zahradu, ked tam prestala
chodit a komunikovat so zalovanou. Jedna sa o kosenie 4 krat do roka, hrabanie listia a odpadu z
dvoch stromov. Na list jej Zalobkyna neodpovedala. KedZe sa Zalovanej zvysili naklady na manzelovu
onkologicku liecbu a pdziCka, ktoru si zobrala na kupu svojej zahrady, jej koncila v novembri 2019,



nemohla doplatit Zalobkyni peniaze. Teraz v januari 2020 jej poslala na synov u¢et 100,- eur a 15.02.2020
jej posle 150,- eur.

5. Zalobkyna vo vyjadreni k odporu doruéenom stdu dia 28.02.2020 uviedla, Ze po podani Zaloby
Zalovana dia 24.01.2020 uhradila Zalobkyni sumu 100,- eur a nasledne diia 21.02.2020 sumu 150,-
eur. Z povodne Zalovanej istiny 400,- eur Zalovana uhradila celkom 250,- eur, neuhradena zostava suma
150,- eur. Vzhladom na uvedené Zalobkyna berie Zalobny navrh do sumy 250,- eur spat’ a Ziada v tejto
asti konanie zastavit. Ziada zaviazat Zalovanu uhradit Zzalobkyni 150,- eur istinu a 100 % n&hradu
trov konania.

6. V pisomnom podani doru¢enom sudu dnia 24.04.2020 Zalovana uviedla, Ze uhradila Zalobkyni
sumu 250,- eur. Sumu 150,- eur neuhradila, pretoze od roku 2002 udrziavala zahradu v V. H., ktora
patri Zzalobkyni. Ide cca o 300 m2 kosenia travy a v jeseni pohrabanie listia. Tych 150,- eur je za
poslednych 5 rokov, ked Zalobkyna prestala so Zalovanou komunikovat' a na zahradu nevstupila. Keby
tak neurobila, zanedbanu zahradu by jej V. H. odobrala a nemohla by si ju pred 2 rokmi ani odkupit do
vlastnictva. Z toho dévodu Ziada o zruSenie povinnosti uhradit Zalobkyni 150,- eur a 100 % trovy konania
pravnikovi Zalobkyne. Zalovana je déchodkyfa, manzel je onkologicky pacient, nema financie nazvy$
a tieZz nechape tuto Zalobu, pretoze nikdy neodmietla dlZobu zaplatit’' a aj platila tak, ako jej to finan¢na
situacia dovolovala. Vie, Ze za tym v8etkym su jej deti, ktoré zabudli na to, kto poméhal ich mame, ked
bola dlhodobo hospitalizovana a oni Ziju v zahranigi.

7. Zalobkyna v elektronickom podani doruéenom sudu dita 05.05.2020 uviedla, Ze vyjadrenim k odporu
upravila svoj zalobny navrh zniZiac istinu sporu o zaplatend sumu 250,-eur. Skuto¢nosti uvadzané
v podani Zalovanej doru¢enom sudu diia 24.04.2020 su v tomto Stadiu rieSenia sporu irelevantné,
Zalovana mala v minulosti dostatok prilezitosti pokusit' sa veci riesit zmierne, na vyzvy Zalobkyne vSak
nereagovala. Zalobkyfia trva na Zzalobnom navrhu tak, ako bol upraveny predchadzajicim jej podanim.
Zalobkyna ma za to, Ze obe sporové strany sa k predmetu sporu viackrat vyjadrili a z ich vyjadreni
je zrejmé, ze v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia (Zalovana svoj zavazok voci
Zalobkyni pisomne uznala a nepopiera ho ani v su€asnosti) a preto navrhuje, aby konajuci sud v sulade
s § 177 ods. 2 CSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 177 ods. 2 pism. a) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat,
ak ide iba o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 2.000,- eur.

9. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a za splnenia tam uvedenych podmienok, s prihliadnutim
na hospodarnost’ a nenavySovanie trov konania, sud pristupil k verejnému vyhlaseniu rozsudku.

11. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

12. Podrla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

13. Podla citovanych zédkonnych ustanoveni sud konanie v dosledku Ciastoéného spatvzatia Ciastocne
zastavil o sumu 250,- eur , ktora bola Zalovanou zaplatena postupne po podani zaloby - dfia 24.01.2020
v sume 100,- eur a dia 21.02.2020 v sume 150,- eur. (vyrok I.)

14. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledujuci
skutkovy stav.



15. Ako je uvedené v Uznani zavazku a dohode o Uhrade zavazku zo diia 06.02.2017 veritel (Zalobkyria)
poskytol diZznikovi (zalovand) finan&nu Ciastku 2.900,- eur, ktort sa dIZnik zaviazal vratit; diZnik v sulade
s dohodou veritelovi uhradil sumu 800,- eur, zostatok podlZznosti vo vy8ke 2.100,- eur v8ak napriek
viacnasobnym prisfubom do dnedného dria veritelovi nevratil.

Podla bodu 1) citovaného uznania diznik v sulade s § 558 Obc¢ianskeho zédkonnika uznava v plnom
rozsahu €o do vySky i do dévodu svoj zavazok zaplatit' veritefovi sumu 2.100,- eur predstavujucu k
dnednému driu nevrateny zostatok sumy 2.900,- eur zapoziCanej veritelom.

Podla bodu 2) citovaného uznania diZznik sa zavazuje nim uznany zavazok vo vyske 2.100,- eur uhradit
v prospech veritefa v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 250,- eur mesacne, splatnych vzdy
najneskér do 20. diia v mesiaci, a to pocinajuc mesiacom marec 2017. Splatky bude diznik uhradzat
bezhotovostnym prevodom na citovany uc€et vedeny na majitela U. U..

Podla bodu 3) citovaného uznania v pripade nezaplatenia, pripadne neupiného zaplatenia, ktorejkolvek
splatky v dohodnutom termine, stava sa zroénym cely dih a diznik straca pravo splatkovych uhrad
podiznosti a zavazuje sa uhradit’ cely nezaplateny zostatok dlhu jednorazovo najneskér do 1 mesiaca
odo drfia omeskanej splatky. V pripade nesplnenia tejto povinnosti diZznikom ma veritel pravo bez dalSich
vyziev adresovanych dlznikovi doméhat sa uspokojenia svojho prava sudnou cestou.

Podla bodu 4) citovaného uznania veritel s Uhradou podiznosti v splatkach splatnych v dohodnutych
lehotach podla bodu 3) tohto uznania zavazku suhlasi.

Pravny zastupca Zalobkyne nasledne opakovane vyzyval Zalovanu na splnenie zavazku pisomnymi
vyzvami na Uhradu podiznosti zo diha 13.03.2018, 25.02.2019, 22.11.2019.

16. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

17. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

18. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

19. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v &ase uznania trval. Pri premianom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

20. Na zaklade horeuvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni Zalobkyna svoj narok
riadne preukéazala a skutkovo a pravne odévodnila. Zalovana dobrovolne uznala svoj dih vogi Zalobkyni
v pisomnom Uznani zavazku a dohode o Uhrade zavazku uzavretej podla § 558 Obcianskeho zakonnika
dna 06.02.2017. To znamend, Ze Zalobkyna aj Zalovand bez akychkolvek pochybnosti vedeli, ¢o
je predmetom uznania zavazku, akym spdsobom ma byt dalej splacany a aké dbsledky bude mat
nedodrzanie tejto dohody. Zalovana toto ani nerozporuje (skutkové tvrdenia stran teda vo vztahu k
predmetu konania nie su sporné), jej namietky spocivaju v inych skuto&nostiach a to starostlivosti o
zahradu a osobnej situacii. Zalobkynia ich v8ak neakceptuje a vzhladom na to, Ze s predmetom sporu
nesuvisia, su v tomto konani irelevantné. Sud preto v zostavajucej Casti Zalobe vyhovel. (vyrok Il.)

21. Dal$ie dokazovanie sud vzhladom na sporovy charakter konania, v ktorom povinnost preukazat
skutkové tvrdenia a oznalit' na ich preukazanie relevantné dékazy zataZuje vylu¢ne sporové strany,
nevykonal (§ 185 CSP).

22. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

23. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

24. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud



prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

25. Podla citovanych zakonnych ustanoveni priznal sid nahradu trov konania Zalobkyni vo€i Zalovanej
v rozsahu 100 %, pokial ide o Ciasto&né zastavenie konania (vyrok I.) podla § 256 ods. 1 CSP (Zalovana,
ktora CiastoCne plnila po podani Zaloby procesne zavinila zastavenie konania) a vo vyroku Il. bola
Zalobkyria plne uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy$Sie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekuicie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



