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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, vo veci starostlivosti o maloletu
D.F. G., F.. XX XX XXXX, Q. T. Z. XXX/X, XXX XX C., Q..C.. K.R.B. H. C. 1. S. J.. F,, C. XXX, XXX XX
E., zastipenu opatrovnikom Mesto Detva, Tajovského 7, 962 12 Detva, dieta rodicov matky I. G., F..
XXXXXXXX, Q. T. Z. XXX/X, XXX XX C. I. Z. D. T., F.. XX XX XXXX, Q. T. Z. XXX/X, XXX XX C., o
navrhu Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Stirova 35, 962 12 Detva, za G&asti
Okresna prokuratura Zvolen, Trhova 7, 960 19 Zvolen, na ulozenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud u maloletej D. G., F.. XX.XX.XXXX nariad uje vychovné opatrenie - pobyt v Centre pre deti
a rodiny sv. Nikolaja, Duchnoviova 506, 068 01 Medzilaborce, po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Matka I. G., F.. XX XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletej D. G., F.. XX XX.XXXX
vyzivnym mesacne vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla
osobitného zakona, pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 20.-teho dia v mesiaci vopred
na ucet Centra pre deti a rodiny sv. Nikolaja, Duchnovi¢ova 506, 068 01 Medzilaborce.

lll. Otec D. T, F.. XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej D. G., F.. XX XX.XXXX
vyzivnym mesacne vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla
osobitného zakona, pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 20.-teho dia v mesiaci vopred
na ucet Centra pre deti a rodiny sv. Nikolaja, Duchnovi¢ova 506, 068 01 Medzilaborce.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dna 22.06.2020, ktory bol doru¢eny sudu dna
23.06.2020 domahal nariadenia u mal. dietata vychovného opatrenia, a to pobyt mal. dietata v Centre
pre deti a rodiny sv. Nikolaja, Duchnovi¢ova 506, 068 01 Medzilaborce a to za u¢elom zabezpedenia
odbornej pomoci mal. dietatu a za u€elom zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov mal.
dietata, ked navrhoval tento pobyt mal. dietata v uvedenom zariadeni nariadit najdihSie na 6 mesiacov.
Maloleta sa nachadza v uvedenom centre na zaklade neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené
Okresnym sudom Zvolen uznesenim Sp.zn. 5P/21/2020-18 zo diia 13.02.2020, a ktoré nadobudlo
vykonatelnost' dna 13.02.2020 a pravoplatnost drfia 07.03.2020. Pred umiestnenim do tohto centra
maloleta bola umiestnena v Centre pre deti a rodiny Zlatovce, Na Dolinach 866/27, 911 05 Tren&in
na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného tiez Okresnym sudom Zvolen uznesenim sp.zn.
6P/20/2019-17 zo dfia 24.09.2019, ktoré nadobudlo vykonatelnost dfia 23.10.2019 a pravoplatnost dnia
08.11.2019. Maloleta dria 24.02.2020 porodila dcéru H. G., ku ktorej biologické otcovstvo doposial nie
je ur€ené. Maloleta bola umiestnena do Centra pre deti a rodiny Zlatovce, neskdr premiestnena do
Centra pre deti a rodiny Medzilaborce z dévodu, Ze rodicia maloletej vychovu o maloletu nezvladli,
nezabezpedovali ju riadne, maloleta zanedbavala povinnu Skolski dochadzku, zacala pred&asne Zit



intimnym Zivotom, rodiCov nereSpektovala. Nateraz maloleta odmieta navrat do rodiny k rodi¢om pri¢om
niet Ziadneho pribuzného mal. dietata, ktory by prejavil zdujem o zabezpelovanie osobnej starostlivosti
tak o maloletd, ako i o jej dcéru. Nateraz navrhované vychovné opatrenie sa javi byt u¢elné za ucelom
zabezpeclenia odbornej pomoci mal. dietatu a zabezpec€enia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov
mal. dietata, ked udajny biologicky otec dietata maloletej D., jej priatel podal ndvrh na urCenie otcovstva
k mal. dietatu mal. D., s mal. D. je v pravidelnom telefonickom kontakte, pri¢om tento ma zaujem po
dosiahnuti veku 16 rokov u mal. D. poZiadat sud o suhlas na uzavretie manzelstva a tym prevziat
zodpovednost za mal. matku D., ako i za mal. H., ktori mal. D. porodila drfia 24.02.2020.

2. Rodicia maloletého dietata s navrhom suhlasili, opatrovnik mal. dietata ako i Okresna prokuratura
Zvolen doporudili navrhu vyhoviet, ked mali zhodne za to, Ze nariadenie vychovného opatrenia je v
zaujme mal. Jozefiny.

3. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

4. Podfla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a/ vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b/ uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢/ ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d/ ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit’' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

5. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a/ zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b/ zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

¢/ zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

6. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

7. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

8. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného



vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrhu navrhovatefa vyhovel.

10. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

11. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodicov.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Na z&klade vykonaného dokazovania sud rozhodol aj o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodiCov k
mal. dietatu po&as pobytu v zariadeni.

18. Podla § 2 od. 1 Civilného mimosporového poriadku, zdkon ¢&. 161/2015 Z.z. (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podla § 221 pism. a/ Civilného sporového poriadku, zadkon €. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP®),
pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

20. Nakofko po vyhlaseni rozsudku na pojednavani diia 30.07.2020 navrhovatel, rodi€ia, opatrovnik a
Okresna prokuratura Zvolen vzdali odvolania vo¢i vyhlasenému rozsudku, tento rozsudok neobsahuje
odbévodnenie (§ 221 pism. a/ CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

21. O naroku na nahradu trov konania sud nerozhodoval, pretoZze o povinnosti nahradit trovy konania,
ak nejde o trovy konania $tatu, sud rozhoduje len na navrh, ked takyto navrh podany nebol.

22. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).



Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Nakolko po vyhlaseni rozsudku sa navrhovatel, rodi€ia, opatrovnik mal. dietata, Okresna prokuratura
Zvolen vzdali odvolania vo&i vyhlasenému rozsudku, tento rozsudok nadobudne pravoplatnost
doruéenim poslednému z nich, preto im pravo odvolania uz nepatri.



