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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudca JUDr. Lucia BaSistova v trestnej veci obzalovaného Z. K. pre zlo¢in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona a iné na
hlavhom pojednavani konanom dria 30. jula 2020 takto

rozhodol:
Obzalovany 3
Z.A. K., nar. XX.X.XXXX v H., trvale bytom I. C.. XX, okres
H.,

uznava sa za vinného ,ze

1/ ako konatel a zodpovedny zastupca obchodnej spolo¢nosti I.-N. N..V..Q.., so sidlom ul. X. S. L.,
okres Kezmarok, ICO: XXXXXXXX, aj napriek tomu, Ze svojim zamestnancom riadne zrazil poistné
na nemocenské poistenie a ddochodkové zabezpecenie, na starobné invalidné poistenie a poistenie v
nezamestnanosti, v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, takto zrazené poistné za
obdobie mesiacov jun 2012, splatné dria 31. 7. 2012 v sume 1.469,87 €, jul 2012 splatné dria 31.8.2012
v sume 1.542,69 €, august 2012 splatné dna 1.10.2012 v sume 1.647,66 €, september 2012 splatné dria
31.10.2012 v sume 1.284,13 €, oktdber 2012 splatné dfia 21.11.2012 v sume 1.373,59 €, november 2012
splatné dna 31.12.2012 v sume 1.404,61 € a december 2012 splatné dha 31.3.2013 v sume 1.499,54
€ neodviedol

po zrazeni Socialnej poistovni, pobocka Poprad, aj napriek tomu, ze disponoval dostatkom finanénych
prostriedkov na uhradu poistného, ¢im takto spdsobil

pre N. K., pobocku Poprad Skodu v sume 10.172,09 €,

2/ ako konatel a zodpovedny zastupca obchodnej spolo€nosti I.-N., N..V..Q.., so sidlom ul. X. S. XX, L.,
ICO: XXXXXXXX, ako mesaény platca poistného socialnej poistovni nesplnil svoju odvodovid povinnost
v zmysle zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a nezaplatil v dioch splatnosti splatené mesacné
poistné na socialne poistenie, a to za obdobie mesiaca jun 2012 splatné 31. 7. 2012 v sume 3.958,55
€, za mesiac jul 2012 splatné dria 31.8.2012 v sume 4.152,86 €, za mesiac august 2012 splatné dna
1.10.2012 v sume 4.418,67 €, za mesiac september 2012 splatné dna 31.10.2012 v sume 3.443,05
€, za mesiac oktéber 2012 splatné dna 30.11.2012 v sume 3.683,35 €, za mesiac november 2012
splatné drnia 31.12.2012 v sume 3.767,33 € a za mesiac december 2012 splatné dfa 31.1.2013 v sume
3.887,62 €, aj napriek tomu, ze disponoval dostatkom finanénych prostriedkov

na uhradu poistného, &im takto bola spésobena Skoda pre N. K. K. v sume 27.311,42 €,

a ¢im takto bola spésobena pre N. K. K. celkovo $koda v sume 37.311,43 €,

teda



v bode 1 rozsudku
- vo vacSom rozsahu zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi poistné
na socialne poistenie, ktoré zrazil alebo vybral podla zakona,

v bode 2 rozsudku
- v znacnom rozsahu nezaplatil poistné na socialne poistenie,

¢im spachal

v bode 1 rozsudku

- zlo€in neodvedenia dane a poistenia podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
v bode 2 rozsudku

- pre€in nezaplatenia dane podfa § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 277 odsek 2 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pismeno j/ Trestného zakona, § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 3 ( troch ) rokov.

Podla § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zadkona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného
zdkona, sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu podmienene odklada na skuSobnu dobu s
probaénym dohladom v trvani 3 ( troch ) rokov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno g/ Trestného zakona sud uklada obzalovanému povinnost podrobit’ sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom, programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 285 pismeno j/ Trestného poriadku sid oslobodzuje obzalovaného ZA. K., nar.
XXX XXXX v H., trvale bytom I. C.. XX, okres H., spod obZaloby Okresnej prokuratury v
Kezmarku, ¢. Pv 753/2013/7703-29 zo diia 22. 9. 2014, ktory

mal spachat tak, ze

ako konatel spoloénosti I.-N., s.r.o. so sidlom ul. X. S.A. C.. XX, L., okres H., po dodani objednaného
tovaru na zaklade pisomnych objednavok €. 0/11/0389 a €. 0/11/0396 zo spolo&nosti V.-N.
N..V..Q.., so sidlom ul. S. &. X, G. a jeho dodani, rozhodol o neuhradeni faktury €. 1111000889 zo diia
16. 9. 2011 vystavenej na sumu 5.779,15 € s datumom splatnosti do 16.10.2011 a rozhodol o neuhradeni
faktary €. 1111000909 zo dna 26. 9. 2011 vystavenej na sumu 4.068,- € s datumom splatnosti do
10.10.2011, a to aj napriek tomu, Ze v uvedenom obdobi podfla vypisu z hlavnej analytickej evidencie
spoloCnosti I.-N. N..V..Q.., L.F.U. boli uhrédzané a uspokojované dalSie zdvazky ostatnych veritelov s
neskorSou dobou splatnosti zavazkov, ¢im takto bola spésobena pre spolo¢nost REA-S spolo¢nost s
ruéenim obmedzenym so sidlom ul. S. C.. X, G., celkovu $kodu v sume 9.874,15 €,

teda

ako diznik, ktory nie je schopny plnit’ svoje splatné zavazky zmaril uspokojenie svojho veritela tym, Ze
zvyhodnil iného veritela,

¢im mal spachat
precin zvyhodhovania veritela podla § 240 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona,
pretoze

prokurator na hlavhom pojednavani upustil od obZaloby podla 239 odsek 2 Trestného poriadku.



ondl’a § 288 odsek 3 Trestného poriadku sid odkazuje poskodenu stranu V.-N. N..V..Q.., S. C.. X, G.,
ICO: XXXXXXX9 s jej narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Kezmarok podal dna 19.5.2014 na Okresny sud Kezmarok obzalobu

na obvineného Z. K. pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zakona a iné, ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v rozsudku. Vec
napadla do senatu 7T JUDr. Lucia BaSistovej a je vedena pod sp. zn. 7T 144/2014.

Prokurator Okresnej prokuratiry Kezmarok podal dna 24.9.2014 na Okresny sud Kezmarok obzalobu
na obvineného Z.J. K. pre precin zvyhodriovania veritela podla § 240 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené v rozsudku. Vec napadla do senatu
7T JUDr. Lucia BasSistovej a bola vedena pod sp. zn. 7T 268/2014.

Uznesenim Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 7T 268/2014 zo dna 22.1.2015 boa trestna vec obv. Z. K.
vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 7T 268/2014 spojena s trestnou vecou vedenou proti menovanému
obv. Z. K. pod sp. zn. 7T 144/2014, vec je dalej vedena pod sp. zn. 7T 144/2014.

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 7T 144/2014 zo dia 6.11.2018 bol obzalovaného
Z. K. uznany vinnym zo zlo€inu nedovedenia dane a poistenia podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona a z precinu nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody trvani troch rokov s odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani
troch rokov s ulozenim povinnosti v zmysle § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona. Zaroven sud podla
§ 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodil obzalovaného spod obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin zvyhodriovania veritela podla § 240 ods.1, ods. 2 Trestného zakona. Proti danému rozsudku
podal obZalovany aj prokurator odvolanie, ktoré nasledne pisomne odévodnili.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 2.10.2019, sp. zn. 5To/22/2019-623 rozsudok Okresného sudu
KezZmarok v celom rozsahu zru8il a vréatil prvostupriovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vo vztahu ku vSetkym skutkom kladenym
obZalovanému za vinu a to vysluchom obZalovaného Z. K., svedkov poskodenych, svedkov, znalca,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a vykonal dokazovanie v intenciach uznesenia Krajského sudu v
PreSove, sp. zn. 5T0/22/2019 a ustalil skutkovy stav tak, ako to uviedol vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani zotrval na svojich doterajSich vypovediach z pripravného konania
ako aj z hlavného pojednavania, kde spachanie skutkov poprel, na svoju obranu uviedol, Ze v roku 2011
bol konatelom spolo¢nosti I.-N. N..V..Q.., mal na starosti chod firmy a to od vyroby, cez
zamestnancov az po ekonomické zalezitosti, druhym konatefom spolo¢nosti bol F.. K. G., ten riesil
obchodné zalezitosti a pomahal aj pri inych riadiacich €innostiach. Finanéna situacia v druhej polovici
roku 2011 vo firme nebola dobrd, uhradzali vSetko, aby zachovali chod spolo¢nosti. Jednalo sa o
obchodné aj Statne subjekty, vyplacanie miezd. Vedenie uc¢tovnictva spolocnosti I., N..V..Q.., mala

na starosti ekonémka, jej pracoviiou naplfiou bolo Uc¢tovanie, faktdry spolo¢nosti sa
uhradzali na zaklade jeho pokynu. Zaroven uviedol, Ze zakonné platby neboli do
socialnej poistovne odvedené z dévodu, Ze sa spolo¢nost dostala do finanénych problémov, v pripade
odvedenia tychto zakonnych poplatkov, by sa pozastavil chod firmy. Ide o firmu, ktora pdsobi na
Slovenskom trhu uz 25 rokov, zamestnava 30 rodin. Firma produkuje kvalitné vyrobky, ktoré idd na
export. Po€as zalovaného obdobia rokovali so N. K., hladali rieSenie, resp. sa chceli s nimi dohodnut
na splatkovom kalendari, avSak k dohode nedoslo. Ako podnikatel pdsobiaci dlhé roky mal vedomost’
o tom, ze odvody do socialneho poistenia su prvoradé, avSak chcel zachovat chod firmy, teda neslo
z jeho strany o neumyselné neodvedenie poistného do socialnej poistovne. O odvodoch do socialnej
poistovne rozhodovali spolo€ne spolu so N. K..

Po tom, ako sa dostali do tychto finanénych problémov, do platobnej neschopnosti, riesili situaciu ako
pokracovat dalej, ako udrzat chod spolo¢nosti, rozhodli sa pre restrukturalizaciu firmy, restrukturalizacny
plan bol schvaleny v novembri 2013. Do restrukturalizacie bolo prihlasenych 50% pohladavok



na obdobie 6 rokov. Prvy rok maju vyplateny, vratane socialnej poistovne. Prvych 50% pohladavok
socialnej poistovne bolo z ich strany uhradenych uz po€as pripravného konania v domneni, Ze sa trestné
stihanie v tejto veci zastavi. Firma mala v tom ¢ase finan¢né prostriedky, avak tieto boli nevyhnutné na
zabezpec&enie chodu firmy, vyroby a pod.

Ku skutku kvalifikovanom ako precin znevyhodfiovanie veritela obZalovany

na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze spoloénost I.-N. N..V..Q.. obchodovala so spolo¢nostou V.-
N. N..V..Q.., objednala si u nej tovar, faktiru za dodany tovar neuhradili z dévodu, aby sa zabezpedil
chod spoloénosti, aby spolo¢nost fungovala dalej. Uhradzali sa len tie faktary, ktoré boli nevyhnutné
na zabezpedlenie chodu spolo¢nosti. O tom, ktoré faktury sa uhradia, rozhodoval on a to na zaklade
toho, €o bolo potrebné k tomu, aby vyroba nezastala. Spolo¢nost' I.-N. N..V..Q. v mesiacoch september,
oktdber 2011 mala aj inych veritefov, &i tymto veritefom uhradzali faktury, sa obZalovany vyjadrit nevedel.
Rovnako sa nevedel vyjadrit ani k tomu, €i v ¢ase ked bola vykonavana objednavka od spolo&nosti V.-
N., N..V..Q.. mali, alebo nemali finan¢né prostriedky na uhradu tohto zavazku. Vo vztahu k obchodnym
partnerom ako PM., G.+K., G. K,, N..V..Q..,, N. N, N..V..Q.., N.N. N,, N..V..Q..,, X. N, N..V.Q.. , Y.
N.V.Q., V. F, N.V.Q.., V. N, N.V.Q.,, Y,, N..V..Q..,, O.. N..V..Q..,, A.K.V.,, N.V.Q.,, N,, N..vV..Q..,
obzalovany uviedol, Ze sa jednalo o spolo¢nosti, ktoré dodavali komponenty potrebné na vyrobu.
Dodavka od spolocnosti V.-N., N..V..Q.. bola tiez potrebna pre chod spolo&nosti.

V pripravnom konani po vzneseni obvinenia pre precin zvyhodfovania veritela podla § 240 ods.1, ods.2
Tr. zakona obZalovany vyuZil svoje pravo a vypovedat odmietol, rovnako tak vyuzil pravo nevypovedat
aj po vzneseni obvinenia ku skutku kvalifikovanom ako zlo€in neodvedenia dane a poistného podla §
277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a pre precin nezaplatenia dane a poistného podla
§ 278 ods. 1, ods. 2 Tr. zékona.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zruSeni rozsudku a vrateni veci

na nové prejednanie doplnil svoje doterajSie vypovede, kedy poukazal na skutonost, Ze spolognost’ .
N., N..V..Q.. sa podarilo ozivit, v ramci reStrukturalizacie boli uhradené vSetky zavazky voci N. K. vratane
exekuénych poplatkov a penale.

Svedkyfia poSkodena S.. S. N., zastupkyna N. K., K. K. vypovedala na hlavhom pojednavani, kde
uviedla, Ze trestné oznamenie bolo podané dria 14. 2. 2013 v celkovej vySke 37 483,52
eur. Dha 26. 2. 2013 zaclala reStrukturalizacia, diia 15. 3. 2013 bola povolena restrukturalizcia, vyska
diZzného poistného bola zniZzena od juna 2012 do decembra 2012 o sumu 427,42 eur, preto bola do
reStrukturalizacie prihlasena pohlfadavka

vo vySke 37 056,10 eur spolu s dalSimi pohlfadavkami, ktoré neboli predmetom trestného stihania.
Restrukturalizaénym planom bolo schvalené 50% plinenie vo vySke 18 528,05 eur. Tato Ciastka bola aj
cela uhradena vo vyske 18 528,05 eur zo strany obZalovaného. K uhradam doslo v dfioch 27. 2. 2014
a 5. 3. 2014. V tychto dvoch datumoch bola splatena suma 18 528,05 eur.

Svedok poskodeny S.. K. I. K.. zotrval na hlavhom pojednavani na svojej vypovedi z pripravného konania
a uviedol, ze obchodna spolupraca

so spolognostou I. - N., N..V..Q.. v septembri r. 2011 fungovala

na zaklade objednavky spolocnostil.-N. N..V..Q.., na zéklade ktorej boli vystavené faktury so splatnostou
30 dni, jedna faktura bola spolo€nostou zaplatena, ostatné neboli zaplatené. Obchodnym zastupcom
spolognosti V.-N. N..V..Q.., ktory realizoval obchody so spolo€nostou I. N., N..V..Q.. bol Z. S.. Pre
spolo€nost V.-N. N..V..Q.. pracoval na zaklade mandatnej zmluvy od roku 2014, spolo&nost I.-N.
N..V..Q.. bola vyzyvana na uhradu faktuar, boli im zasielané aj upomienky. V spolo¢nosti V.-N. N..V..Q..
to funguje tak, Zze kazdy obchodny zastupca si uhradzanie faktur riedi po svojej linii, kedy po splatnosti
faktur obvola dané spolo¢nosti, pre¢o nedoslo k uhrade faktur, az potom nastupuje on. Spolo¢nosti I.-N.
N..V..Q.. bola zasielana dohoda o uznani dlhu, avSak &i sa tato dohoda vratila podpisana, o tom svedok
vedomost nemal.

Svedok Z. S. na hlavhom pojednavani zotrval na vypovedi z pripravného konania a uviedol, Ze so
spolognostou I.-N. N..V..Q.. za¢ali spolupracovat’ v lete v roku 2011. Nasledne v auguste 2011 od danej
spolo¢nosti dostali objednavku s tym, Zze im dodali material a faktiru s 30 dfiovou lehotou splatnosti,
zhruba po 3-4 tyzdfioch prisla z ich spolo&nosti dalSia objednavka na dodanie materialov,
jednalo sa o ten isty materidl. KedZe prva faktura nebola uhradena a kondila sa lehota splatnosti,



oznamili im, Ze material dodaju, a tak sa s nimi dohodli, Ze im dodaju dalsi material a oni zaplatia
fakturu. Faktiru za tento tovar vystavili tiez s 30 diiovou splatnostou, so spolo€nosti [.-N. N..V..Q.. prisla
dalSia objednavka zhruba po 2 tyZzdfioch na dodanie dalSieho materialu, kde im uz vystavili faktiru so
14 dhovou lehotou splatnosti, k Uhrade faktir nedoslo, avdak bolo prisfubené, Ze k Uhrade faktary dbjde,
Ze maju nejaké problémy a Ze potrebuju material na dalSiu vyrobu. AZ koncom roku 2011 do3lo k uhrade
prvej faktury z augusta 2011. Spolo€nost’ |.-N. N..V..Q.. kontaktovali viackrat za u¢elom neuhradenia
vystavenych faktur. Osobne situaciu riesil s Z. K., aj s Z. K.. Doposial eviduju teda tri faktary neuhradené
spolo¢nostou [.-N., N..V..Q..

Svedok F.. K. G. zotrval na vypovedi z pripravného konania a vypovedal, Ze v roku 2011 bol konatelom
spolo€nosti I.-N. N..V..Q.. spolo&ne s obzalovanym Z. K.. Staral sa o technické a obchodné zaleZitosti
spolocnosti, obZalovany Z. K. mal na starosti tieZ obchodné zaleZitosti, ako aj finan&né, hlavne platby.
Ugtovnictvo viedla ekondmka pani S.. Realizaciu uhrad faktir v spolognosti mal na starosti Z. K.,
rozhodoval, ktoré sa zaplatia, snazili sa uhradit vSetko. To, ¢o bolo prednostné, sa uhradzalo, podstatné
bolo, aby sa nezastavila vyroba firmy, bolo treba zaplatit mzdy, tak sa prednostne zaplatili mzdy.
Uhradzalo sa aj to, o bolo potrebné do vyroby. Uhradzali sa energie, aby sa nezastavila vyroba, pretoze
v pripade zastavenia vyroby, by firma skongila. Dalej svedok uviedol, Ze ich spoloénost spolupracovala
aj so spolo€nostou V.-N., N..V..Q.., objednali si od tejto spolo€nosti tovar. K finan€nej situacii v ich
spolocnosti v obdobi druhej polovice roku 2011, sa nevedel vyjadrit, mali finanéné problémy, snaZzili
sa udrzat’ chod firmy. Spolo¢nost mala aj inych veritelov, ktorym uhradzali faktiry. S obchodnou
spolognostou V.-N. rokovali po tom, €o neboli zaplatené ich faktury, dévodom ich neuhradenia bol
nedostatok financii vo firme. Rokovali so spolo€nostou osobne, aj telefonicky, snaZili sa zabezpedit
chod spolo¢nosti a to dodavkou materialu z ich strany, aby vyroba nezastala a dodanim tohto materialu,
zabezpedit vyrobu a tak im zaplatit fakturu, ale akosi to ostalo nedorie$ené. K dévodom, pre¢o nebolo
poistné odvedené sa svedok vyjadrit nevedel, uviedol, Ze sa platilo to, €o bolo podstatné pre chod firmy.
V tej dobe to asi nebolo také podstatné, keby zrazend sumu na poistnom odviedli, tak by nemali ani na
nakup materialu, zastavil by sa chod firmy, snaZil sa tuto situaciu riesit..

Svedok N. K., svedkyfia H. K.A. v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani vyuZili
svoje pravo a vypovedat odmietli.

Svedkyfia G.. S. S. uviedla na hlavhom pojednavani zotrvala na vypovedi z pripravného konania a
vypovedala, Ze jej pracovnou naplfiou v spoloénosti I.-N. N..V..Q.. bol suhrnny zber vSetkych uétovnych,
mzdovych podkladov, personalnych a finalizovanych u&tovnych vykazov. Spolo¢nost bola v obchodnom
vztahu so spolonostou V.-N. N..V..Q.., o uhradzani faktdr rozhodoval priamo pan K.. Spolo¢nost
evidovala vSetky uhradené aj neuhradené faktary. Za plnenie odvodovych povinnosti
bol zodpovedny pan K.. Finan€na situacia spolo€nosti v roku 2012 bola tazka, pretoze odberatelia
neuhradzali svoje zavazky. Pri plateni zavazkov sa postupovalo sa podla priorit, bolo potrebné
zabezpedit material, tak sa zaplatil material a posunula sa platba napr. za elektriku.

Svedkyna F.. D. Q. zotrvala na vypovedi z pripravného konania

a na hlavhom pojednavani uviedla, Ze konatel spolo¢nosti pan K. ju vo februari 2013 poziadal o
vypracovanie restrukturalizaného posudku. Od zadiatku roka 2012 pozadoval Uvery, ktoré mu neboli
poskytnuté. Banka vzhfadom k tomu, Ze mal niZSie prijmy, odmietala mu uver navysit. Osobne tuto
situaciu konzultovala s riaditelkou postovej banky, kvéli niz§im trzbam, aver nebol navySeny, pocas
celého roka 2012 bola spoloénost v hlbokom zadlZzeni. Skumala ¢innost’ spolo€nosti od jej vzniku.
Do roku 2012 vykazovala spolo¢nost’ vysoké zisky a obraty, az odchodom rakuskeho odberatela sa
dostali do problémov. V roku 2012 nenadobudli Ziaden majetok, nepouZili finanéné prostriedky, ktoré
mali odviest’ N. K. na sukromné ucely, ani si pan K. ni¢ nekupil. ReStrukturalizacia bola urobena preto,
lebo stav spolo€nosti bol zly. Za posledné tri roky spolognost €isto len do Socialnej poistovne zaplatila
168 000 eur. Prvy rok restrukturalizaného planu bol spineny na 100 %. Mimo toho vyrovnavali dariovy
urad, ktory bol v samostatnej skupine, lebo mali zalozné pravo. Firma sa nerozSirila nijakym majetkom,
ani pan K. nenadobudol Ziaden majetok, z ktorého by mal uzZitok.

Svedok F.. I. Y. vypovedal, Ze v roku 2012 bol v obchodnom vztahu so spol. I.-N. N..V..Q.. spolo&nosti

poskytol pozicky v roku 2009 - 2010 dvakréat vo vyske 13 000 eur a 50 000 eur. DalSia p6zicka bola na
nakup materialu a poslednu v roku 2012 na odblokovanie Uveru s tym, Ze museli zaplatit odvody do L.



M. N. K., v pripade poskytnutia Gveru mu mali pozi¢anu sumu vratit, k tomu ale nedo$lo. Firma vstupila
do restrukturalizacie, do ktorej si prihlasil svoju pohlfadavku

Znalec z odboru ekonémia a manazment, odvetvie uétovnictvo a dafiovnictvo, F.. S. X. na hlavhom
pojednavani zotrval na zaveroch znaleckého posudku a to, Ze spolo¢nost' I. - N. N..V.Q.. v
Case splatnosti zrazeného poistného za obdobie jun 2012 az december 2012 mala dostatok pefiaznych
prostriedkov na odvedenie tohto zrazeného poistného do socialnej poistovne v riadnom
termine. Zaroven so Zalovanej sumy 37 483,52 Eur mohol zamestnavatel zaplatit 35
469,43 Eur zamestnancov do socialnej poistovne. Rozdiel je v poisthom za december
2012 kde poistné vo vyske 5 337,16 Eur mohlo byt uhradené iba &iastkovo vo vySke 3 323,07 Eur.
Uvedend skuto€nost je na str. 28 tabulka G. Zotrval na zavere, Ze podnikatelsky subjekt mal dostatok
finanénych prostriedkov na uhradu poistného do socialnej poistovne. Znaleckym dokazovanim dospel
aj k zaveru, Ze obZalovany mal v ¢ase spachania skutku dvoch veritefov, ktorym neuhradil
zavazky v lehote splatnosti, mal minimalne jeden pefiazny zavazok viac ako 30 dni po lehote, zaroven
mal obZalovany dostatok finan&nych prostriedkov, aby uhradil zavazok spolo¢nosti V. N.. V.. Q.., nebol
v predlZeni.

Datum splatnosti bol uvedeny v uzneseni o pribrati znalca, tento datum bol verifikovany aj
s listom socialnej poistovne zo dia 13.2.2013, ktory sa nachadza vo vySetrovacom spise, v uvedenom
liste socialna poistoviia oznamila def uréeny na vyplatu miezd ako 31. defi v mesiaci,
zaroven k trestnému oznameniu pripojila aj prilohy, z ktorych vyplyva taktiez datum splatnosti
z informaéného systému socialnej poistovne. Znalec sa vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
vyjadril aj k otazke, &i vstup spolo¢nosti do restrukturalizacie ma vplyv na posudenie jej schopnosti
uhrady, ked uviedol, Ze ano, av8ak iba v pripade, Ze reStrukturalizacia prebieha v Case splatnosti
poistného, teda za skimané obdobie. V roku 2012 mala spolo¢nost kladné vlastné imanie, o znamena,
Ze nemala zavazky vyssie ako svoj majetok a teda nebol dévod takto uvazovat pri znaleckom skiumani.
Skuto¢nost, Ze spolognost’ Sla v roku 2013 do reStrukturalizacie nemala vplyv na to, & mohla alebo
nemohla platit odvody do socialnej poistovne.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi v rozsahu a spdsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani. Dokazy nasledne
vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom suhrnne a dospel k nasledovnym zaverom.

Obzalovany spachanie skutkov poprel a na svoju obranu uviedol, Zze je konatelom spolo¢nosti I.-
N. N..V..Q.., mal na starosti chod spolo¢nosti, vratane ekonomickej €innosti. Odvodové povinnosti v
rozhodnom obdobi nesplnil z dévodu zlej finanénej situacie spolo¢nosti I.-N. N..V..Q.., v ktorej zastaval
funkciu konatela spoloéne s F.. K. G.. Hlavnhym dévodom, pre€o sa spolo¢nost’ dostala do finanénych
problémov, bol odchod rakuskeho partnera, ¢im prisli o zna&nu ¢ast' prijmov. Mal vedomost o tom, Ze
plnenie odvodovych povinnosti je prvoradé, avSak vzhfadom na zlu finanénu situaciu pouzil finanéné
prostriedky na zabezpecenie chodu vyroby spolo¢nosti, teda uhradzalo sa v3etko, aby sa nezastavila
vyroba. Danu situaciu riesil aj so N.A. K., no k dohode nedos$lo. Spolo&nost riesila nepriazniva situaciu
v roku 2013 restrukturalizaciou, v ramci ktorej uhradil voci N. K. v8etky svoje zavazky. ObzZalovany
nepoprel obchodnu spolupracu so spoloénostou V.-N. N..V..Q.., kedy si od danej spolo¢nosti objednali
tovar, faktury za dodany material v3ak zo strany ich spolo€nosti uhradené neboli a to opat z dévodu zlej
finan¢nej situacie. Uhradzali sa len tie faktury, ktoré boli nevyhnutné na zabezpecenie chodu spolo¢nosti,
aby vyroba pokracovala. V zavere vyjadril lutost' nad danou situaciou.

V sulade s vypovedou obZalovaného vyznela aj vypoved svedka F.. K. G., konatela spolo¢nosti I.-N.
N..V..Q.., ktory zhodne opisal zlu finan&nu situaciu, v ktorej sa spolo€nost’ nachadzala v zalovanom
obdobi, blizsie

sa k nej vyjadrit nevedel. Uviedol, Ze v danom obdobi bol konatelom spolo€nosti I.-N. N..V..Q.. spolu s
obZalovanym, on mal na starosti obchodnu €innost’ spolo¢nosti, obZalovany zase finanénu, rozhodoval
o uhrade faktur. Mal vedomost o tom, Ze spolo€nost v danom obdobi neplnila svoje odvodové povinnosti
voCi N. K., rovnako tak mal vedomost o neuhradeni faktir spolo¢nosti V.-N. N..V..Q., a to z dévodu
nedostatku finan&nych prostriedkov. Zhodne ako obZalovany uviedol, Ze sa uhradzali faktury, ktoré
suviseli s udrzanim chodu spolognosti.

K nepriaznivej finangnej situacii spolo¢nosti I.-N. N...V..Q.. sa



vo svojich vypovediach vyjadrila aj svedkyna F.. D. Q., predovSetkym k restrukturalizacii spolo¢nosti. V
sulade s jej vypovedou vyzneli aj listinné dbkazy a to uznesenia Okresného sudu PreSov :

- sp. zn. 1R 2/2013-410 zo dia 20.2.2013, ktorym sa zacalo reStrukturalizacného konania vodi diZznikovi
[.-N. N..v..Q..,

- sp. zn.1R 2/2013-411 zo dfia 11.3.2013, ktorym bola povolend restrukturalizicia dlZznika I.-N. N..V..Q..
a za spravcu bola ustanovena F.. D. Q.,

- sp. zn. 1R 2/2013-759 zo diia 29.10.2013 o potvrdeni restrukturalizaCného planu.

V sulade s vypovedou obZzalovaného vyzneli v kone€nom désledku aj vypovede samotnych svedkov
poskodenych, ktori opisali okolnosti, za ktorych doslo

ku spachaniu Zalovanych trestnych €inov. Ako uz sud vysSie uviedol, obZalovany sice poprel vinu za
spachanie Zalovanych trestnych ¢inov, takto konal len z dévodu zlej finanénej situacie spolognosti,
za uc€elom udrzania chodu firmy, je si vedomy neplnenia odvodovych povinnosti vo¢i N. K., finanéné
prostriedky spolo¢nosti pouzil na nakup materialu do vyroby, rozhodoval o uhradzani faktar, ktoré saviseli
s udrzanim vyroby a teda chodu celej spolo&nosti.

Pokial ide o tvrdenia obZalovaného tykajuce sa insolventnosti spolo€nosti I.-N. N..V..Q.. v rozhodnom
obdobi, teda jej neschopnosti platit’ vSetky svoje splatné zavazky z dévodu zlej finanénej situacie (mali
byt uspokojované len zavazky v suvislosti s udrzanim zamestnanosti a beznym chodom podniku) sud
poukazuje na tu skutoCnost, Ze ak sa spolo¢nost dostane do situacie, Zze ako dlznik nema dostatok
financnych prostriedkov na uhradenie vSetkych svojich splatnych zavazkov je povinna vetkych svojich
veritefov (zamestnancov, danovy urad, N.X. K., L. K., obchodnych partnerov a inych) uspokojovat
pomerne a rovnomerne. Ak podnikatel nie je schopny uhradzat tak prevadzkové naklady, odvody
povinnych platieb ako aj mzdy svojich zamestnancov, musi prispdsobit hospodarenie podniku tak, aby
si mohol plnit v3etky svoje povinnosti, pripadne svoje podnikanie ukongit, inak sa vystavuje okrem iného
aj trestnopravnej zodpovednosti. Vlastné rozhodnutie finanéné prostriedky, ktorymi disponuje pouzit
na iny ucel (napr. podnikatel'sky), nemdze ospravedInit neplnenie si svojich zakonnych povinnosti.

Podla § 277 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona sa trestného €inu neodvedenia dane a poistného dopusti ten,
kto vo va¢Som rozsahu zadrzi a neodvedie ur€enému prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotne poistenie, alebo prispevok na starobné déchodkové poistenie, ktoré zrazi
alebo vyberie podfa zakona, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.

Trestného &inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto vo znaénom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotne
poistenie, alebo prispevok na starobné déchodkové poistenie. Obidva trestné &iny z hladiska formy
zavinenia vyzaduju umyselné konanie pachatela. Trestny ¢in podla § 277 Tr. zakona naviac aj motiv. V
posudzovanom pripade bol skutok, za ktory bol obvineny uznany za vinného, vymedzeny tak, Ze tento
ako konatel spolo€nostil., N., N.. V.. Q.., v obdobi uvedenom v obZalobe neodviedol po zrazeni Socialnej
poistovni riadne zrazené poistné na nemocenské poistenie a déchodkové zabezpedenia, na starobné,
invalidné poistenie a poistenie nezamestnanosti, zadrzal a neodviedol N. K. - K. vo vy3ke 10 172,09
Eur a ako konatel spolo¢nosti I., N., N.. V.. Q.. nesplnil svoju odvodovu povinnost a nezaplatil v dfioch
splatnosti splatné mesacné poistné na socialne poistenie za obdobie uvedené v obzalobe, ¢im spbsobil
pre N. K. - K. 8kodu vo vySke 27 311,43 Eur. Takto naformulovany skutok je konStatovanim daného
stavu, ktory sdm o sebe nie je trestnym. Forma zavinenia obvineného mala byt vyjadrena v skutku tak,
Ze obvineny konal s urcitym motivom. Vzhladom k tomu, ako aj k dokazovaniu vykonanému

na hlavhom pojednavani, zavery znaleckého posudku, sud doplnil skutkovu vetu v bode |. rozsudku
tak, Ze za slovné spojenie ,....N.X. K., pobocka Poprad....“ doplnil slovné spojenie ,....aj napriek tomu, Ze
disponoval dostatkom finanénych prostriedkov na uhradu poistného...“ a rovnako tak doplnil skutkovu
vetu v bode II. rozsudku tak, Ze za slovné spojenie ,....v sume 3 887,62 Eur....“ doplnil slovné spojenie ,,...aj
napriek tomu, Ze disponoval dostatkom finan€nych prostriedkov na Uhradu poistného...“, teda upravil
skutok tak, aby zodpovedal dokazovaniu

na hlavhom pojednavani. K zachovaniu totoznosti skutku staci, pokial v skutku, ktory je popisany v
obZalobe a nasledne zisteny na hlavnom pojednavani, je totoZzny nasledok.

Pokial ide o otazku trestnej zodpovednosti, trestne zodpovednou osobou za zalované trestné
¢iny mdze byt len fyzickd osoba. Pokial platitefom poistného je pravnicka osoba, trestne
zodpovednou je fyzickd osoba, ktord kona v mene pravnickej osoby, najCastejSie je to Statutarny organ.



Trestnu zodpovednost' za trestny &in neodvedenia dane a poistného mozno voéi zodpovednej osobe
vyvodzovat len vtedy, ak zamestnavatel svojim zamestnancom z hrubej mzdy skuto€ne zrazil prisludné
Ciastky poistného a neodviedol ich, t. j. ak mal dostatok pefnazi na vyplatu hrubych miezd a &iastky
zrazené zamestnancom pouzil

na iny ucel, alebo si ich ponechal na uéte v banke alebo v hotovosti v pokladni.

Aj vo vztahu k trestnému Cinu nezaplatenia dane a poistného plati, Ze trestna zodpovednost mbze
vzniknut zodpovednej osobe len za predpokladu, Ze pravnicka osoba, v mene ktorej kona, v Case
splatnosti dane, alebo poistného realne disponuje s takym objemom finanénych prostriedkov, z ktorych
mdbze svoju platobnu povinnost splnit. Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom F..
S. X., znalcom v odbore ekondmia a manazment, odvetvie uctovnictvo a danovnictvo vyplynulo, Ze
podnikatel'sky subjekt mal dostatok pefiaznych prostriedkov na uhradu a odvedenie poistného do N. K.
v rozhodnom obdobi.

Vykonané dbkazy vratane vypovede obZalovaného a znalca dokazuju, ze
spolo€nost finanénymi prostriedkami disponovala, ked aj z vypovede obZalovaného vyplyva, Ze boli
uspokojovaneé iné zro&né zavazky, pricom prioritu malo zachovanie vyroby a zamestnanosti v regione,
a to aj na ukor plnenia odvodovych povinnosti. Ani také zistenie v3ak nezbavuje obZalovaného
trestnej zodpovednosti, a trestnej zodpovednosti obzalovaného nezbavuje ani skuto¢nost, Ze spolo¢nost
vstupila do restrukturalizaéného konania v rdmci ktorého uz uhradila v8etky svoje zavazky voci N. K..

Pri hodnoteni dékazov vyznamnych pre rozhodnutie o vine obZalovaného sud postupoval podfa § 2
ods. 12 Trestného zékona, teda hodnotil dékazy podla svojho vnatorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne. Vykonanym
dokazovanim mal sud nepochybne preukazané, Ze obZalovany svojim konanim naplnil skutkovu
podstatu trestnych €inov kvalifikovanych ako zlo€in neodvedenia dane a poistenia podla §
277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a ako precin nezaplatenia dane podla § 278 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona, teda Ze spachal skutky tak, ako je to uvedené v bodoch I. a Il. rozsudku.

Z miesta bydliska je obZalovany hodnoteny vSeobecne. V evidencii priestupkov nema zaznam. Z odpisu
registra trestov bolo zistené, Ze obzalovany doposial nebol sudne trestany.

Sud potom zvazil vietky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, prihliadol najmd na spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud sa pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zaoberal aj existenciou polah¢ujucich a pritaZujucich
okolnosti, pricom bola zistena jedna pofah&ujuca okolnost' a to vedenie riadneho Zivota (§ 36 pism. j/
Tr. zakona), bez zistenia pritaZujucej okolnosti. Vzhladom k tomu sud pri vymere trestu postupoval v
zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, za su€asného pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zdkona

a ukladal obzalovanému uhrnny trest odfiatia slobody v ramci upravenej trestnej sadzby, kedy po zniZzeni
jej hornej hranice o jednu tretinu bolo mozné ulozit trest odnatia slobody od 3 rokov a do 5 rokov. Sud
mal za to, Ze v danom pripade postaci

na napravu pachatela a ochranu spolo&nosti uloZenie trestu odfatia slobody na dolnej hranici trestne;j
sadzby v trvani troch rokov, vykon ktorého jej v zmysle § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona s poukazom na
§ 49 ods. 1 Tr. zakona podmienec&ne odlozil

na skuSobnu dobu s probaénym dohlfadom v trvani 3 rokov.

Pre splnenie ucelu, aby obzalovany v buducnosti viedol riadny Zivot, mu bola ulozena povinnost, ktora
mu ma napomdct predchadzat moznym negativnym vplyvom na jeho osobu.

Pri ukladani trestu sud zvazil aj skuto€nost, Ze jedinym motivom konania obZalovaného bolo zachovanie
vyroby a zamestnanosti, a tato okolnost hodnotil v prospech obzalovaného pri ukladani trestu.

Trestného Cinu zvyhodnovania veritefa sa v jeho zakladnej skutkovej podstate podfa § 241 ods. 1 Tr.
zakona sa dopusti ten, kto ako dIznik, ktory nie je schopny plnit svoje splatné zavazky, zmari, hoci aj
len Ciasto€ne uspokojenie svojho veritela tym, Ze zvyhodni iného veritefa. Uvedeny trestny &in



je tzv. upadkovym deliktom, ktorého objektom je pravo veritela, teda osoby, ktora ma voci pachatelovi
pravo na plnenie

na zaklade existujuceho zavazkového pravneho vztahu, na uspokojenie jeho pohladavky spésobom
zodpovedajucim zasadam konkurzného konania upravenych v ustanoveniach zakona €. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon o konkurze) a ktorého podstatu tvori, pravo kazdého z viacerych veriteflov na pomerné
uspokojenie svojich pohlfadavok z dlznikovho majetku. Objektivna stranka uvedeného trestného Cinu
predpoklada, Ze pachatel zmari, hoci aj len Ciasto¢ne, uspokojenie svojho veritefa tym, Ze zvyhodni
iného svojho veritela na Ukor ostatnych veritefov, ¢i minimalne na ukor jedného veritela. Za
zmarenie uspokojenie veritela pri tom mozno povazovat nemoznost veritefa ani ¢iasto&ne dosiahnut
uspokojenie svojej pohladavky z majetku diznika. Ciastoéné zmarenia potom spogiva v tom, Ze veritel
neméze dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky v tom rozsahu, v akom by ho dosiahol pri pomernom
rovnomernom uspokojeni vietkych veritelov bez zvyhodnenia niektorého z nich. Uspokojenim veritela
sa rozumie poskytnutie takého plnenia v prospech veritefa, ktoré je obsahom zavazkového pravneho
vztahu medzi nim a diZnikom podla dévodu vzniku tohto vztahu. Zvyhodnenie veritela spodiva v tom, Ze
sa mu dostane od dIznika, ktory nie je schopny splnit’ svoje splatné zavazky, plnenie nezodpovedajuce
zdsade pomerného uspokojenia, a to na ukor ostatnych veritefov toho istého diznika. Zvyhodnenie
veritela nevyZaduje, aby bol takyto veritel na Ukor ostatnych uspokojeny uplne, postaci ak od pachatela
obdrzi viac, nez by zodpovedalo pomernému a rovhomernému uspokojeniu vSetkych veritefov. Z toho
vyplyva, Ze za situacie, ked diznik nie je schopny pinit svoje splatné zavazky, musi postupovat tak,
Ze bude uspokojovat’ veritelov len pomerne a rovhomerne a teda zaobchadzat’ s veritelmi, ktori maju
rovnaké prava rovnako, a to bez ohladu na to, v akom poradi nadobudli splatnost’ ich pohlfadavky. Z
uvedeného je zrejmé, Ze nevyhnutnym predpokladom vyvodenia trestnej zodpovednosti za
spachanie trestného &inu zvyhodfiovania veritela je nie len existencia minimalne dvoch veritelov, ktori
maju vodi tomu istému diZznikovi, kazdy z veritelov samostatne, minimalne jednu splatnu pohladavku,
pricom nie je rozhodujuce, €i ide o osoby fyzické, pravnické alebo Stat, alebo &i ide o podnikatelské
subjekty alebo nie, ale skutkova podstata tohto trestného &inu tiez vyZaduje,
aby iSlo zaroven o diznika, ktory nie je schopny pinit svoje splatné zavazky, teda dlznika, ktory je
platobne neschopny. Z hfadiska osoby pachatefa ide v zmysle § 128 ods. 8 Tr. zakona o konkrétny
subjekt, ktory mé poZadovanu vlastnost a to, Ze je diZznikom, ktory nie je schopny plinit svoje splatné
zavazky. Platobna neschopnost diZznika je v zakladnej skutkovej podstate vyjadrena ako tzv. normativny
znak, a preto ju treba vykladat v spojitosti so zakonom o konkurze. To napokon vyplyva aj z toho, Ze
Trestny zakon pojem ,platobna neschopnost” a pojem ,dIZnik, ktory nie je schopny plnit svoje splatné
zavazky“ Ziadnym spOsobom nedefinuje. Pre naplnenie znakov zakladnej skutkovej podstaty trestného
¢inu zvyhodriovania veritela podfa § 240 ods. 1 Trestného zakona sa nevyzZaduje, aby bol na diZznika
v Case jeho protipravneho konania uz podany navrh na vyhlasenie konkurzu, alebo
aby na dIZnika uz bol vyhlaseny konkurz. DIznik musi byt platobne neschopny v ¢ase, ked sa dopusta
protipravneho konania, spocivajuceho vo zvyhodfiovani jedného svojho veritefa pripadne viacerych
na ukor iného svojho veritela, pripadne inych. Upadok diZznika vo forme platobnej neschopnosti
musi protipravnemu konaniu diZznika vZdy predchadzat. Ako uz bolo vy$3ie uvedené, nevyhnutym
predpokladom na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za trestny ¢in zvyhodfiovania veritela je
z hladiska subjektu tohto trestného &inu pritomnost zakonom poZzadovanej vlastnosti. Pachatefom
trestného €inu podla § 240 Tr. zakona totiz mézZe byt len diZznik, ktory nie je schopny pinit’ svoje splatné
zavazky.

Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za spachanie trestného €inu zvyhodfiovania veritela je teda
potrebné, aby mal pachatel najmenej dvoch veritefov s dvoma splatnymi pohlfadavkami, aby pachatel v
Case €inu nebol schopny plnit svoje splatné zavazky, Cize v Case ked zvyhodfiuje jedného z veritelov,
musi byt platobne neschopny, pri€¢om za platobne neschopného sa povaZzuje ten, kto ma viac ako
jedného veritela a nie je schopny plnit 30 dni po lehote splatnosti viac ako jeden penazny zavazok. Na
vyvodenie trestnej zodpovednosti je dalej potrebné, aby pachatel zmaril, aspon Ciasto€ne, uspokojenie
svojho veritela tym, Ze zvyhodni iného svojho veritela na Ukor ostatnych. Zvyhodnenie veritefa spociva
v tom, Ze sa mu dostane od dIznika, ktory nie je schopny plnit svoje splatné zavazky, plnenie
nezodpovedajlce zasade pomerného uspokojenia a to na ukor ostatnych veritefov toho istého diznika.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, ako aj na vyjadrenie prokuratora Okresnej prokuratiry
Kezmarok na hlavnom pojednavani dia 30.7.2020, Ze s poukazom na § 239 ods.
2 Tr. poriadku ustupuje v celom rozsahu od obZaloby zo difia 22.9.2014, sp. zn. Pv 753/13 vo vztahu k



precinu zvyhodfovania veritela § 240 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku a v zmysle ustanovenia § 285 pism. j/ Trestného poriadku obZalovaného

spod obZaloby oslobodil. Zaroven sud postupom podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku poSkodenu stranu V.-
N.N..V.Q.., S. C.. X, G., ICO: XXXXXXXX s jej narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.
ako dIznik, ktory nie je schopny plnit svoje splatné zdvéazky zmaril uspokojenie svojho veritela tym, Ze
zvyhodnil iného veritela,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
vyhlasenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.



