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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov

XX, 2) K.. 8. S., W.. XX.XXXXXX, T., T. Q. XX, 3) Y.. E. L., W.. XX.XXXXX, T., X. XX, 4) Y. S., W..
XXX XXXX, V., T. XXXX/XX, Ceska republika, 5) C. S., W.. XX.X.XXXX, V., T. XX, 6) Ing. R. S., W..
XXX XXXX, V., T. XX, 7) E. S., C.. F., W.. X.X.XXXX, V., C. XX, 8) E. J., C.. F., W.. XX X.XXXX, V., Y. X,
vSetkych zastupenych JUDr. Mariom Hollerom, advokatom KosSice, Krmanova 16, proti Zalovanym 1) TJ
VSZ, Kosice, Severné nabreZie 24, 2) Mesto Kosice, Kosice, Trieda SNP 48/A, 3) TJ SPORTVYROBA
KOSICE, s.r.0., Kosice, Rastislavova 104, ICO: 36 197 181, v konani o Zalobe na obnovu konania, o
odvolani zalovanych 1), 2) a 3) proti rozsudku, ¢.k. 15C/99/2015-350 z 1.augusta 2019 Okresného sudu
KoSice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povoleni obnovy konania.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud konanie vo vztahu k zalobcom v 2.,3., 4., 5., 6.
a 7. rade zastauvil.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud zalobcom v 2.,3., 4., 5., 6. a 7. rade nahradu trov
konania proti Zalovanym nepriznal.

Meni rozsudok vo vyroku, ktorym sud priznal zalobcom proti Zalovanym narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% tak, ze zalobcom v 1., 3. a 8. rade priznava nahradu trov konania proti Zalovanym v
rozsahu 100%.

Zalobcom v 1., 3., a 8. rade priznava proti neiispe$nym Zalovanym v 1. - 3. rade narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.0kresny sud KosSice | ako sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom, &.k. 15C/99/2015-350 z
1.8.2019 obnovu konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 15C/681/1994 povalil,
Zalobcom priznal nahradu trov konania proti zalovanym v rozsahu 100%, konanie vo vztahu k Zalobcom
v2.,4. 5,6.a7.rade zastavil a Zalobcomv 2., 4.,5.,6.a7.rade proti Zalovanym narok na nahradu
trov konania nepriznal.

2.Rozhodol tak o navrhu doru€enom sudu 20.2.2015, ktorym Zalobcovia Ziadali, aby sud povolil
obnovu konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 15C/681/1994 dbvodiac, ze v
povodnom konani sa domahali zriadenia ¢asovo neobmedzeného vecného bremena na tarchu zalobcov
ako vlastnikov pozemku pbévodne zapisaného v pozemnokniznej viozke €.1460, katastralne uzemie



KoSice - Sever, parc. €. XXXXX/X o vymere 1651 m2, ktorému zodpoveda pravo Zalovanych v 1.
az 3.rade nerudene uzivat Cast uvedeného pozemku presne vySpecifikovanych dielov vyznagenych
v geometrickom plane, obsiahnutého v znaleckom posudku Ing. Y. Q., Phd., €.15/2005, ktory je
nedelitefnou su€astou rozsudku. Rovnako Zalovani v 1. az 3. rade mali byt v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 343 278,-
Sk, zalobcovi v 5. rade (pravny predchodca Zalobkyri v 2. az 6. rade) sumu 171 639,- Sk a Zalobkyni v 6.
rade (pravna predchodkyna Zalobkyriv 7. a 8. rade) sumu 171 639,- Sk. V tej istej lehote mali byt Zalovani
v 1. az 3. rade povinni Zalobcom uhradit trovy konania na u€et pravneho zastupcu. Prvostupfiovy sud po
vykonani rozsiahleho a komplikovaného dokazovania rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Stalo sa tak rozsudkom Okresného sudu KoSice | z 11.8.2008 &.k. 15C/681/1994-197 z d6vodu, Ze sa
na spornom pozemku podla jeho nazoru nenachadza stavba v zmysle § 135¢ ods.3 OZ.

2.1.Navrh na obnovu konania smeruje proti rozsudku Okresného sudu KosSice | (ako sudu prvej instancie)
z 11.8.2008 &.k. 15C/681/1994-197 a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach (ako odvolacieho
sudu) z 11.2.2010, €.k. 2C0/363/2008-251. Dévodom obnovy je obsah rozsudku Eurépskeho sudu pre
ludské prava, v ktorom bolo skonstatované, Ze fudské prava a slobody Zalobcov, resp. ich pravnych
predchodcov boli porusené. Okrem toho sa domahaju, aby im Zalovani v 1. az 3. rade v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku boli povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit nahradu za zriadenie asovo
neobmedzeného vecného bremena a ziadali priznat' nahradu trov konania.

2.2.7alobcovia sa domahaju, aby prislusny sud po povoleni obnovy konania zriadil asovo
neobmedzené vecné bremeno na tarchu Zalobcov ako spoluvlastnikov pozemku pévodne zapisaného v
pozemkovokniznej vioZzke €. XXXX, katastralne uzemie KoSice - Sever, parc. €. XXXXX/X o vymere 1651
m2, ktorému zodpoveda pravo Zalovanych v 1. az 3. rade neruSene uzivat €asti vy$Sieho uvedeného
pozemku.

2.3.8ud aplikoval § 397, § 400, § 403 ods.1, § 404, § 404 pism. c/, § 406, §409, § 410 , §411,
§ 413 ods.1, § 414 CSP a uviedol, Ze obnova konania v civilnom konani je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktory je spdsobily vyvolat zmenu alebo zruSenie pravoplatného rozhodnutia. Jednym
z kritérii pripustnosti obnovy konania je dodrzanie zékonnej lehoty na podanie navrhu na obnovu
konania. Podla platnej a u€innej zakonnej upravy mozno navrh na obnovu konania podat v subjektivne;j
trojmesacnej lehote, plynucej od &asu, ked sa strana sporu o dévode obnovy dozvedela, alebo od €asu,
ked tento dévod mohla uplatnit. D6vodom na povolenie obnovy konania je existencia rozsudku ESLP, v
ktorom sa konstatuje, €i uz vo vyrokovej Casti alebo v odévodneni rozsudku, Zze rozhodnutim sudu boli
porusené zakladné ludskeé prava a slobody strany sporu.

2.4.7 pravoplatného rozhodnutia sudu prvej inStancie a rozhodnutia odvolacieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 15C/681/1994 je zrejmé, Ze navrh na obnovu konania podali Zalobcovia v totoZnom okruhu a
totozny je aj okruh Zalovanych. Zalobcovia zru$enie ani zmenu pravoplatného rozhodnutia sidu nemézu
dosiahnut’ inak ako podanim mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. podanim Zaloby na obnovu
konania, lebo vyuZili a vy&erpali vietky riadne opravné prostriedky. Zalobcovia Zalobu na obnovu konania
podali v 3-mesacnej lehote odkedy sa dozvedeli o dévode obnovy, lebo rozsudok ESLP z 25.11.2014
prevzali 1.12.2014. 3-mesacnd subjektivna lehota zacala plyndt od 1.12.2014, t.j. odo dha, ked sa
dozvedeli o dévode obnovy konania a uplynula 1.3.2015.

2.5.Pravoplatnym rozsudkom (meritornym rozhodnutim) sp. zn. 15C/681/1994 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/363/2008 bola Zaloba Zalobcov, ktorou sa domahali odstranenia
neopravnenej stavby a zriadenia vecného bremena zamietnuta. Eurépsky sud pre ludské prava v
Strasburgu 25.11.2014 pod &. 48554/10 rozhodol, Ze v konani pred vnatrodtatnymi sidmi rozhodujdcimi
0 Zalobe stazovatelov doSlo k poruSeniu ¢lanku 6 § 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav, a teda staznost
tykajuca sa udajného poruSenia prav stazovatelov na spravodlivé prejednanie veci podla &lanku 6 § 1
Dohovoru je pripustna, zvySok staznosti je nepripustny. Eurépsky sud pre ludské prava teda konstatoval,
Ze k poru$eniu ¢lanku 6 § 1 Dohovoru doslo.

2.6.Zalobkyha v 8. rade ako deditka po zosnulej Y. F. (podla Osved&enia o dediéstve z 22.8.2014
sp. zn. 36D/429/2013 Dnot 178/2013) nebola ucastniCkou obnoveného konania a preto ani sud ESLP
nemohol rozhodnut o tom, Ze by jej prava mohli byt postupom sudu porusené. Predmetom obnoveného
konania je v8ak narok, ktory sa tyka pozemku, ku ktorému si svoje prava uplatfiuju vSetci podielovi
spoluvlastnici a Zalobkyfa v 8. rade je jednou z nich. Jedna sa o nerozluéné spolo&enstvo. Zalobkyfa v
8. rade v sudnom konani vystupovala nielen ako dedic¢ka po pévodnej stazovatelke, ale ako podielova
spoluvlastni¢ka, ktora musi byt stranou sporu, kedZe sa jedna o nerozluéné spolo€enstvo titulom
podielového spoluvlastnictva pozemku (§ 77 CSP).



2.7.Na zaklade uvedenych zaverov a citovanych zédkonnych ustanoveni sud navrh Zalobcov na obnovu
konania vedeného na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 15C/681/1994 povolil podla § 397 pism. d/
CSP.

2.8.Namietky Zalovanych v 1. a 3. rade tykajuce sa nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcov sud
vyhodnotil ako neopodstatnené, lebo v konani o obnove konania sud skumal len taxativne vymedzené
zakonné procesné podmienky, t.j. dovody pripustnosti obnovy konania podlfa § 397 pism. d/ CSP a
uréenu lehotu, ktorej zmeskanie by malo za nasledok procesnu prekluziu prava podat Zalobu na obnovu
konania podla § 403 ods.| CSP. Zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 400 CSP).

2.9.7alobu na obnovu konania méZe podat aj strana, ktora mala giastoény Uspech v konani, resp.
strana, ktora bola len CiastoCne v spore neuspesna, pripadne prokurator alebo intervenient. Pravna
Uprava nevyZaduje, aby v konani o obnovu konania vystupovali vietky strany sporu ako v pévodnom
konani, ak to nie je objektivhe mozné. KedZe pisomnym podanim doru¢enym sudu 18.1.2018 zobrali
Zalobcovia v 2., 4., 5., 6. a 7. rade spat’ Zzalobu na obnovu konania v celom rozsahu sud konanie o
Zalobe na obnovu konania proti Zalobcom v 2., 4. rade aZ 7. rade podia § 144 CSP zastavil. Zalovany
v 2. rade vyslovil so spatvzatim Zaloby na obnovu konania vo vztahu k Zalobcom v 2., 4., 5., 6. a 7.
rade suhlas. Hoci Zalovani v 1. a 3. rade vyslovili nesuhlas so spatvzatim Zaloby na obnovu konania
vo vztahu k Zalobcom v 2., 4., 5., 6. a 7. rade z dévodov, Ze chyba rozhodnutie sudu o potvrdeni
dedi€stva po pravnych predchodcoch Zalobcov, resp. Zalobcovia v konani o obnove konania nespravne
oznadili strany sporu, sud konstatoval, Ze nie su dané vazne dévody na nesuhlas Zalovanych v 1. a 3.
rade so spatvzatim Zaloby na obnovu konania, lebo argumentacia Zalovanych v 1. a 3. rade tykajuca
sa nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcov bola neopodstatnena a zaroveh bola v rozpore s navrhom
Zalovanych na zamietnutie ndvrhu na obnovu konania, preto nesuhlas Zalovanych v 1. a 3. rade bol
pravne neuginny. Zalobcovia mali v konani o Zalobe na obnovu konania plny Uspech, sud o trovach
konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a zalobcom ako uspesnej strane v spore priznal narok na
nahradu trov konania v plnej vySke. Vo vztahu medzi Zalobcamiv 2., 4., 5., 6. a 7. rade a Zalovanymi sud
o trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. Zalobcovia procesne zavinili zastavenie konania,
ale Zalovani si trovy konania neuplatnili, preto im sid narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie Zalovaniv 1., 2. aj v 3.rade.

3.1.Zalovany v 2. rade v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu podla 365 ods.1 pism.
a), b), h) CSP, a ziadal, aby odvolaci sud podla § 388 CSP rozhodnutie sudu zmenil tak, Ze Zalobu
zamieta. Mesto KoSice namietalo aktivnu legitimaciu pravnych nastupcov Zalobcov v tomto konani,
pretoZe pravni nastupcovia pévodnych Zalobcov sa nemohli stat' viastnikmi spornych parciel, nakolko
tieto parcely nemohli byt predmetom dediCského konania, pretoZze su vo vlastnictve mesta KoSice
zapisané na LV &. XXXXX. Sud sa vo svojom rozsudku z 1.8.2019 k namietkam mesta KoSice uvedenym
v odvolani vyjadril jednou vetou. Ma za to, Ze to nemozno povazovat za dostatocné a presvedcCivé
vysporiadanie sa s tvrdenim procesnej strany. Poukazali na to, ze TJ VSZ Kosice a TJ Sportvyroba s.r.o.
- Zalovani v 1. a 3. rade (kedZe nie su vlastnikom Ziadnych stavieb v tenisovom aredli Anic¢ka), nemaju
v spore pasivnu legitimaciu. Namiesto nich by mal byt v spore ako Zalovany oznaceny Telovychovna
jednota KoSice, Rastislavova 104, KoSice. S touto argumentaciou mesta KoSice, Ze u€astnikom konania
chyba tak aktivna ako aj pasivna legitimacia sa ,prvostupfiovy“ sud v odévodneni rozsudku vysporiadal
jednou vetou. Ma za to, Ze to nemozno povazovat za dostatoéné oddvodnenie rozhodnutia sudu.
Vzhladom na skuto€nost, Ze sud sa v napadnutom rozsudku do désledkov nevysporiadal so vietkymi
jeho tvrdeniami, oddévodnenie rozsudku je nedostatoéné vo vztahu k obrane Zalovaného v 2. rade,
rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok odévodnenia. Nedostatok odévodnenia rozhodnutia je
porusenim prava na spravodlivy proces.

4 Proti vSetkym vyrokom rozsudku sudu podal odvolanie Zalovany v 3. rade podla § 365 ods.1 pism. b),
d), f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu Zalobcovv 1., 2., 3.,
4.,5.,6.,7.a8. rade zamietne a rozhodne o tom, Ze Zalovany v 3. rade ma pravo proti Zalobcomv 1., 2.,
3.,4.,5.,6.,7.a8. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, na zaplatenie ktorej su povinni
zalobcovia v 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. a 8. rade spolo¢ne a nerozdielne. Napadnuté rozhodnutie sudu,
jeho odévodnenie je zmatocné, nezrozumitelné a nepreskimatelné. V celom odévodneni napadnutého
rozsudku oznacuje Zalobcov ako vlastnikov ,vyvlastnenej“ vymery pévodnych pozemkovokniznych
parciel. PredovSetkym je potrebné poukazat na to, Ze samotna skuto€nost, Ze urcita osoba prichadza do
uvahy, ako zakonny dedi¢ po porucitelovi, neumozriuje sudu konat' s fiou ako s vlastnikom toho majetku
porucitela, nadobudnutie ktorého nebolo v dedi¢skom konani po poruditefovi tejto osobe potvrdené,



alebo nebola o tomto majetku uzatvorena medzi dedi¢mi dohoda, ktora sud schvalil. Bez rozhodnutia
sudu o potvrdeni dedi€stva, &i o schvaleni dedi¢skej dohody vo vztahu ku konkrétnemu majetku
porucitela, nie je mozné oznacit osobu prichadzajucu do uvahy ako dedi¢ poruditela bez ohladu na to,
¢i uz nadobudnutie iného majetku po porucitelovi jej bolo sidom potvrdené, alebo ho nadobudla na
zaklade sudom schvalenej dedi¢skej dohody. Z napadnutého rozhodnutia nemozno zistit, ako sa sud
vyrovnal s prostriedkami procesnej obrany Zalovaného v 3.rade, ktory poukazoval na to, Ze Zalobcovia
nie su v konani o obnove konania vecne aktivne legitimovani, kedZe v konani bolo nesporne preukazané
po oboznameni sa s pévodnym konanim, Ze navrh na obnovu konania nepodali Zalobcovia v totoZnom
okruhu. Mal za to, Ze z tychto dévodov nebola splnena zakladna zakonna poziadavka pre povolenie
obnovy konania, a to totoznost subjektov, ¢o je rozpor s § 400 CSP.

5. Zalovany v 1. rade podal odvolanie proti véetkym vyrokom rozsudku z dévodov podlia § 365 ods.1
pism. b), d), f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov
vi1,2,3,4.,5., 6., 7. a8. rade zamietne a rozhodne o tom, Ze zalovany v 3.rade ma pravo proti
Zalobcomv1.,2,3.,4.,5,6.,7.a8. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% na zaplatenie
ktorej su povinni Zalobcovia v 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. a 8. rade spoloCne a nerozdielne. .V celom
odbévodneni napadnutého rozsudku oznaduje Zalobcov ako vlastnikov ,vyvlastnenej“ vymery povodnych
pozemkovokniznych parciel. Predov8etkym je potrebné poukazat na to, Ze samotna skutoCnost, Ze
ur€ita osoba prichadza do uvahy, ako zakonny dedi€ po poruditelovi, neumozZnuje sudu konat’ s
nou ako s vlastnikom toho majetku porucitefa, nadobudnutie ktorého nebolo v dedi¢skom konani po
porucitelovi tejto osobe potvrdené, alebo nebola o tomto majetku uzatvorena medzi dediémi dohoda,
ktoru sud schvalil. Bez rozhodnutia sidu o potvrdeni dedi¢stva, i o schvaleni dedi¢skej dohody vo
vztahu ku konkrétnemu majetku porucitela, nie je mozné oznacit osobu prichadzajucu do uvahy ako
dedi¢ porucitela bez ohfadu na to, &i uz nadobudnutie iného majetku po porucitelovi jej bolo sidom
potvrdené, alebo ho nadobudla na zéklade sudom schvélenej dediéskej dohody. Zalobcovia nevedia
preukazat nadobudnutie spoluvlastnickych podielov k spornej €asti pozemku, ktora ma byt predmetom
obnoveného konania, pretoZe tato nebola predmetom prejednavania v dedi¢skych konaniach, ktoré
Zalobcovia uviedli ako nadobudaci titul k spornej Gasti pozemku. Zalobcovia o tejto skuto&nosti
vedome klamu, pretoZze v predmetnych dedi¢skych konaniach spornu €ast pozemku neoznadili ako
nehnutelnost, ktora patri do dedi€stva. V situacii, ked nebolo Zalobcom v dedi€¢skom konani potvrdené
nadobudnutie spornej Casti pozemku, ktora bola pévodne ,vyvlastnena“, nie je mozné im priznat
priamy narok na vyplatenie nahrady za zriadenie vecného bremena. Uvedend situacia poukazuje na
to, ze povaha sporu nepripusta pokracovanie v konani pred skon&enim konania o dedi¢stve, ktorého
predmetom by bolo prejednanie ,vyvlastnenej spornej ¢asti pozemku. Navrh na obnovu konania podali
Zalobcovia, ktorych okruh nie je totozny s okruhom Zalobcov, v neprospech ktorych sud rozhodol v
pbévodnom konani, €o je rozpor s §400 CSP. Za situacie, kedy Zalobcovia nie su zapisani v katastri
nehnutelnosti ako vlastnici spornej ¢asti pozemku a na tejto spornej €asti pozemku nie su zapisané
v katastri nehnutelnosti Ziadne stavby, nie je mozné pravo vecného bremena v katastri nehnutelnosti
zapisat ani v prospech Zalovanych, ktorym by malo vzniknudt zo sudneho rozhodnutia pravo vecného
bremena, ale ani na tarchu spornej Casti pozemku, pretoZe Zalobcovia nie su zapisani v katastri
nehnutelnosti ako ich vlastnici. Nie su splnené zakonné predpoklady uvedené v §135¢ Obcianskeho
zakonnika.

6.K podanému odvolaniu sa Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrili tak, Ze dévody
uvadzané Zalovanym v 2. rade povaZzuju za irelevantné a maju za to, Ze sa sud ncie dostatoéne
vyporiadal s posudenim skutkového aj pravneho stavu. Z obsahu odvolania Zalovaného v 3. rade vébec
nevyplyva ako mal sud pochybit pri aplikacii prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.
Nie je zrejmé, v Com Zalovany v 3. rade vidi zmato&nost, nezrozumitefnost a nepreskumatelnost
napadnutého rozhodnutia. Aj v pripade namietok Zzalovaného v 3. rade je potrebné zdéraznit, Ze sud
musi konat' s pévodnymi u€astnikmi konania, pripadne ich pravnymi nastupcami, priCom je viazany
vyluéne posudzovanim existencie zakonnych dévodov pre povolenie poZadovanej obnovy konania,
pripadne jej zamietnutie, ak takéto zakonné dévody preukazané nebudul. To sa nestalo. Pokial ide o
odvolanie Zalovaného v 1. rade, to sa zhoduje s obsahom Zalovaného v 3. rade. To v celom rozsahu
zodpoveda skuto&nosti, Ze Zalovani v 1. a 3. rade su spriaznené osoby, obe zastipené a ovladané Ing.
L.. Argumentacia vo vztahu k obsahu odvolania Zalovaného v 1. rade je totoZzna ako pri Zalovanom v
3. rade.



7.Kvyjadreniu Zalobcov podal vyjadrenie Zalovany v 1. rade, kde uviedol, Ze Zalobcovia vedia, Ze nemaju
vecnu aktivnu legitimaciu v tomto sudnom konani. O Zalobcoch v 2. aZz v 7. rade nemoZno uvazZovat ako
o osobéch, ktoré nadobudli vlastnicke pravo po svojom pravnom predchodcovi dedenim. Zalobcovia v
2. az v 7. rade podali Zalobu na obnovu konania ako potencionalni dedicia po S. S., ktory bol v sidnom
konani sp. zn. 15C/681/1994 Zalobca v 5. rade. Tieto osoby sa nemézu domahat vo svojom mene
majetku alebo majetkového prava patriaceho do dedigstva po porucitelovi, po ktorom prichadzaju do
Gvahy ako dedigia a ani argumentovat rozhodnutim ESLP. Predmetom dediéského konania po S. S.
nebola sporna &ast pozemku, ktora bola predmetom stidneho konania sp.zn. 15C/681/1994. Zalobkyfa
v 8. rade podala zalobu ako dedi¢ka po Y. F., ktora bola v sidnom konani zalobca v 6. rade. Z dolozeného
osvedCenia o dediCstve je zrejmé, Ze sporna Cast pozemku, ktora bola predmetom sudneho konania
15C/681/1994 nebola v dedi¢skom konani prejednand, a teda Zalobkyfia v 8. rade nie je podielova
spoluvlastni¢ka spornej ¢asti pozemku, ktora bola predmetom sudneho konania, sp.zn. 15C/681/1994. V
pripade Zalobcov v 2. aZ v 8. rade nie je Zaloba na obnovu konania pripustna. Sud mal v priebehu celého
sudneho konania o Zalobe a aj v defi vyhlasenia rozsudku vedomost o tom, Ze na liste vlastnictva je ako
vlastnik spornej &asti pozemku vedeny Zalovany v 2. rade- Mesto KoSice, a nie Zalobcovia. Zalobcovia
sa shazia nezakonnym spdsobom obist’ dedi€ské konanie a tym aj platenie dane z dedigstva, katastralne
konanie z dévodu vedenych vlastnikov pozemku v katastri nehnutelnosti, a to vSetko v snahe ziskat
neopravneny majetkovy prospech od véetkych Zalovanych, vratane nahrady trov konania. Zalovany v
1.rade mal za to, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy sudneho konania, sp. zn.
15C/681/1994, a preto nie je mozné v sulade s pravom vyhoviet Zalobnému navrhu Zalobcov.

8. Vyjadrenie Zalovaného v 3.rade k vyjadreniu Zzalobcov bolo obsahovo takmer totozné s vyjadrenim
Zalovaného v 1.rade.

9.Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (dalej len ,odvolaci sud“) na zaklade podaného odvolania
vec podla § 385 ods.1 CSP prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok
sudu prvej inStancie v medziach odvolania, tj. v rozsahu vyplyvajuicom z § 380 ods.1,2 CSP
(vymedzenom odvolacimi dévodmi a namietkami uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP, spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych v 1., 2. a v 3.rade nie je dévodné,
preto rozsudok vo vyroku o povoleni konania, o vyroku, ktorym sud konanie vo vztahu k zalobcom v
2.3.,4., 5., 6. a7. rade zastavil a vo vyroku, ktorym sud Zalobcom v 2.,3., 4., 5., 6. a 7. rade nahradu
trov konania proti Zalovanym nepriznal, ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1 CSP. Vo vztahu
k vyroku, ktorym sud priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania proti Zalovanym dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie, preto ho zmenil
tak, Zze Zzalobcom v 1., 3. a 8. rade priznal nahradu trov konania proti Zalovanym v rozsahu 100%.

10.Podfa § 387 ods.2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11.0dvolaci sud sa stotozfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a s
oddvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a doplfia nasledovné:

12.0bnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych
v zdkone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v povodnom konani zisteny upine
alebo spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri
pravnom posudeni veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti sluzia
podla povahy rozhodnutia a charakteru namietané nespravnosti iné opravné prostriedky. VSeobecne
zauzivanym zaverom je, Zze vecna nespravnost rozsudku, ktorého obnova sa navrhuje nie je dévodom
zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla 397 CSP (Zo sudnej praxe &. 2/2000, s.
29). Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut len pravoplatné
rozhodnutie sudu prvej inStancie alebo odvolacieho sudu z taxativne stanovenych dévodov a v presne
uréenej lehote, ktorej zmeskanie ma za nasledok procesnu prekluziu prava podat’ Zalobu na obnovu
konania.

12.1.Rozhodovanie 0 navrhu na obnovu konania je dvojfazové: Najprv sud rozhodne o tom, &i navrhu na
obnovu konania vyhovie, t. j. €i obnovu konania povoli alebo nie. Pre tuto fazu konania platia primerane
ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie. V tomto Stadiu sud skima, &i su splnené podmienky
pre obnovu konania, t. j. €& navrh bol podany z dévodov vyplyvajucich z ustanovenia § 397CSP, &i smeruje



proti takému rozhodnutiu, ohladne ktorého je mozné povolit obnovu konania a €i bol navrh podany v&as.
Len v pripade, Ze su splnené vietky zakonné podmienky obnovy konania, rozhodne sud tak, Ze obnovu
konania povoli. V druhej faze, po pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania, potom uz bez
dalSieho sud vec opatovne prejedna.

12.2.Napadnuté rozhodnutie je procesnym rozhodnutim v prvej faze konania o obnove, tj. ide o
rozhodnutie o tom, &i su splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania.

13.Podmienkami pripustnosti kazdého navrhu na obnovu konania su: spbsobily predmet, vod&i ktorému
navrh smeruje, zdkonny dévod obnovy, o ktory sa navrh musi opierat, lehoty, poas ktorych musi byt
navrh na obnovu konania podany, osoba spésobila k podaniu navrhu, osobitné nalezitosti navrhu na
obnovu konania a prisludnost sudu k prejednaniu navrhu na obnovu konania. Spinenie, resp. nesplnenie
tychto podmienok je sud povinny skumat z dradnej moci. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
vSetky podmienky pripustnosti obnovy konania podrobne preskimal a dostato&ne odévodnil.

14.Predmetom konania v prejednavanej veci je navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom
sude KoSice | pod sp.zn. 15C/681/1994 v spojeni rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn.
2C0/363/2008.

14.1.Z&konnym ddévodom obnovy konania je rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava v
Strasburgu z 25.11.2014 pod. &.48554/10, v ktorom rozhodol, Ze v konani pred vnutro$tatnymi sadmi
rozhodujucimi o Zalobe staZovatelov doSlo k poruseniu ¢lanku 6 § 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav,
a teda staznost tykajuca sa udajného porusenia prav stazovatelov na spravodlivé prejednanie veci
podla ¢lanku 6 § 1 Dohovoru je pripustna, zvySok staznosti je nepripustny, Eurépsky sud pre ludské
prava teda konstatoval, Ze k poruseniu ¢lanku 6 § 1 Dohovoru doslo.

14.2.DalSou podmienkou pripustnosti obnovy konania je splnenie zakonnych lehét. Sud odévodnil
splnenie aj tejto podmienky v bode 26. napadnutého rozsudku, priCom odvolaci sud dodava, Ze
Zalobcovia podali navrh na povolenie obnovy konania 20.2.2015, teda v 3-mesacnej subjektivnej lehote
vyplyvajucej im z §404 pism. c) CSP.

14.3.0sobou spdsobilou na podanie navrhu na povolenie obnovy konania je v zmysle § 400 CSP strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozhodnutie v konani vedenom na Okresnom sude KoSice
| pod sp.zn. 15C/681/1994 v spojeni rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 2Co0/363/2008
sud rozhodol v neprospech Zalobcov, ked Zalobu zamietol. Zalobcovia sa tymto rozhodnutim stali
opravnenym subjektom na podanie navrhu na obnovu konania. Opravnenymi subjektmi sa v zmysle §
460 OZ stali ich pravni nastupcovia, ktori podali predmetny navrh. Osobitné nalezitosti Zaloby na obnovu
konania su upravené v § 406 CSP.

14.4.Navrh Zalobcov z 20.2.2015 obsahuje vSetky tzv. objektivne podmienky pripustnosti konania,
teda: existenciu rozsudku proti ktorému je navrh na obnovu konania pripustny, rozsah, v akom sa
pravoplatné rozhodnutie napada, zachovanie lehoty, v ramci ktorej je mozné navrh na obnovu konania
podat, existencia taxativne stanoveného dévodu obnovy podla § 397 CSP, dbkazy, ktorymi sa méa
preukazat dévodnost Zaloby, petit (resp. dva petity - prvy, ktorym sa obnova konania povoluje a druhy,
v ktorom bude strana po pravoplatnosti rozsudku o povoleni obnovy konania Ziadat o vydanie pre fiu
priaznivejSieho rozsudku). 14.5.Podmienka prislusnosti sudu bola tiez splnena.

15.Zalovanym v 2. rade uplatneny odvolaci dévod podlia § 365 ods.1 pism. a) CSP spodiva v tom, Ze
neboli spinené procesné podmienky, ktorymi su také vlastnosti sidu a subjektov civilného konania, ktoré
musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel suidneho konania, vyplyvajuci zo zékladnych ustanoveni
CSP. Pravna tedria rozdefuje procesné podmienky a) na strane sudu (pravomoc a prislusnost);
b) na strane stran sporu (procesna subjektivita, procesna spdsobilost, povinnost zastupenia...); c)
vecné procesné podmienky (existencia Zaloby, splnenie poplatkovej povinnosti); d) negativne procesné
podmienky (prekazky rei iudicatae, listispendencie). Na procesné podmienky konania sud prihliada
kedykolvek poc€as konania.

15.1.Zalovany nesplnenie procesnych podmienok vidi v tom, Ze pravni nastupcovia pdvodnych Zalobcov
sa nemohli stat’ vlastnikmi spornych parciel, nakolko tieto parcely nemohli byt predmetom dedi¢ského
konania, pretoze su vo vlastnictve Mesta KoSice zapisané na LV &. XXXXX. Odvolaci sud opatovne
poukazuje na skutoCnost, Ze povolenie obnovy konania neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej v
novom obnovenom konani.

16.Zalovanym v 1., 2. a 3.rade uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. b) CSP. Skuto&nosti
uvedené v odvolani Zalovaného 2), Ze sud sa nevysporiadal so vSetkymi tvrdeniami Zalovaného 2),



odbvodnenie rozsudku je nedostatocné a rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok odévodnenia, ¢o
je poruSenim prava na spravodlivy proces nie su spdsobilé privodit’ zaver o tom, Ze sud svojim procesnym
postupom znemoznil zalovanému 2), aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava do takej miery,
Ze do$lo k porudeniu jeho prava na spravodlivy proces. Napadané rozhodnutie nenapifia znaky
nepreskumatelného rozhodnutia, a ak Zalovani tvrdia opak, ide len o ich subjektivny a nepodloZeny
nazor.

17.Zalovanym 1) a zalovanym 3) uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z obsahu spisu odvolaci sud
zistil, ze tento odvolaci dévod nie je dany, pretoZe doterajsie konanie nevykazuje Ziadnu vadu konania,
ktora by naplnila takyto dévod odvolania.

18.0dvolaci dovod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je GUzka vzajomna suvislost.

19.Zalovani podané odvolanie odévodnili tym, Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, t.j. podla § 365 ods.1 pism. h/ CSP. Mali za to, Ze v konani nebola splnena zakladna
zakonna podmienka pre povolenie obnovy konania, lebo navrh na obnovu konania podali Zalobcovia,
ktorych okruh nie je totoZzny s okruhom Zalobcov, v neprospech ktorych sud rozhodol v pdvodnom konani.
19.1.K uvedenému odvolaciemu doévodu odvolaci sud poukazuje na to, ze pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a aplikuje konkrétnu normu
na zisteny skutkovy stav. Sud prvej inStancie v danom pripade skutkové zistenia podradil pod spravne
hmotnopravne predpisy a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov
konania. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze postupu prvoindtanéného sudu v konani ani jeho
rozhodnutiu nie je mozné vytknut pochybenia zakladajuce zaver o naplneni uplatneného odvolacieho
dovodu. Sud prvej inStancie postupoval suladne so zakonom, ked ako prvé podrobil prieskumu splnenie
zakladnych predpokladov na Uspesné uplatnenie Zaloby na obnovu konania tak, ako su vySsie uvedené
odvolacim sudom.

20.Zo vSetkych vySSie uvedenych dbvodov su odvolacie namietky zalovaného v 1., 2. a 3. rade
nedévodné a nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost rozsudku sudu prvej instancie, preto odvolaci
sud rozsudok vo vyroku o povoleni obnovy konania ako vecne spravny podla § 387 CSP, vratane vyroku
o trovach pred sudom prvej inStancie a vyroku o zastaveni konania potvrdil.

21.Vyrok o trovach prvoindtanéného konania zmenil, lebo narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania vznikol len Zalobcom 1., 3., a 8. rade a potvrdil rozsudok vo vyroku, ktorym sud Zalobcom v
2.3.,4.,5.,6.a7. rade nahradu trov konania proti Zalovanym nepriznal, lebo Zalovani nijako odévodnili
svoje odvolanie v tomto smere a neoddvodnili, pre€o mali byt trovy priznané im.

22.0 trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods.1 v spojeni s § 255 ods.1 a § 262
ods.1 CSP.

22.1.Zalovani v 1., 2. a 3. rade neboli v odvolacom konani Uspes$ni, preto zalobcom v 1., 3., a 8. rade
priznal proti neuspednym Zalovanym v 1. - 3.rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%

23.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



