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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Petra
Tobiada a JUDr. Moniky Halkociovej, na neverejnom zasadnuti, konanom dria 30.07.2020, v trestnej veci
odsudeného P. X. pre obzvlast zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zakona v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona, v konani o navrhu na povolenie obnovy konania o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 41Nt/33/2019 zo dria 03.06.2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného P. X..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol navrh odsudeného P. X.
na povolenie obnovy konania, vedeného Okresnym sudom Pre3ov pod sp.zn. 33T/70/2012.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravhom prostriedku podal odsudeny P.
PraZenica staznost, ktort nasledne po doru¢eni mu pisomného vyhotovenia rozhodnutia sam odévodnil
pisomnym podanim dfia 24.06.2020. V uvode po stru€nej rekapitulacii podstatnych dévodov, ktoré viedli
okresny sud k zamietnutiu jeho ndvrhu na povolenie obnovy konania uviedol, Ze staZznostou napadnuté
uznesenie povazuje za chybné a nie je ani riadne odévodnené. V prvom rade povaZuje za neprijatelné,
aby mu sud odoprel moznost v navrhu na povolenie obnovy konania, predlozit aj nové dékazy, ktoré
su podla neho spésobilé zmenit vyrok o vine v pdvodnom rozsudku, s odévodnenim, Ze v pdvodnom
konani sud o vine rozhodol po prijati jeho vyhlasenia o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a
to postupom podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku, ak zdkonodarca presne urcil podmienky pre povolenie
obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. poriadku a to je podanie navrhu opravnenou osobou, v ktorom
uvedie skuto€nosti a dbkazy sudu a prokurature skér nezname, za ktoré povazuje - napadnutie stolom -
objektivne existujuci jav, ktory sice nie je dbkazom, ale m6zZe mat vplyv na zistenie skuto€ného stavu veci
a spravidla ho bude potrebné preukazovat daldimi dékazmi. Z tohto dévodu nepovazuje za jasné, ako
sud vyhodnotil novu skuto€nost’ - napadnutie stolom, ako dévod pouzitia zbrane v nutnej obrane, ktora
pri uznani viny v obZalobe nebola zndma samotnému odsudenému, ako ani sudu a prokurature. Jeho
Ziadostou Krajskej prokurature PreSov zo dfia 09.03.2020 o predloZenie dokazu pbdvodnej kompletnej
obzaloby malo byt objasnené nielen pozmenenie miesta skutku, ale aj falosSny dékaz - krv na stole. Ak
boli tieto falodné dékazy ziskané nezakonnym spbsobom, potom za nezakonny sa povazuje aj kazdy
ddkaz, ktory bol na ich zéklade ziskany, to znamend aj vypovede svedkov, ovplyvnené tymito dékazmi,
vratane jeho priznania s tym, Ze on nemal vedomost o tom, Ze bol ,napadnuty stolom“ a Ze vtedy
doslo k pouzitiu zbrane. Toto povaZuje za zasadnu skutoénost, na podklade ktorej doslo k zisteniu, Ze
doSlo zasadnym spdsobom k poruSeniu jeho prava na obhajobu a teda nezakonnost neméze priniest
z&konny vysledok. Prokuratdra pred sudom jednak pozmenenymi dékazmi znevyhodnila druhu stranu
v konani - jeho ako odsudeného (pévodne obZalovaného) a su€asne svojou ne€innostou a zakryvanim
svojich pochybeni a teda svojej zodpovednosti za zakonnost pripravného konania porusila Ustavu SR
a jeho pravo na zakonny a spravodlivy proces. Preto zd6raznil, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby
pre pokus o vrazdu, sa nestal, pretoZe nie je preukdzané umyselné zavinenie. Naopak je preukazané



umyselné zmarenie dbkazov, potvrdzujucich nim pouzitie zbrane v nutnej obrane na ochranu jeho
zdravia a to nie v ase, ked mu J. K. mal zabranit v odchode z domu, ale az v ¢ase, ked ho podkodeny
P. B. priamo napadol stolom. Z tohto dévodu aj podal trestné oznamenie zo dria 28.01.2019 na postup
prokuratury pri objasfiovani jeho obvinenia, zaslané Generalnej prokuratire SR a dal3ie navrhy na
dokazovanie, zaslané 09.03.2020 Krajskej prokurature PreSov, ako aj sudu, ¢o v suhrne povazuje za
dal$i dokaz dokonca naplifiajuci podmienky povolenia obnovy konania aj v zmysle § 394 ods. 5 Tr.
poriadku. V tejto suvislosti pred vykonanim verejného zasadnutia v posudzovanej veci preto sam zistoval
nahliadnutim do spisu, ¢i na podklade jeho oznameni bolo objasnené, alebo &i boli zabezpetené dbkazy
tak, ako to navrhoval, v &om mu nebolo vyhovené a nehovoriac o tom, Ze ustanoveny obhajca dna
08.01.2020 ho ani raz nenavstivil v Ustave na vykon trestu, €o nasvedCuje tomu, Ze ho nemohol ani
riadne obhajovat. Je preto alarmujuce, aby na prokuraturu bol vrhany, €o i len tiefi podozrenia z marenia
spravodlivosti nezacat, neobjasnit, nezabezpecit dékazy skutkového stavu spdsobilé obnovu konania
povolit, &im mu nadalej spdsobuju Skodu - poruSovanim zakona, ne€innostou vo vztahu k skuto&nostiam
nim uvedenym v trestnom oznameni a k navrhu na obnovu konania a su¢asne aj dalSim pokraCovanim
vo vykone trestu odfiatia slobody pre pochybny skutok. Z tohto dévodu Ziadost prokuratora jeho navrh
na povolenie obnovy konania zamietnut, je jeho osobnym zaujmom zakryt svoje pochybenie a nie
Statny zaujem na spravodlivosti a zakonnosti, priCom takyto pristup prokuratury je dévodom na podanie
Ustavnej staznosti pre poruSovanie zakona prave tymi, ktori maju na dodrziavanie zakonnosti dohliadat.
S odkazom na publikované rozhodnutie NS SR pod R 44/1989 v zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti
sudov SR, preto zdéraznil, Ze o zistovani podmienok zaniku trestnosti platia vSeobecné zasady trestného
konania, teda v dokazovani aj zasada vyhladavania. Okolnosti oddvodriujuce zanik trestnosti musia
organy c&inné v trestnom konani objasfiovat z Uradnej povinnosti. Nie je povinnostou obvineného,
aby dokazoval tieto okolnosti. Poukazujic na uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 1T0/23/2009
odsudeny P. X. povazuje za neprijatelné, aby konajuci sud ako organ ochrany prava zatazil bremenom
dokazovania odsudeného v zmysle § 394 ods. 5 Tr. poriadku, kedZe tato povinnost jednoznaéne
prislucha prokuratire. Na podporu jeho tvrdeni aj napriek jeho Ziadostiam sud nevykonal vysluch svedka
- dozorujuceho prokuratora P.. B. k okolnostiam pripadu, ktoré bol povinny zistit sam. Rovnako tak, sa
sud vObec nezaoberal objasnenim faloSnych dékazov, ktoré mali preukazovat jeho vinu, tak ako sa toho
domahal v navrhu na obnovu konania a napokon sud ani nepredvolal znalcov za u¢elom objasnenia
rozporov v znaleckom posudku o jeho schopnosti u€inne sa branit’ voci obvineniu, a teda objasnenie
viny v navrhu na obnovu konania ma potencial zmenit’ aj vyrok o treste.

V tejto suvislosti tiez poZiadal aj Krajsky sud v PreSove, aby nariadil Krajskej prokurature PreSov predlozit
zapisnicu o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou v konani vedenom o pdvodnej obzalobe pod
sp. zn. Kv 2/12-46 zo dna 25.06.2012 ¢.I. 195-196, ktora sa v spise sp. zn. 33T/70/2012 nenachadza
a vykonal tak dokazovanie jeho priznania, ziskané nezakonnym spésobom. Navrhol preto, aby krajsky
sud zruSil uznesenie Okresného sudu PreSov zo diia 03.06.2020 a sam vo veci rozhodol.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajice a dospel k zaveru, ze staznost odsudeného
nie je dévodna.

Z obsahu predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze odsudeny P. X. sa domaha povolenia obnovy
konania v konani, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov pod sp. zn.
33T/70/2012 zo dfia 05.11.2012, ktorym bol P. X. uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo&inu vrazdy
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 Tr. zakona a to pre skutok, ktorého sa dopustil tym, Ze

- dria 08.01.2012 okolo 17.00 hod. po tom, €o ho po predchadzajucom ohlaseni dobrovolne pustila L.
B. do rodinného domu, nachadzajuceho sa v meste A. na ul. J. I. & XXXX/XX, vySiel na prvé podlazie
rodinného domu do priestoru jedalne spojeného s obyvacou izbou, kde sedel D.. P. B. za jedalenskym
stolom, prisadol si k nemu spolo€ne s L. B. a za¢ali komunikovat ohlfadne spdsobu vratenia finanénych
prostriedkov D.. P. B., priom nasledne po vzajomnej hadke medzi nim a D.. P. B., ktora sa tykala ich
finanéného vysporiadania, sa postavil, presiel asi dva metre do priestoru obyvacej izby, z kabata, ktory
mal oble¢eny na sebe z jeho vnutorného vrecka vybral kratku gulovu zbrafi zn. CZ, model 85, kalibru
9 mm, Luger, vyrobného Cisla B ktoru mal v legalnej drzbe, otodil sa ¢elom k D.. P. B. a touto zbrariou
mu namieril na oblast’ hrudnika zo vzdialenosti asi troch metrov, pri€om nasledne zbran namieril aj na L.
B., ktora silno kri¢ala a potom aj na J. K., ktory voSiel do priestoru kuchyne a ked sa v tom okamihu D..



P. B. pohol smerom k jedalenskému stolu, ktory chcel prevratit, na tohto vystrelil v amysle ho usmrtit,
pricom ho zasiahol do oblasti predlaktia lavej ruky, nasledkom &oho tento spadol na kolena a dal$imi
mierenymi ranami, ktorym sa D.. P. B. snazil uhybat, ho opakovane trikrat zasiahol do oblasti pravého
prsného svalu pod rameno a kld¢nu kost, po €om sa D.. P. B. podarilo prevratit jedalensky stél smerom
k nemu, kde nasledne ho dalSou mierenou strelou zasiahol do oblasti nad kolenom pravej nohy, po
¢om sa D.. P. B. rozbehol smerom k dveram kuchyne okolo neho, poas ¢oho mu mieril na hlavu a
vystrelil, kde strela ho zasiahla na pravom lici a Spicke nosa a dalej iSiel s nabitou zbrarou za D.. B.,
ktory sa zamkol v suteréne do priestorov pracovne a sauny, kde za&al kopat do zamknutych dveri, az
kym D.. P. B. za¢al hlasovym prejavom predstierat smrt, nao prestal kopat do dveri a v sede si priloZil
zbran pod svoju bradu v umysle spachat samovrazdu, v ¢om mu bolo zabranené po asi 20 minutovej
komunikécii a presvied€ani prislusnikmi Mestskej policie v A. a nasledne po tom, ¢o zloZil zbrah, bol
zaisteny prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ A., &im poSkodenému spésobil zranenia, a to priestrel
lavého predlaktia s trieStivou zlomeninou vretennej kosti a poSkodenim vretenného nervu, dvojnasobny
priestrel makkych tkaniv hrudnika vpravo, bez preniknutia do pohrudnicovej dutiny, priestrel makkych
tkaniv pravého ramenného pletenca, bez poskodenia kosti a kibu, priestrel mékkych tkaniv pravého
stehna, strelnu ranu pravého lica a Spi¢ky nosa a strelné poranenie na prednej ploche pravého predlaktia
s celkovou dobou lie¢enia od 08.01.2012 do 13.03.2012.

Uvedenym rozsudkom bol obZalovanému pdvodne podfa § 145 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 39 ods. 1
Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, vzhladom na polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona
bez existencie pritaZujucich okolnosti, uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 10 (desiatich) rokov, pre
vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 4 Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia a rovnako mu bol uloZeny trest prepadnutia veci - kratkej gulovej zbrane, tiez ochranny dohlad
po dobu 1 (jedného) roka a rozhodované bolo aj o naroku na nahradu Skody.

Na podklade odvolania prokuratora vo veci pravoplatne rozhodol Krajsky sud v PreSove, ktory svojim
rozsudkom sp. zn. 6To/53/2012 zo drfia 30.01.2013 zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o treste a séam
obZalovanému podla § 145 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, I/ Tr. zékona, § 38 ods. 3 Tr. zakona
ulozil trest odfatia slobody v trvani 15 (patnastich) rokov, pre vykon ktorého obZalovaného zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a ulozil mu rovnako ako sud prvého stuphia aj
trest prepadnutia veci.

Predmetnému névrhu na povolenie obnovy trestného konania, vedeného Okresnym sudom PreSov
pod sp. zn. 33T/70/2012, predchadzali obsahom obdobné navrhy odsudeného P. X., o ktorych bolo
rozhodnuté v konani Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 5Nt/26/2017 v spojeni s konanim pred
Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn. 1Tos/2/2019 pravoplatne dfia 18.06.2019 zamietnutim navrhu
a v konani Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 6Nt/47/2019 pripojenim ku predmetnému konaniu
Okresného sudu PreSov pod sp.zn. 41Nt/ 33/2019.

Totozné skuto€nosti, ktorymi odsudeny odévodrioval dalsi (v tomto staznostnom konani prejednavany)
podany navrh na obnovu konania, su zrejmé nielen z jeho obsahu, ale rovnako z predchadzajucich jeho
navrhov na povolenie obnovy predmetného trestného konania.

V suhrne sa zakladaju na poruSeni jeho prava na obhajobu spocivajuceho vo sfalSovani dokazov
organmi Cinnymi v trestnom konani (podfa fotodokumentéacie zistitelna manipulacia rozmiestnenia
ddkazov na mieste Cinu - na prevratenom stole a v jeho okoli), na zaklade ktorych obZalovany priznal
v konani pred sudom prvého stupfia vinu, kedZe sa v dosledku svojho zlého zdravotného (dusevného)
stavu v ase dokazovania nemohol rozpaméatat, ako doslo ku skutku, pri ktorom v skuto€nosti len vyuZil
moznost' nutnej obrany, pred utokom poskodeného D.. P. B., ktory ho este pred tym, ako on vo&i nemu
pouzil zbran, fyzicky napadol stolom.

VSetky tieto skutoCnosti v suhrne podla odsudeného P. X. - faloSné dbkazy (Uprava miesta skutku),
ktorymi bol podvedeny, prave v Casti skutku, ktord si nepaméatal (utok stolom poskodenym D.. P. B,
zabranenie odchodu z domu svedkom J. K.) a su€asne blok pamati spdsobeny zdravotnym stavom
zapricinili jeho omyl o skutkovom stave, ¢o podla odsudeného méze viest k opatovnému prejednaniu
veci a v ramci toho aj konaniu dohode o vine a treste pre odsudeného s priaznivejSim vysledkom,
predovsetkym vo vyroku o treste, kedZe uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) rokov na
podklade tychto dékazov je nezakonny.



V prvom rade povazuje krajsky sud (opatovne) za potrebné zdbraznit, Ze obnova konania je
mimoriadnym opravnym prostriedkom, u¢elom ktorého je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach
niektorych pravoplatnych rozhodnuti v tych pripadoch, ked pri€iny tychto nedostatkov vysli najavo
az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia. V konani o navrhu na povolenie obnovy konania sa
nepreskimava spravnost’ povodného rozhodnutia sudu, neskima sa, &i sa sud vysporiadal so vSetkymi
skuto&nostami nalezitym spésobom a €i je toto rozhodnutie zakonné a odévodnené, kedZe zakon presne
definuje podmienky, za ktorych je mozné obnovu konania, ktora je prielomom do nezmenitelnosti a
zavaznosti rozhodnuti vydanych v trestnom konani, povolit.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi uz skér znamymi,
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Preto, aby bolo mozné obnovu konania povolit, musia teda v prvom rade vyjst’ najavo skuto€nosti alebo
dbkazy sudu skér nezname, dbkazy nové. Za nové skuto€nosti sa povazuju také skuto€nosti, ktoré neboli
predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa navrh tyka. Novym dékazom je
taky dbkaz, ktory nebol v pdvodnom konani obsiahnuty v spise, niektorou z procesnych stran navrhovany
alebo nebol vykonany. Je zrejmé, Ze za skér neznamy dbékaz je potrebné tak, ako to stazovatel uvadza,
povazovat aj taky dékaz, ktory uz bol sice v pdvodnom konani vykonany, avSak obsah ktorého je iny, nez
bol v povodnom konani. Ani existencia novych skuto€nosti alebo dékazov sudu skér neznamych vsak
sama o sebe na povolenie obnovy konania nepostacuje. Uvedené skuto€nosti alebo dékazy musia byt
bud’ sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skér znamymi, spésobilé odévodnit iné
rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ich existenciu by bol pévodne ulozeny trest v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela.

Dalej je potrebné zdéraznit, Ze z podstaty tohto procesného institutu (ako mimoriadneho opravného
prostriedku) vyplyva tak, ako to upravuje procesny predpis v ust. § 396 Tr. poriadku, Ze konanie o obnove
konania v pravoplatne skoncenej trestnej veci je mozné vykonat pred sudom len na podklade navrhu
opravnenych oséb (§ 396 ods. 1 az 4 Tr. poriadku), ktorymi su obvineny (odsudeny), osoby, ktoré by
mohli podat v jeho prospech odvolanie a prokurator, ktory tak méze ucinit’ aj v neprospech obvineného
(odsudeného). Pokial by sa aj sud dozvedel o okolnosti, ktora by mohla odévodnit navrh na povolenie
obnovy konania je povinny to ozndmit’ prokuratorovi a nekona sam z uradnej povinnosti, neméze teda
zacat sam konanie o povoleni obnovy konania a méze teda tak uinit iba na podklade navrhu opravnenej
osoby.

Sucasne plati, osobitne v posudzovanom pripade - vzhladom na obsah navrhu odsudeného P. X.
(v podstatnych skutoénostiach totoZnym s obsahom predchadzajici navrhov na obnovu konania v
posudzovanej veci) a konkrétnych skuto€nosti v iom uvadzanych, Ze nie len pravo na podanie navrhu
na povolenie obnovy konania je v plnej dispozicii opravnenej osoby, kedZe ho mdze kedykolvek vziat
spat’ (§ 396 ods. 5 az 8 Tr. poriadku), ale predovSetkym jeho obsah (navrhu), ktorym uréuje vo veci
konajucemu sudu rozsah jeho prieskumnej povinnosti, ako uz bolo skér vysvetlené, rozsah hodnotenia
- novych skutoCnosti alebo dékazov uvadzanych opravnenou osobou v navrhu na povolenie obnovy
konania, ktoré samy osebe alebo v konfrontacii so skuto€nostami uz existujucimi (obsiahnutymi v sume
dbkazov produkovanych v pévodnom konani) - do akej miery su spdsobilé zvratit pravoplatny vyrok
sudu o vine, ¢&i treste odsudeného v rozsudku vyhlasenému v pdvodnom trestnom konani, opatovného
prejednania ktorého sa podavatel navrhu domaha.

Po preskumani okolnosti a dokazov, na ktoré odsudeny P. X. v navrhu na povolenie obnovy konania
poukazuje, ma krajsky sud zato, Ze nie su takymi novymi skutoénostami ani novymi dékazmi, pri
existencii ktorych by povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci prichadzalo do uvahy.



Skuto¢nosti, na ktoré odsudeny poukazal a ktoré vo svojich podaniach opatovne uvadza, by v danom
pripade teda nemohli odévodnit iné rozhodnutie o vine, ale ani iné (pre neho priaznivejsie) rozhodnutie
o treste.

Najsamprv je potrebné opat zdbraznit, Ze v konani vo vztahu, ku ktorému sa odsudeny P. X. obnovy
konania domaha, nebolo dokazovanie pred sudom prvého stupfia vébec vykonavané, vzhladom na to,
Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku, teda vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu a potom, €o kladne
zodpovedal na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku, bolo jeho vyhlasenie
prijaté a bolo rozhodnuté, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom odsudeny spachanie skutku priznal, sa
nevykona a vykonavalo sa dokazovanie len suvisiace s rozhodnutim o treste a nahrade Skody. V konani
pred sudom teda vo vztahu k vyroku o vine nebol vykonavany, z tohto dévodu ani dékaz vypovedou
odsudeného.

Vyhlasenim v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku sa teda odsudeny P. X. vzdal prava na vykonanie
kontradiktorneho hlavného pojednavania, na ktorom sa pred sudom vykonavaju dékazy.

Aj napriek tomu bolo povinnostou prvostupriového sudu (v pévodnom konani sp. zn. 33T/70/2012)
prejav vble - v tom Case obZalovaného P. X. - skimat’ v kontexte jeho vyhlasenia spolu s dovtedy
zhromazdenymi dbkazmi, priCom sud mohol vyhlasenie obZalovaného o vine aj neprijat, ak by
mal pochybnosti o skutkovych zisteniach uvedenych v obZalobe, ¢o by malo za nasledok vykonanie
kontradiktérneho dokazovania pred siudom. Napokon sam odsudeny na Ziadne z teraz zvyraznenych
pochybeni vo veci konajucich - vySetrovatela a prokuratora - v ramci zavere¢ného prestudovania veci,
kedy mal moznost oboznamit sa s vysledkami vySetrovania, nenamietal.

Sucasne plati, Ze aj ked nasledne krajsky sud v predmetnej veci eSte v zakladnom konani mal rozsah
prieskumnej povinnosti v rdmci odvolacieho konania (sp. zn. 6To/53/2012) na podklade odvolania
okresného prokuratora obmedzeny len na vyrok o treste - z odévodnenia jeho rozsudku zo dna
30.01.2013 ¢&. k. 6To/53/2012-629 je zistitelné, Ze podrobne skumal splnenie podmienok pre mimoriadne
znizenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zdkona a v ramci toho, nielen (osobné) pomery na strane
obzalovaného, ale aj (skutkové) okolnosti pripadu v konfrontacii s dékazmi, na podklade ktorych bol
ustaleny skutkovy stav a rovnako aj dudevny stav obZalovaného v ¢ase skutku, ¢i jeho ovladacie, resp.
rozpoznavacie schopnosti boli zachované a teda, ¢i aj tieto okolnosti duSevného stavu odsudeného P.
X. nemohli mat vplyv na vykonanie skutku, ku spachaniu ktorého sa priznal a pre ktory aj bol uznany
vinnym.

Napokon predmetom prieskumnej povinnosti krajského sudu v odvolacom konani bolo aj hodnotenie
zdkonnosti konania predchadzajuceho vyhlaseniu rozsudku z hladiska zachovania prava odsudeného
(obZalovaného) na obhajobu, &o je napokon aj jediny dévod (ako dévod dovolaci § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. poriadku), na reviziu rozsudku sudu prvého stupfia odvolacim sudom, pri vyhlaseni obZalovaného
o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. poriadku a to bez toho, aby strany v konani v odvolacich
namietkach poruSenie prava na obhajobu obZalovaného namietali. Su€astou tohto hodnotenia je aj
povinnost odvolacieho sudu preskiumat schopnost obzalovaného sa v ramci v trestného konania
riadne obhajovat, resp. i mu bolo dané pravo slobodne si obhajcu vybrat a pokial tak neurobil, & mu
bol obhajca sidom ustanoveny tak, aby si pravo na obhajobu mohol plne uplatnit’ aj prostrednictvom
advokata. Z obsahu spisu potom plynie, Ze odsudeny P. X. polas celého trestného konania az do
meritérneho rozhodnutia vo veci bol riadne zastupeny nim zvolenym obhajcom P.. F. A., v€itane hlavného
pojednavania konaného dria 24.09.2012, kedy urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. c/ Tr.
poriadku.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze dékazy navrhnuté odsudenym a skuto€nosti z nich plyndce v navrhu
na povolenie obnovy konania su zjavne v kontexte s dékazmi uz vykonanymi v pripravhom konani,
ktoré uz boli hodnotené v ramci pévodného konania suidom prvého stupria a nasledne aj odvolacim
sudom podla nazoru krajského (ako staznostného) sudu vytrhnuté z kontextu - inak povedané - obsah
staznostnych namietok odsudeného rovnako tak aj obsah jeho navrhu na povolenie obnovy konania
nema oporu vo vykonanom dokazovani, resp. niektoré ddkazy ucelovo hodnoti a vyklada vo svoj
prospech, nie Uplne a bez konfrontacie s ddbkazmi inymi, produkovanymi v ramci dokazovania v tresthom
konani.



K tvrdeniu odsudeného P. X. o jeho zisteni o manipulacii rozmiestnenia dékazov na mieste &inu - na
prevratenom stole a v jeho okoli, o ho (a nie len jeho ale aj svedkov) uviedlo do omylu v otazke
skutkovych okolnosti kladenych mu za vinu, krajsky siud z obsahu obhliadky miesta &inu a k nej
vyhotovenej fotodokumentacie nezistil Ziadne pochybnosti o tom, aby bolo na mieste ¢inu manipulované
s predmetmi (dokazmi) tam zaistenymi a nasledne aj zdokumentovanymi. Z réznych uhlov (pohladu), z
ktorého bolo miesto €inu a jednotlivé Casti obyvacej miestnosti, ale aj ,ratanového® stola odfotené, moze
pochopitelne prinadsat iny pohlad na rozmiestnenie jednotlivych kusov nabytku a predmetov viditefnych
na jednotlivych fotografiach fotodokumentacie v miestnosti obyvacej izby, véitane €iselne oznagenych
dokazov.

V pripravnom konani bol poskodeny P. B. a svedkovia L. B., J. K. a F. K. najsamprv vypocuti, aby
vlastnymi slovami opisali skutoénosti, ktoré po€as skutku na mieste €inu videli (vnimali), pri¢om v ase
ich prvotného vysluchu (pred jeho vykonanim) im predsa neboli predkladané na nahliadnutie fotografie
z miesta ¢inu, a aby pod vplyvom fotodokumentacie potom nasledne vypovedali k veci, €o plati aj pre
vypoved odsudeného P. X. (jeho jedinu v ramci dokazovania) pred sudcom pre pripravné konanie zo
dria 12.01.2012. Pritom odsudeny predsa vo svojej vypovedi opakovane uvadzal, Zze od momentu, kedy
sa postavil a odchadzal od stola z priestoru obyvacej Casti izby a odkladal si listiny do ndprsného vrecka
kabata az do momentu, kedy iduc dole po schodoch do suterénu, videl vdade krv, si na ni¢ nepamatal
a ani si nevedel vysvetlit, o sa vlastne stalo.

S prihliadnutim na okolnosti, za akych malo déjst k spachaniu skutku za danej situacie samotné
rozmiestnenie jednotlivych €asti nabytku a predmetov v obyvacej miestnosti, resp. z rbzneho (uhla)
pohladu odfotené a Ciselne oznagené dékazy na mieste Cinu (notebook, dekorativna decka, &i misa)
neméze mat vplyv na ustalenie skutkového stavu, ktory sa preniesol aj do odsudzujuceho rozsudku,
Ze odsudeny tak, ako sa pred poSkodenym a jeho manzelkou L. B. aj v minulosti vyhrazal, umyselne
pouzil uz vopred nabitu (,obtiahnutt®) strelnu zbrar vo&i poSkodenému a Siestimi strelami ho zasiahol
do tela, z dévodu, lebo odmietal s nim uzavriet dohodu v rdmci vzajomného finanéného vysporiadania
sa v ramci ich spolo¢ného podnikania v minulosti.

Rovnako je potrebné v nadvaznosti na uvedené zdéraznit, ze dévod pre obnovu konania uvedeny v ust.
§ 394 ods. 5 Tr. poriadku, ktory v posudzovanom pripade povazoval odsudeny P. X. za naplneny, kedZe
podfa jeho nazoru doslo k manipulacii s ddkazmi na mieste €inu, ¢im doSlo orgdnmi &innymi v trestnom
konani k pachaniu trestného ¢€inu podla §§ 326, 344 Tr. zakona, predpoklada stav, Zze az pravoplatnym
rozsudkom sa zisti - Ze niektora z vymenovanych osdb - policajt, prokurator, sudca, resp. prisediaci
v pévodnom konani porusenim svojich povinnosti spachal trestny &in, za ktory by museli byt v ¢ase
podania navrhu na obnovu konania uz pravoplatne odsudeni, pri€om by ich protipravne konanie muselo
suvisiet s pévodnym konanim, ktorého obnovy sa odsudeny domaha, ¢o zjavne v danom pripade na
teraz neplati.

Rovnako tak k tvrdeniam odsudeného ohladom motivacie poskodeného D.. P. B. zautoc€it narfiho stolom,
¢o bol doévod pre vznik podmienok, kedy bol opravneny konat v nutnej obrane (§ 25 Tr. zakona) a vodi
jeho utoku pouZit' na svoju obranu plne funk&nu nabitu strelnd zbrar a Siestimi strelami poSkodeného
zasiahnut do tela, je potrebné uviest nasledovné.

Bol to predsa odsudeny, ktory prostrednictvom svojej matky F. X. (pdvodne mala byt na stretnuti
pritomna aj ona), ktora kontaktovala dcéru poSkodeného X. T., inicioval stretnutie s poSkodenym, kde
sa domahal opéatovnej dohody o vysporiadani sa medzi nim a poSkodenym ohfadom ich spolo&ného
podnikania z minulosti, kedZe poskodeny na tuto tému uz s odsudenym odmietal komunikovat' a
Ziadal vyplatenie sumy, ktoru mal odsudenému pozi¢at so zaverom, Ze pokial mu odsudeny finan¢né
prostriedky nevrati, obrati sa so Zalobou na sud, ktory vo veci sam rozhodne, o mal odsudeny povazovat
za snahu po8kodeného ,znicit ho*, zlikvidovat* ako aj jeho rodinu.

Sucasne produkovanymi dékazmi nebolo spochybnené tvrdenie poskodeného D.. P. B. a jeho manzelky
L. B., Ze odsudeny uz v minulosti (cca 3-4 mesiace) pred samotnym skutkom sa mal minimalne raz pred
nimi vyjadrit, Ze posSkodeny este len ,uvidi, €oho je schopny, ¢o dokaze" a Ze je schopny sa pomstit
tak, ze ,ho zastreli“.



Nasledne riadne v pripravhom konani zdokumentované spravanie sa odsudeného pred a pocas
samotného skutku v kontexte doposial uvedeného nenasved€uje tomu, aby mal poskodeny dévod
»utoCit' stolom* na odsudeného, este predtym ako odsudeny mal preukazatelne vybrat' (uz vopred nabitd
a obtiahnutu - pripravenu k okamzitému pozitiu) strelnu zbran, €o sved¢i o jeho umysle, Ze bol od zadiatku
pripraveny ju pouZzit proti poSkodenému, pokial sa nedohodnu podla jeho predstav.

Pokial svedok J. K. (tak, ako odsudeny argumentuje v navrhu na povolenie obnovy konania) mal tvrdit,
Ze ked vstupil do priestoru miestnosti obyvacej izby a kuchyne a v tom ¢ase uz mal poSkodeny stat
pred ,vyvratenym stolom®, (¢o podla odsudeného dokazuje, Ze najsamprv bol napadnuty stolom, priCom
prave svedok J. K. mu mal branit opustit miestnost a aj napriek tomu, Ze mal aj na neho namierit zbran
a ten sa ho vbbec nebal), tak toto jeho vyjadrenie nielen Ze nebolo verifikované vypovedou priamych
svedkov skutku - L. B. a F. K., ale vypovedou poskodeného D.. P. B. a na to nadvazujucimi dékazmi -
znaleckym dokazovanim z odvetvia kriminalistickej balistiky, obhliadkou miesta €inu, k nej vyhotovenej
fotodokumentacie, obhliadkou zaistenej veci - strelnej zbrane, ktora bola pouzita odsudenym, zapisnice
o rekonstrukcii skutku ako aj zapisnice o vySetrovacom pokuse - bolo dokonca vyvratené.

Napokon odsudeny tvrdi, Ze poSkodeny mal pouzijuc stdl - nariho fyzicky zautogit - tak tuto skuto&nost’
sam poSkodeny D.. P. B. nepopiera, no su¢asne opakovane vysvetlil, Ze tak konal intuitivhe v obrane,
v snahe vyhnut sa dalSim mierenym streldm s odsudenym pouzitej strelenej zbrane voc&i nemu, kedze
ten od svojho konania zjavne nemienil upustit a aj nadalej nafiho mieril a to aj napriek tomu, Ze ho uz
Styri krat zasiahol strelou na lavej a pravej strane tela.

Za danej db6kaznej situacie, kedy odsudeny mal motiv sa spravat tak, ako to bolo ustalené v skutkovej
vete rozsudku, kde ,pomstou - zastrelenim® sa mal aj pred skutkom poskodenému vyhrazat a na druhej
strane, ked obrana poskodeného voci utoku obZalovaného nebola produkovanymi dékazmi zasadnym
spbsobom spochybnend, ale prave naopak - si krajsky sud preto nemohol osvojit argumentaciu
obzalovaného, Ze boli v danom pripade splnené podmienky pre posudenie skutkovych okolnosti pripadu
- tak, Ze odsudeny konal v nutnej obrane podla § 25 Tr. zakona.

Podfa § 25 ods. 1 Tr. zékona, totiZto €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci
utok na zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym &inom.

Podla § 25 ods. 2 Tr. zakona, nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku,
najma k jeho spbsobu, miestu a €asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto€nika alebo k osobe
obrancu.

Podla § 25 ods. 3 Tr. zakona, ten, kto odvracia utok spésobom uvedenym v odseku 2, nebude trestne
zodpovedny, ak konal v silnom rozruseni spésobenom utokom, najma v désledku zmatku, strachu alebo
zlaknutia.

Podla § 25 ods. 4 Tr. zakona, ak sa niekto vzhfadom na okolnosti pripadu mylne domnieva, Ze utok hrozi,
nevyluéuje to trestnd zodpovednost za &in spachany z nedbanlivosti, ak omyl spoc&iva v nedbanlivosti.

Vzhladom na citované ustanovenia Trestného zakona, odsudenym zdéraznena nutna obrana ako dévod
spachania skutku, by vo v8eobecnosti v zmysle ustanovenia § 25 Tr. zdkona mohla byt vyhodnotena
ako okolnost vylu€ujuca protipravnost €inu, za stavu, Ze ¢inom, ktory by bol inak trestny, niekto odvracia
priamo hroziaci alebo trvajuci utok na zaujem chraneny tymto zakonom.

Nejde v8ak o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, najma k jeho spbsobu,
miestu a ¢asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto&nika alebo k osobe obrancu, s vynimkou, ak
ten, kto odvracal takto utok, konal v silnom rozruSeni sp6sobenom utokom, najma v désledku zmatku,
strachu alebo zlaknutia. Ak sa niekto vzhladom na okolnosti pripadu mylne domnieva, Ze utok hrozi,
nevyluCuje to trestnd zodpovednost za &in spachany z nedbanlivosti.

Uz len skutoCnost, Ze odsudeny opakovane (3estkrat) vystrelil z plne funkénej uz vopred nabitej
(pripravenej k okamzitému pouZitiu) strelnej zbrane, z ktorej vystrelena strela aj na velku vzdialenost (cca
100 m) méze Cloveku pri zasiahnuti Zivotne dblezitych organov spdsobit ublizenie na zdravi, ¢i dokonca
smrt, ktoru preukazatelne podla vypovede nielen poskodeného, ale aj tam pritomnych svedkov J. K. a



L. B. pouZil pri priamej (mierenej) strefbe na telo poSkodeného, ktory podla tvrdenia odsudeného ho mal
napadnut ,ratanovym stolom* - neméze uz navonok spifiat podmienky predpokladané v ustanoveni §
25 ods. 2 Tr. zakona - Ze v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku opisana obrana odsudeného vodi
utoku - stolom - ktory pouzil poSkodeny na svoju obranu vodéi jeho utoku - bola obrana odsudeného
zjavne primerana utoku poSkodeného - najma k spdsobu, miestu a &asu, okolnostiam vztahujucim sa
k osobe uto¢nika alebo k osobe obrancu.

Naviac dokazovanim bolo predsa ustalené, Ze odsudeny P. X. mierenou strelbou eSte dvakrat zasiahol
telo (nad pravym kolenom a tieZ lice a Spi¢ku nosa) poSkodeného D.. P. B. a to aj potom, €o stdl uz bol
prevrateny a poSkodeny sa pokusal z priestoru obyvacej izby cez kuchyfiu pred utokom odsudeného
ujst’ a skryt’ sa do priestorov suterénu, kde ho aj nadalej odsideny so zbrafou v ruke prenasledoval a
nasledne aj kopal do dveri sauny, kde sa pred nim poskodeny ukryl. Takéto spravanie sa odsudeného
nie je potom mozné spajat so situaciou, aby odsudeny konal v silnom rozruSeni spésobenom utokom
poskodeného - stolom - a teda v désledku zmatku, strachu, ¢i zlaknutia (§ 25 ods. 3 Tr. zakona).

Sucasne v ramci dokazovania priamo na mieste €inu a to konkrétne na prevratenom stole a to jeho
sklenenej Easti, nebol zisteny Ziadny biologicky material alebo €ast z odevu odsudeného, ktory by overil
jeho tvrdenie, Ze pri prvych troch vystreloch jeho reakcia bola vyvolana priamym napadnutim stolom,
ktory drzal preto na lakti favej ruky a pravou rukou striefal poza stol a nie priamo na poSkodeného, ¢o
vyluéuje, aby v danom pripade mohlo ist o priamu mierenu strelbu a z toho dévodu ani nemohlo ist o
konanie v priamom umysle - v §tadiu pokusu zavrazdit poSkodeného tak, ako skutok mu kladeny za vinu
bol aj pravne posudeny v odsudzujicom rozsudku.

A napokon k tvrdeniu odsudeného P. X., Ze v &ase prebiehajuceho dokazovania v pripravnom konani
po jeho skon&eni, ale hlavne v rdmci hlavného pojednavania konaného dria 05.11.2012 jeho zdravotny
(duSevny) stav mu neumoznoval riadne uplatfiovat’ svoje pravo na obhajobu a az pocas vykonu trestu
si na v8etko dokazal spomenut a rozpaméatat sa - krajsky sud len opatovne upriamuje pozornost
odsudeného na zavery znaleckého dokazovania znalcov z odvetvia psychiatrie (psycholdgie) - F.. T.
J., F.. E. E. a X.. K,, z ktorého plynie jednoznacny zaver, Ze obvineny (odsudeny) mohol rozpoznat
nebezpeclenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ v €ase &inu. Znalci polas vySetrenia nezistili defekt
intelektu ani pritomnost duSevného ochorenia, ktoré by branilo chapaniu zmyslu trestného konania, a
ktoré by akymkolvek sp6sobom ovplyviovali schopnost plnohodnotne sa zu&astriovat’ ukonov trestného
konania. Obvineny (odsudeny) P. X. v plnej miere chape zmysel trestného konania a je schopny
plnohodnotne sa zu&asthovat ukonov trestného konania.

Schopnost’ odsudeného sa v ramci trestného konania riadne obhdjit, a teda uplatfiovat’ svoje pravo
na obhajobu bola koniec koncov ako to uz bolo skér uvedené, podrobena prieskumu krajského sudu
v ramci odvolacieho konania eSte v zakladnom trestnom konani (sp. zn. 6To/53/2012), rovnako tak
boli posudené aj pomery na strane odsudeného, i okolnosti samotného pripadu za u¢elom mozného
pouZzitia mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 1 Tr. zakona,
kedZe krajskym sudom uloZeny trest odfatia slobody odsudeny povaZuje za neprimerane prisny.

Podmienky pre pouzitie tohto ustanovenia su totozné aj v pripade pokial obzalovany (odsudeny) urobil
v konani vyhldsenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, €o znamena, Ze ani rozhodovacia
¢innost sudov opierajuca sa o zjednocujuce stanovisko Najvyssieho sudu SR sp. zn. Tpj 55/2016, na
ktoré vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania odsudeny aj poukazuje, uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvy88ieho sudu SR a rozhodnuti sidov SR pod €&islom R 44/2017, automaticky, bez
skimania splnenia podmienok pre mimoriadne zniZzenie trestu, neaplikuje v oznaenom stanovisku
predpokladany postup podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona a mimoriadne zniZzuje dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a pri takto upravenej trestnej sadzbe bez
zohladneni zakladnych kritérii pri uréovani druhu a vymery trestu rozhodnych pre dosiahnutie ucelu
trestu podla § 34 ods. 1,4 Tr zakona automaticky obZalovanému uklada mimoriadne zmierneny trest
odfatia slobody.

Je pravdou, Ze v danom pripade odsudeny urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
k obzalobe v celom rozsahu a Ze prvostupfiovy sud aj prijal jeho vyhlasenie. Su¢asne je viak potrebné
podotknut, Ze predmetny postup pri ukladani trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby podla uvedeného stanoviska nie je totiZzto obligatdrny, ale fakultativny (obZalovany nema pravny



narok na takyto postup) a sud by mal v tejto suvislosti zohladnit najma ucel trestu ust. Tr. zakonom a
teda, &i z pohladu u&elu trestu je nevyhnutné takymto spésobom postupovat, t.j. ukladat trest pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Predpokladom pre splnenie podmienok pre mimoriadne znizenie trestu pod dolnu hranicu ust. Tr.
zakonom podfa § 39 ods. 1 Tr. zdkona a to aj v pripade podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona je
zistenie, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Tr. zdkonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne
a na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

V tejto suvislosti krajsky sud povaZuje za potrebné v posudzovanom pripade opat zvyraznit, Ze
z vykonaného dokazovania bolo bez pochybnosti preukazané, Zze odsudeny P. X. priSiel do domu
poskodeného D.. P. B. uz vopred pripraveny strelnu zbraf pouzit' v pripade, ak sa nedohodnu a nasledne
tuto strelnu zbran aj pouzil, ked Sestkrat zasiahol priamo telo poskodeného, ¢im mu spdsobil uriho
diagnostikované zranenia, ktoré si vyziadali tomu zodpovedajuce lieCenie s nasledkom tazkej ujmy na
zdravi, pricom v posudzovanom pripade je mozné konStatovat, Ze len zhodou nahod a so Stastim
odsudeny svojim konanim nespdsobil nasledok nenapravitefny - ked by poSkodeného usmrtil. Takyto
spbsob vykonania &inu a okolnosti, za ktorych k nemu doslo, kedy odsudeny so zbrafiou mieril priamo
aj na tam pritomné osoby L. B. a J. K. neumozZfiuju sudu ani pri hodnoteni splnenia podmienok pre
povolenie obnovy konania Uvahy o neprimeranosti (z hladiska jeho prisnosti - dosiahnutia u¢elu trestu
jeho individualnej a generalnej prevencie) ulozeného trestu odiatia slobody v posudzovanom pripade,
ktory bol obZalovanému uloZeny predsa na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla
§ 145 ods. 1 Tr. zakona.

Z pohladu doposial uvedeného vo svojom suhrne preto neobstoja ani navrhy odsudeného na opatovné
vypocutie vo veci konajuceho vySetrovatela, menovanych znalcov, resp. prokuratora, kedZe z obsahu
ich vypovedi - s dérazom na okolnosti, na ktoré poukazuje vo svojom ndvrhu odsudeny - zjavne
by nebolo mozné zistit' také skutoCnosti, ktoré by bolo mozné povazovat za nové dbkazy sudu skér
nezname, ktoré samé osebe spolu s dbkazmi uz existujucimi by mohli viest k inému vyroku o vine alebo
treste. Z pohladu odsudeného ide len o iné hodnotenie uz vykonanych dékazov, bez zachovania pravidiel
logiky pri ich hodnoteni, ktoré ako uz bolo skér kon&tatované, je zjavne vytrhnuté z kontextu dékazov
produkovanych v trestnom konani.

Ugelom obnovy konania pri tom, ako uz bolo vy$sie uvedené, nie je revizia pdvodného trestného konania
prehodnocovanim vykonanych dbkazov, konfrontovanim uz vypocéutych svedkov a preverovanim uz
preukazanych skuto€nosti, ktoré tvoria skutkovy stav uz ustaleny suidom prvého stupna v pravoplatne
skoncenej veci.

Za danej situacie potom krajsky sud, ako sud staznostny v posudzovanom pripade, ma zato, Ze
dbkazy zabezpelené v pripravhom konani a to vypovede poSkodeného D.. P. B. a predovietkym
svedkov L. B. F. X,, J. K. a F. K., znalecké dokazovanie znalcami z odboru psychiatrie (rovnako
psycholdgie) za u€elom posudenia zdravotného (duSevného) stavu v tom €ase obvineného P. X. (v Case
spachania skutku, ale aj po€as prebiehajuceho dokazovania v pripravnom konani), zapisnica o obhliadke
miesta Cinu a fotodokumentacia k nej vyhotovena, zapisnica o obhliadke zaistenej strelnej zbrane s
fotodokumentéciou, €i zavery znaleckého posudku z odvetvia kriminalistickej balistiky v konfrontacii so
skuto&nostami prezentovanymi odsudenym P. X. v jeho navrhu na povolenie obnovy konania, v&itane
jeho staznostnych namietok nie su spésobilymi dokazmi v predmetnom trestnom konani, aby mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatela, pripadne uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u&elom trestu.

Na zaver nad ramec uvedeného pokial okresny sud odmietol navrhy a argumentaciu odsudeného a
obhajoby k skutkovym zisteniam a okolnostiam pripadu, lebo v posudzovanom pripade bolo v zdkladnom
konani pred prvostupfiovym sudom obZalovanym ucinené vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 2 pism.
b/ Tr. poriadku, €o by aj predloZzenie novych dékazov, by nemohlo viest k revizii vyroku o vine
odsudzujuceho rozsudku - tak takyto procesny postup okresného sudu nie je mozné povazovat za vecne
spravny a suladny so zakonom.



K dévodom pre uvedeny chybny procesny postup sudu prvého stupria v napadnutom rozhodnuti, krajsky
sud zdérazfiuje, Ze odsudeny v pravoplatne skoncenej trestnej veci vZdy v ramci obnovy konania ma
pravo predlozit nové dbkazy a to tak vo vztahu k vyroku rozsudku o vine ako aj treste. V tejto Casti
krajsky sud nesuhlasi s dovodmi sudu prvého stupfia a dodava, Ze vyhlasenie obZalovaného o vine
podla § 257 ods. 1 pism. b/,c/ Tr. poriadku a prijatie vyhlasenia sudom podfa § 257 ods.7,8 Tr. poriadku v
z&kladnom konani neméze zalozit dévod na nepriznanie prava odsudenému vyuzit mimoriadny opravny
prostriedok a navrhom sa doméahat povolenia obnovy pravoplatne skon&eného trestného konania za
sucasného predloZenia novych dbkazov, odévodriujucich iné rozhodnutie o vine alebo treste.

Aj napriek tzv. nezmenitelnosti skutkovych okolnosti v skutkovej vete vyroku rozsudku a jeho pravneho
posudenia, a teda aj vyroku o vine v pripadoch, kedy obZalovany urobil vyhlasenie o vine podla §
257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. poriadku (R 17/2014 za absencie odvolania prokuratora v neprospech
obzalovaného) odvolacom konani, je pravom odsudeného vzdy po splneni podmienok podla § 394 Tr.
poriadku a nasl. predloZit nové dokazy, ktoré bud samy osebe alebo v spojeni s dékazmi uz vykonanymi
v pévodnom konani su spdsobilé zvratit nielen vyrok o treste, ale aj vyrok o vine.

Tieto nové dbkazy a skuto€nosti z nich plynuce totiZto je potrebné hodnotit v kontexte dékazov uz
vykonanych, &i su spésobilé ustalené skutkové okolnosti a ich pravne posudenie zmenit, inak povedané,
ak by spdsobilé boli a vznikol by teda dévod (mimoriadne) pre povolenie obnovy konania, tak sud v
zakladnom konani po povoleni obnovy konania by uz posudzoval skutkovy stav a jeho pravne posudenie,
a teda aj vyrok o vine - v kontexte novych dokazov.

ISlo by teda o napravu (reviziu) skutkového stavu, ktory by uz nezodpovedal povodnému skutkovému
stavu ustalenému v pévodnom konani, ku ktorému odsudeny urobil vyhlasenie o vine a z toho dévodu
by aj bolo mozné napravat’ skutkové okolnosti a menit’ ich v kontexte novych dékazov a z toho dévodu
aj pripadne menit pravne posudenie skutku, resp. druh a vymeru trestu.

V tejto suvislosti by potom bolo povinnostou sudu (po povoleni obnovy konania) aj opatovne v kontexte
novych dbkazov, dopliiujucich pévodny skutkovy stav skimat, €i su, resp. nie su dané podmienky pre
prijatie vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. poriadku, ku skutku uvedenému v
obzalobe tak, ako to predpoklada ustanovenie § 257 ods. 7 Tr. poriadku.

Na zaklade vy3sSie uvedenych dovodov, pretoZe odsudeny nepredlozil Ziadne nové dbkazy a neuviedol
Ziadne nové skuto€nosti, krajsky sud staznost’ odsudeného P. podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku

ako neddvodnu zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



