Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10C0/122/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2316212357

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Terézia Mecelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2316212357.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a ¢leniek senatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely Briskovej, vo veci zalobcu: V. W., nar. XX. Q. XXXX, bytom X.. L.
B. XXXX/X, M., zastipeného advokatkou: Mgr. Diana Siagyova, Janosikova 2, Sala, proti Zalovanému:
Stavebné bytové druzstvo, Horna &. 926/1, Sala, ICO: 00 170 747, zastipenému: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., 1. maja 173/11, Tren&in, ICO: 47 234 679, o zaplatenie 100,80 eur s
prisludenstvom a o vzajomnej Zalobe o zaplatenie 1.552,23 eur s prisludenstvom, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo 6. marca 2018 €. k. 30C/308/2016-57, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti o zastaveni konania a v Casti trov
konania potvrdzuje.

. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie |. konanie zastavil, Il. Ziadnej zo stran nahradu trov
konania nepriznal, Ill. Zalobcovi vratil sudny poplatok v sume 9,80 eur, IV. Zalovanému vratil sudny
poplatok v sume 86,30 eur.

Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil § 163 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

Vecne dévodil, Ze Zalobca sa na zaklade skutognosti uvedenych v Zalobe zo dfia 28.6.2016 domahal
zaplatenia sumy 100,80 eur s prisluSenstvom a Zalovany sa na zaklade skuto€nosti uvedenych
vo vzajomnej Zalobe zo dha 4.11.2016 domdhal vodi Zalobcovi zaplatenia sumy 1.522,23 eur s
prislusenstvom. Sud prvej inStancie na prejednanie veci nariadil pojednavanie a nasledne na navrh
oboch stran uznesenim zo 7.8.2017 &. k. 30C/308/2016-54 (ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
21.8.2017) konanie podla § 163 ods. 1 CSP prerusil. Zaroven strany poucil, Ze ak navrh na pokradovanie
v konani nebude podany do Siestich mesiacov, konanie bude v zmysle § 163 ods. 2 CSP zastavené.
Napriek uvedenému ziadna zo stran pokracovanie v konani nenavrhla, preto sud konanie zastavil.
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania odévodnil pravne ust. § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP,
vecne procesnou zodpovednostou oboch stran na zastaveni konania.

Rozhodnutie o vrateni sudneho poplatku odévodnil ust. § 11 ods. 3 a 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

2. Proti tomuto uzneseniu v €asti 0 zastaveni konania podal v€as odvolanie Zalovany s navrhom na jeho
zruSenie a pokracovanie v konani. Dévodil, Ze suhlasil s navrhom Zalobcu na preruSenie tohto konania
az do vyrieenia prejudicialnej otazky rieSenej v konani vedenom na Okresnom sude Galanta sp. zn.
15Cb/18/2015, ktoré nie je stale pravoplatne skonené. Tak ako sa Zalovany, ale i Zalobca vyjadrili pri
podani navrhu na prerusenie konania, spor vedeny na Okresnom sude Galanta sp. zn. 15Cb/18/2015
zavaznym spdsobom médze ovplyvnit skutkové a pravne zavery tohto konania. Zalobca navrhol prerusit
konanie podanim zo dfia 5.4.2017 podla § 164 CSP, resp. § 162 ods. 1 pism. a/ CSP. Zalovany



podanim zo dfia 4.8.2017 s navrhom zalobcu na preru$enie suhlasil a rovnako zdéraznil potrebu rieSenia
prejudicialnej otazky. Sud uznesenim zo dha 7.8.2017 rozhodol o preruseni konania podla § 163 ods.
1 CSP (voci ktorému nebolo mozné podat odvolanie). Sud navy3e pochybil, ked neuviedol, dokedy ma
byt konanie prerusené. Sud prvej inStancie mal rozhodnut' o preruseni konania podla ustanoveni § 164
CSP, tak ako o to poziadal, resp. navrhol Zalobca. Zalovany poukazal na skutognost, Zze vzajomnym
navrhom sa domdaha zaplatenia sumy 1.552,23 eur a zastavenim konania by mohlo ddjst k premlI€aniu
vzajomnych narokov Zalovaného.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP) stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. a/ CSP), po
skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Zze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté uznesenie v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo
na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale neboli v konani zistené (§ 380 ods. 2
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného nie je dévodné.

5. Podla § 163 ods. 1 CSP ak strany zhodne navrhnu prerudenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace.

6. Podfla § 163 ods. 2 CSP ak je konanie prerusené, sud v fiom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

7. SpocCivanie konania predstavuje moznost’ prerusit konanie, pokial smerom k tomuto procesnému
postupu vyvinu sporové strany aktivitu a daju dostatone najavo, Ze nemaju zaujem, aby sud pokracoval
v konani, v prejednavani a v rozhodnuti veci.

8. V predmetnej veci bolo konanie s poukazom na § 163 ods. 1 CSP prerusené uznesenim zo 7.8.2017
€. k. 30C/308/2016-54. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia 21.8.2017. V ramci oddévodnenia
uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze ak navrh na pokracovanie v konani nebude podany do Siestich
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sid konanie zastavi. Zakonna Sestmesacna
lehota na podanie navrhu na pokracovanie v konani uplynula 21.2.2018. Sud prvej inStancie rozhodol o
zastaveni konania napadnutym uznesenim 6.3.2018, nakofko takyto navrh podany nebol.

9. Z ustanovenia § 163 CSP nevyplyva sudu povinnost vyzyvat strany na podanie navrhu na
pokraCovanie v konani (porov. napr. uznesenie Krajského sudu v Nitre z 30.11.2018 sp. zn.
5C0/280/2018, uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 27.4.2018 sp. zn. 5Co0/45/2018, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave z 27.10.2017 sp. zn. 9C0/246/2017). Naopak, sudu vyplyva povinnost (nie
moznost) v pripade nepodania predmetného navrhu v zakonnej lehote konanie zastavit. Na uvedenom
ni€¢ nemeni skuto€nost, ak strany navrhli prerudit konanie podfa iného ustanovenia zakona. Z tohto
hladiska i neuvedenie doby prerusSenia konania vo vyroku rozhodnutia ostava bez pravneho vyznamu.

10. Namietky Zalovaného uvadzané v odvolani preto neobstoja. Je potrebné zarovern konstatovat,
Ze Zalovany je v konani zastupeny. Pri vykone advokacie je dand povinnost chranit a presadzovat
prava a zaujmy klienta a postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa okrem iného rozumie, Ze
sa doOsledne vyuzivaju vSetky pravne prostriedky a uplatfiuje sa v zaujme klienta vSetko, ¢o podla
presvedcenia advokat povazuje za prospedné /§ 18 ods. 1 a 2 zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a
0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov/. Argumentacia odvolatela, Ze zastavenim konania by mohlo ddjst k premlI€aniu
jeho vzajomnych narokov je irelevantné vo vztahu k poziadavke podania navrhu na pokraovanie
v konani podla § 163 ods. 2 CSP. Po uplynuti 6 mesiacov od prerusenia konania pravny poriadok
predpoklada, ze ak navrh na pokra¢ovanie konania nebude v lehote 6 mesiacov podany, konanie ma
predvidatelny nasledok vo forme zastavenia konania. Tento nasledok mohol Zalovany odvratit podanim
navrhu na pokraCovanie v konani, nie odvolania.



11. Odvolaci sud dava do pozornosti zasadu, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt‘ t. j. ,prava
patria len bdelym“ (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo&nosti je totiz predovietkym vecou nositelov prav,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mo6zu stracat svoje
prava majetkoveé, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych
ustanoveni v€itane vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov, pripadne i navrhov ako v
predmetnej veci (porov. i rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 65/2011).

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bol postup sudu prvej inStancie spravny, ked pre
absenciu navrhu na pokracovanie v konani, ktoré bolo prerusené podla § 163 ods. 1 CSP, po uplynuti
lehoty 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, konanie zastavil podla § 163 ods.
2 CSP. V konaniach prerusenych podfa § 163 CSP je pokraovanie v konani viazané na dispozi¢ny
ukon strany sporu, ktory ale v preskimavanej veci v zakonom stanovenej lehote urobeny nebol, navrh
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie navrhu na pokraCovanie v konani podany taktieZ nebol.

13. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti podla § 387 ods. 1 CSP,
ako vo vyroku vecne spravne potvrdil, o sa tykalo aj vecne spravneho a odvolacimi namietkami
nespochybneného rozhodnutia o trovach prvoinstanéného konania.

14. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a u¢elne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Zze procesne plne uspeSnému Zalobcovi priznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania v plnej vy3ke, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala plny uspech vo veci
(zalobca), ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech
nemala (Zalovany).

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto uznesenia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a/ a b/. Na urenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



