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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore Zalobcu: Ing. V. F., narodeny XX.
F. XXXX, trvaly pobyt A. E. &. XXX, proti zalovanému: K. V., narodeny XX. Q. XXXX, trvaly pobyt I.
XXXX/XA, K., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava z 15. januara 2020 €. k. 31C/60/2019-58 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ru §i avec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Uznesenim sudu prvej indtancie bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa Zalovanému ulozila
povinnost vydat' Zalobcovi stroj JCB 4CX, rok vyroby 2002, VIN SLP4CXFS2E0934066, ZItej farby, spolu
so vSetkym prisluSsenstvom. Su€asne bol Zzalovany pouceny o moznosti podat Zalobu voci Zalobcovi
na nahradu $kody sposobenej vykonom neodkladného opatrenia. Zalobcovi bol voéi Zalovanému
priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie oddvodnil ust. § 151 ods.
1, § 156, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 324, § 328 ods. 1, 2, § 329
ods. 1, 2, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1, 2 CSP (Civilny sporovy poriadok & 160/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov), § 123, § 126 ods. 1, § 151s OZ (Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov). Vecne zddvodnil, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci
predstavuje fakticky trvali Upravu pomerov stran konania. Pomery stran bolo mozné trvalo upravit
formou neodkladného opatrenia. Medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvy o dielo diia 27. juna
2018 medzi Zalovanym a spolo¢nostou SteMar, s.r.o. Nespornym bolo aj to, Ze Zalovany zadrZiava na
svojom pozemku stroj, z titulu narokov z uzatvorenej Zmluvy o dielo, od ktorej mal odstupit. Zalovany
nerozporoval skutoénost, Ze vlastnikom zadrZiavanej veci je Zalobca, ktory spolo€nosti SteMar, s.r.o.
stroj prenajal. Zalobca svoje vlastnicke pravo k predmetnému stroju preukazal aj listinnymi dékazmi.
Uvedena spolo€nost ako zhotovitel, pouzivala pri zhotovovani diela pre Zalovaného predmetny stroj, na
zéklade najomnej zmluvy uzatvorenej so zalobcom ako fyzickou osobou. Zalobcovi ako vlastnikovi veci
prislucha pravo vec drzat, uzivat, nakladat s fiou a su¢asne pravo Ziadat, aby ten, kto vec neopravnene
zadrziava, mu ju vydal. Zalovany zadrziavanie stroja patriaceho Zalobcovi odévodrioval uplatnenim
zadrzného prava podla § 151s OZ. Na uhradu pohladavky, pre ktoru vec zadrziava, vyzyval spolo¢nost
SteMar, s.r.o. Zalovany ale neuvadzal tvrdeniach, z ktorych by vyplyval narok, &i splatna pefiazna
pohladavka, pripadne akykolvek zavazkovopravny vztah Zalovaného voci Zalobcovi ako fyzickej osobe.
Skuto¢nost, Ze Zalobca je jedinym spoloénikom a konatelom obchodnej spoloénosti SteMar, s.r.o.,
nepostacoval na realizaciu zadrzného prava. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nepreukazal a ani netvrdil
dovod, pre ktory by mu vznikol narok zadrziavat vec Zalobcovi ako vlastnikovi, sud prvej indtancie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Civilny sporovy poriadok umozfuje nariadenie
neodkladného opatrenia, s cielom dosiahnut’ trvali Upravu pomerov medzi stranami, t. j. neodkladného
opatrenia nahradzajuceho konanie vo veci samej, nevylu€ujuc takéto rozhodnutie ani vo veciach o
vydanie hnutelnej veci (porov. rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 10C0/43/2017). Nariadenie
neodkladného opatrenia vzdy zavisi od okolnosti konkrétnej veci. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,



Ze je mozné v danej veci rozhodnut’ i v (d6kazne) zjednodudenom konani o nariadenie neodkladného
opatrenia. Vo vztahu k bezodkladnosti Upravy pomerov medzi stranami neodkladnym opatrenim sud
prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca nemdze stroj sdm uzivat, vyuzivat opravnenia vlastnika, tiez
nakladat s nim, ¢im mu plynutim €asu vznika stale vacSia ujma. Preto nariadenie neodkladného
opatrenia sleduje ciel zabranit vzniku dalSej ujmy. KedZe nariadenim neodkladného opatrenia djde k
trvalej uprave pomerov sporovych stran, sud prvej instancie poudil vo vyroku zalovaného, ktorému ulozil
povinnost' vec vydat, o moznosti podania Zaloby vo veci samej o nahradu Skody spésobenej vykonom
neodkladného opatrenia. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ust. § 255
ods. 2 CSP. KedZe sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, priznal Zalobcovi vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany, navrhujic jeho zruSenie a vratenie veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie oddévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) CSP.
Je nepripustné aby neodkladnym opatrenim sa rozhodlo vo veci samej bez riadneho sidneho konania
a dokazovania a tak sa trvalo upravili pomery medzi procesnymi stranami. Zalovany platne zadrziava
predmetny stroj. Nepopiera vedomost, Ze vlastnikom predmetného stroja je Zalobca ako fyzicka osoba. V
Case, ked'si zalovany uplatnil zadrzné pravo v zmysle § 151s OZ sa opravnene domnieval, Zze predmetny
stroj patri spolo¢nosti SteMar, s.r.o., voci ktorej ma splatnu peniaznu pohladavku. O kdpnej zmluve zo
dria 21. aprila 2008, ktorou Zalobca preukazuje nadobudnutie stroja od spolo&nosti REaMOS, spol.
s.r.0., sa zalovany dozvedel az v lete v roku 2019. Zalobcu upozornil na existenciu zadrzného prava
voci stroju, ktoré si uplatnil vo¢i domnelému vlastnikovi veci. REaMOS, spol. s.r.o. je pritom pévodny
nazov spolocnosti SteMar, s.r.o. Z rozhodovacej praxe sudov je zrejmé, Zze je mozné zadrzat’ aj vec
patriacu tretej osobe, ak ten, kto vec zadrziava, sa mohol opravnene domnievat, Ze vec je vo vlastnictve
osoby, vodi ktorej ma splatnu perfiaznu pohladavku a ktorej ma povinnost vec vydat. Zadrzné pravo
méze vzniknut aj na zabezpelenie pohladavky, ktoru mé veritel voci osobe, ktora nie je vlastnikom
zadrzanej veci. Zadrzat mozno tieZ vec, ktora je vo vlastnictve tretej osoby, ktord nema Ziaden priamy
zmluvny vztah voéi osobe, ktora vec zadrziava. Veritel ma na zaklade zadrzného prava opravnenie
mat vec u seba az do ¢asu, kym dIznik nesplati pefazny zavazok alebo neposkytne inu dostatonu
zabezpeku. Pravna prax zastava nazor, Ze zakon od toho, kto je povinny vydat cudziu hnutelnd vec,
nevyZaduje (a ani by to nebolo dobre mozné), aby posudzoval kto ma k veci vlastnicke alebo iné pravo,
ktoré ho opraviiuje na zadrzanie a uzivanie veci; pri splneni tejto svojej povinnosti méze vychadzat len
zo zmluvy, alebo z iného titulu, na zaklade ktorych vec platne prevzal. Takto zriadené zadrzné pravo ako
vecné pravo k cudzej veci, pésobi az do doby, kym nenastane niektory zo spdsobov uvedenych v ust.
§ 151v OZ, teda kym nezanikne. V €ase uplatnenia zadrzného prava bola opravnenou osobou, ktorej
bol Zalovany povinny vydat vec spoloCnost SteMar, s.r.o., voci ktorej bolo na Okresnom sude Trnava
sp. zn. 38Csp/82/2019 vedené konanie o zaplatenie 25.166,23 eur s prisluSenstvom. Rozsudkom pre
zmesSkanie zo dna 17. januara 2020 rozhodol sud prvej indtancie o pefiaznom naroku Zalovaného vodi
spolo€nosti SteMar, s.r.o., ktora bola tak zaviazana zaplatit zalovanému sumu 25.166,23 eur s irokom
z omeSkania. Sud prvej inStancie sa vo svojom odévodneni vébec nevysporiadal s otazkou platného
zriadenia zadrzného pravo v zmysle § 151s OZ, ktoru mal skumat ako predbeznu a az nasledne vo
veci samej rozhodnut. Zalovany poukéazal na zakonom stanovené podmienky pre zriadenie zalozného
prava v zmysle § 151s OZ. V &ase uplatnenia zadrzného prava, osobou, ktorej bol veritel povinny vec
vydat bola spolo¢nost’ SteMar, s.r.o. a nie zalobca. Zmena subjektu nema mat vplyv na osobu, ktorej je
veritel povinny vec vydat. Pohlfadavka Zalovaného je splatna a existujuca, priznana sudnym rozhodnutim
(sp. zn. 38Csp/82/2019). Zadrzana vec je pracovny mechanizmus, ktory vykonaval pracovnu €innost.
V zmysle ngjomnej zmluvy sa Zalovany ako veritel opravnene domnieval, Ze vec patri dlZnikovi. Stroj
zadrziava zalovany opravnene a Zalobcovi viackrat ponukol jeho okamzité uvolnenie, v pripade splatenia
jeho pohladavky, ¢o vzdy odmietol (aj napriek vyhotovenému znaleckému posudku, ktorym sudny
exekutor ocenil hodnotu vykonanych stavebnych prac). O vykone zadrzného prava bol diznik riadne
a v€as informovany. Nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze dochadza k neopravnenému zadrziavaniu veci a k zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu, ¢im mu
mala vznikat stale vacs$ia ujma. Zalobca je fyzickou osobou, ktory nema Zivnostenské opravnenie na
prendjom hnutefnej veci - stroja. Aku ujmu mal konajuci sud na mysli, ked zohladfoval vznik ujmy fyzickej
osoby, ktord nemdze vyuzivat stroj, ktory prenajima svojej vlastnej spolo€nosti na podnikatelské ucely,
v rozpore so zakonom, bez riadneho Zivnostenského opravnenia. Sud prvej inStancie vébec nevzal do
Uvahy princip proporcionality, podfa ktorého ma sud poskytnuat sudnu ochranu nielen strane, ktora sa
domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ale aj strane, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje.
Rozhodnutie bez zohfadnenia principu proporcionality predstavuje jednostranné rozhodnutie vo veci



samej, poruSujuce zasadu rovnosti stran, ¢im sud prvej inStancie vytvoril nenavratny stav a poprel
doCasny charakter neodkladného opatrenia. Po vydani veci Zalobcovi by nastal nendvratny stav bez
riadneho sudneho konania a moznosti napravy. Na danu vec nie je mozné nahliadat’ prisne formalisticky,
ale je potrebné zohladnit' aj dobré mravy a konanie v sulade s dobrymi mravmi. Spolo¢nost SteMar,
s.r.o. napriek tomu, Ze je proti nej vedenych viacero exekucii, Sikandzne postupila fiktivnu pohladavku
voéi Zalovanému (v hodnote viac ako 60.000 eur, ktori odbvodriuje uslym ziskom na zadrziavanie
stroja) na Zalobcu, €o je v exeku€¢nom konani nepripustné. Tymto spravanim konatel spolo¢nosti, ktory
je jedinym spoloénikom dlznikom Zalovaného a zéaroven fyzickou osobou domahajicou sa ochrany
svojho prava, nere$pektujuc prava a opravnené zaujmy inej osoby, kona so zlym umyslom a v rozpore s
pravnou upravou. Medzi spoloénostou SteMar, s.r.0. a Zzalobcom existuje spriaznenost’ 0osdb a konanie s
nepoctivym umyslom v rozpore s dobrymi mravmi, &im dochadza k obchadzaniu zakona. Vydanim veci
Zalobcovi sa neprimerane zasiahne do prav Zalovaného.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu oznagil rozhodnutie sudu prvej indtancie za zakonné a spravne.
Odvolanie zalovaného povaZuje za nedévodné, nepravdivé a nesuvisiace s pravnou vecou.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu poukazal na predlozenie ddkazov, ktorymi preukazal svoje
tvrdenia v danom konani. Je zrejmé, Ze Zalobca vedome konal tak, aby si privodil zisk vlastny alebo v
prospech niektorého z jeho inych obchodnych subjektov na ukor Zalovaného, ktorému vznikla znaéna
finanéna ujma. Zalobca sa chce zneuzitim neodkladného opatrenia a nedostatoéného presetrenia
dbkazov, vyhnut platbe priznanej rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 38Csp/82/2019 vo vyske
25.166,23 eur. Tymto spdsobom sa Zalobca mienil dostat k zadrziavanému stroju. Zalobca naviac
zaslal zalovanému ako objednavatelovi preddavkovu faktaru s inym ako zmluvnym ¢&islom bankového
spojenia, ktoru skutoCnost Zalovany zistil az v priebehu sidneho konania. Je teda zrejmé, Ze platba
nesmerovala tam kam mala, na zmluvny u&et SteMar, s.r.o. a doSlo Zalobcom k sprenevereniu pefiazi.
O uvedenom sved¢i aj sudne rozhodnutie sp. zn. 43Cb/34/2019, v ktorom dodavatelska firma A. E.,
nedostala zaplatené za dodavku materialu na stavbu Zalovaného z pefiazi, ktoré na tento ucel zalobcovi
vyplatil. Po ohodnoteni realne odvedenych stavebnych prac sidnym znalcom, Zalobca so Zalovanym
viac nekomunikoval a na vyzvy na vratenie finanéného rozdielu nereagoval. Jeho zaujmom bolo vyhnut
sa vrateniu &asti vyplateného finanéného plnenia a dostat sa k predmetnému stroju. Zalobcovi ponukol
Zalovany vydanie stroja vymenou za finanénu zabezpeku. Zalovany stroj zakonne zadrzal spolo&nosti
SteMar, s.r.o., ktora pre neho vykonavala stavebné prace a vzhfadom na kontinualne hrubé porusovanie
zmluvy o dielo, bol ndteny Zzalobca zmluvu vypovedat.

5. Odvolaci sud podfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods.
2 a § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené naleZitosti (§
363 CSP), preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

6. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruSeného alebo ohrozeného prava do
doby vyuZitia procesnych mechanizmoyv, sluziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez
dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujlica strana Ziada. Neodkladné
opatrenie ma preto sluzit k doasnému zabezpec€eniu ochrany ohrozenych prav, ak naliehavost situacie
vyZadovala okamzity zdsah sudu.

7. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej doCasnej
Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Dal$im zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie
aspon zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana. Z charakteru neodkladného opatrenia pritom vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, pri¢om pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Nepriznava sa nim Ziaden narok a pri jeho nariadovani
prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.



8. V posudzovanej veci sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
poskytuje fakticka trvald upravu pomerov stran konania, pricom vychadzal z nespornej skutoénosti
uzavretia zmluvy o dielo Zalovanym so spolo¢nostou SteMar, s.r.o., ako aj zadrZiavania hnutelnej veci
(stroja) Zalovanym a tiez vlastnickeho pravo Zalobcu k predmetnej hnutelnej veci. Z dévodu, Ze Zalovany
neuvadzal Ziadne skuto&nosti, z ktorych by vyplyvala splatna pefiazna pohladavky, pripadne akykolvek
zavazkovopravny vztah Zalovaného vodi Zzalobcovi ako fyzickej osobe, nepreukazal dévod opraviiujuci
ho zadrziavat' predmetnu hnutelnu vec vo vlastnictve Zalobcu.

9. Procesné zabezpelenie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku,
bez ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedZe zjavne neddvodnému alebo neexistujucemu
naroku nemozno poskytnut ani ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou
je totiz obmedzenie urditych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti rozhodnutim sudu, a to vo
vztahu k slobodnym a autonémnym pravnym subjektom (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.
Beck, 2016).

10. Hoci posudenie uspesnosti tohto osved&enia podlieha Specifickym kritéridm typickym pre intitut
neodkladného opatrenia, bez osvedCenia dévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie
neodkladného opatrenia do Uvahy. Pri osvedCovani dévodnosti a trvania chraneného naroku, teda
naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut tzv. hodnoverné osvedcenie. Osvedéené skutoénosti
maju preto spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska hmotného a procesného prava
legitimizuje vyhovuijuci vyrok a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha: C.H. Beck, 2016).

11. Hodnoverné osvedZenie dévodnosti a trvania meritérneho naroku mdze Zalobca dosiahnut’ najma
relevantnymi skutkovymi tvrdeniami a listinnymi dékaznymi prostriedkami, ktoré budu viest k zaveru,
Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom $tadiu konania vysSia nez pravdepodobnost
jej zamietnutia.

12. V posudzovanej veci sud prvej indtancie kon&tatoval osvedCenie dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut procesna ochrana, spocivajuci v prave na ochranu vlastnickeho prava
Zalobcu, kedze Zalovany bez pravneho dbvodu zadrziava stroj vo vlastnictve Zalobcu, ktorému je
znemoznené realizovat’ opravnenia vyplyvajuce z vlastnickeho prava (§ 123 OZ). Uplatnenie zadrzného
prava zalovanym sud prvej inStancie pritom posudzoval len z hfadiska neexistencie splatnej pefiazne;j
pohfadavky Zalovaného voli Zalobcovi (Zalovany tvrdil a preukazoval existenciu splatnej pefazne;j
pohladavky voci spolo¢nosti SteMar, s.r.o., ktorej Statutarnym zastupcom a jedinym spolo&nikom bol
Zalobca).

13. Podla § 151s ods. 1 OZ kto je povinny vydat hnutelnu vec, mbze ju zadrzat, aby zabezpedil svoju
splatnu pefiaznu pohladavku voci tomu, komu je inak povinny vec vydat.

14. Zadrzné (retencné) pravo je zabezpelovacim instititom pre uspokojenie penaznej pohladavky
osoby, ktora je inak povinna vec vydat, pri€com pini funkciu zabezpe€ovaciu (neplni uhradzovaciu
funkciu).

15. Za splnenia zakonom stanovenych podmienok mozno zadrzat aj vec, ktora nie je vo vlastnictve
diznika splatnej pohladavky (porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 320do/1059/2006, 21Cdo/2265/2005).
Veritel méZe zadrzat cudziu hnutefni vec, ak ma pohladavku voli osobe, ktora sice nie je jej
vlastnikom av8ak ma jej vec z iného pravneho dévodu odovzdat (porov. rozhodnutie NS CR sp. zn.
21Cdo/2265/2005).

16. Zalovany si uplatnil zadrzné pravo vodi spoloénosti SteMar, s.r.o0. v stvislosti s narokmi vyplyvajicimi
zo zmluvy o dielo, preukazujuc splatni pefaznu pohladavku rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 38Csp/82/2019 (ktorym bola spolo¢nost SteMar, s.r.o. zaviazana zaplatit’ Zalovanému sumu
25.166,23 eur s prisluSsenstvom). Zadrziavana hnutefna vec je podfa tvrdeni Zalovaného pracovnym
mechanizmom, ktorym bola vykonavana pracovna ¢innost spoloCnostou SteMar, s.r.o., na zaklade



predmetnej zmluvy o dielo. Zalovany ako veritel potom nevydal predmetny stroj spolo&nosti SteMar,
s.r.o., ktorej v zmysle najomnej zmluvy Zalobca stroj prenajal.

17. S poukazom na vy3Sie uvedené sud prvej indtancie posudil uvedeny predpoklad vzniku zadrzného
prava Zalovaného nespravne (kedZe zadrzat mozno aj vec, ktora nie je vo vlastnictve diZnika splatne;j
pohladavky), ako aj neuplne, pretoze sa daldimi zakonnymi podmienkami vzniku zadrzného prava v
zmysle § 151s OZ vébec nezaoberal. Zaver sudu prvej intancie o osvedceni dévodnosti a trvania naroku
Zalobcu, ktorému sa ma poskytnut ochrana, nemohol preto obstat.

18. Sud prvej inStancie povazoval za osvedCenu aj potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran v
konania, s poukazom na nemoznost uzivania stroja Zalobcom, ktorému plynutim ¢asu vznika ujma, ktoru
vSak Ziadnym spdsobom nekonkretizoval.

19. Odvolacia namietka Zalovaného o nevysporiadani sa (sudom prvej instancie) s otazkou vzniku
zadrzného prava, ako aj namietka, Ze nie je zrejmé aku ujmu mal konajuci sud namysli, pretoZe Zalobca
je fyzickou osobou bez Zivnostenského opravnenia na prengjom hnutelnej veci (stroja) a obchodnéd
spolo¢nost SteMar, s.r.o. predstavuje subjekt odlidny od Zalobcu, ktory nemdze vyuzivat' stroj, ktory
prenajima svojej vlastnej spolo€nosti na podnikatelské uc&ely, v rozpore so zakonom, bez riadneho
Zivnostenského opravnenia, bola dévodna.

20. O nepreskumatelné rozhodnutie ide vtedy, ak z jeho odévodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej (ako tomu bolo v danom pripade, vzhladom na chybajicu argumentaciu ohfadom naplnenia
vy$8ie uvedenych osobitnych obsahovych nalezitosti neodkladného opatrenia). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia ma obsahovat, aké zistenia z konkrétnych dékazov boli vyvodené a aky maju vyznam z
hladiska hmotného prava. V odévodneni rozhodnutia ma sud nalezite vysvetlit, ako sa vysporiadal s
rozhodujucimi a zistenymi skuto€nostami a na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie
sudu prvej inStancie nepreskimatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov, na zaklade
ktorych sud rozhodol, prichadza do uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie
na dalSie konanie (porov. rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 226/03).

21. Zakon (CSP) venuje zvySenu pozornost oddvodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim jeho
obsahovych néleZitosti. Ide o navod €o mé oddévodnenie rozhodnutia sidu obsahovat, kedZe ma vyznam
z hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany u€astnikov konania, ako i vy$8ieho
sudu, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

22. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v prejednavanej veci nezodpoveda vySSie uvedenym
poZiadavkam, kladenym na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Postrada argumentaény zaklad k
posudeniu hodnoverného osved&enia naroku vo veci samej, ktory by mohol odvolaci sud preskumat,
ako aj k odévodneniu naliehavosti bezodkladnej Upravy pomerov stran konania.

23. Dévodnou bola aj odvolacia namietka Zalovaného tykajuca sa neprimeranosti nariadeného
neodkladného opatrenia a zasahovania do jeho prav nariadenim neodkladného opatrenia. Opravnenie
nakladat s vecami alebo pravami predstavuje zaklad pre realizaciu ich ekonomickych hodnét.
Nariadenim neodkladného opatrenia obmedzujiceho dispozi¢né opravnenie dochadza nevyhnutne k
zasahu do zakladnych prav povinnej osoby, ako i zakladného prava na ochranu majetku podla ¢lanku
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (ozndmenie FMZV
€. 209/1992 Zb.). Z daného hladiska musi byt preto zasah do pravnej sféry povinnej osoby legitimny
a v sulade s principom proporcionality. Neodkladné opatrenie nesmie nikoho obmedzovat nad rozsah,
ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.
Beck, 2016, s. 1097).

24. Podla vysSie uvedeného zdroja, pred nariadenim neodkladného opatrenia ma sud posudit
v celkovom kontexte pozadovanej procesnej ochrany, & pravne uc€inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
ako aj sa vysporiadat' s otazkou vytvorenia nenavratného stavu neodkladnym opatrenim.



25. Sud prvej indtancie uvedenym spésobom pri posudzovani pravnych vztahov medzi u&astnikmi
konania nepostupoval.

26. V zmysle ustanovenia § 330 ods. 2 CSP sud méZze nariadit aj také neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej. Kritériom pre akceptovatefnost’ takéhoto rozhodnutia
je to, Ze totoznost’ vyrokov pripusta povaha veci. Sud teda vzdy individualne vyhodnoti, ¢i povaha
prejednavanej veci pripusta nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia z hladiska totoZnosti
vyrokov. S prijatym zaverom sa musi sud vysporiadat v odévodneni svojho rozhodnutia. Argumentaéne
udrzatelny pravny zaver si vyzaduje zohladnenie v$etkych relevantnych okolnosti pripadu (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1124 s.).

27.V posudzovanej veci v désledku vyhovenia navrhu ma neodkladné opatrenie nahradit’ tzv. Zalobu na
ochranu vlastnickeho prava (zaloba na vydanie veci), avSak bez dokazovania v rozsahu vyZzadovanom
v zdkladnom konani. Relevantné skuto€nosti tu sud zistuje zjednodusenym procesnym postupom, ¢o
je objektivne dané lehotou na rozhodnutie o navrhu, ucelom, podstatou a charakterom samotného
intititu procesného zabezpelenia ochrany prav (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/25/2019).
Sud prvej inStancie sa v kontexte uvedeného néleZite nevysporiadal s kritériom povahy veci (kolizia
vlastnickeho prava a prava k cudzej veci, teda zadrzného prava), najma &i pre rieSenie sporu medzi
ucastnikmi konania je postacujuca uprava neodkladnym opatrenim, bez efektivnej sudnej ochrany v
ramci Standardného konania a dokazovania vo veci same;j.

28. Nedostatok odévodnenia napadnutého rozhodnutia sa vztahoval aj na poucenie sudu prvej inStancie
0 moznosti podania Zaloby vo veci samej 0 nahradu Skody.

29. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud preto zru8il rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

30. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v daldom konani, v intenciach pokynov odvolacieho
sudu, posudit a v rozhodnuti uviest argumentacny zaklad vyhodnotenia hodnoverného osvedcenia
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ procesna ochrana, vychadzajuc zo spravneho pravneho posudenia
predpokladov vzniku zadrzného prava podfa § 151s OZ a nasl. (za splnenia zdkonom stanovenych
podmietok mozno zadrzat aj vec, ktora nie je vo vlastnictve dlZznika splatnej pohladavky) a vyhodnotenia
ostatnych zakonom stanovenych podmienok uplathovania zadrzného prava.

31. Potreba neodkladnej upravy pomerov ako dalSia zo zakonom stanovenych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia, bude sidom prvej inStancie posudena a zdévodnena tak, aby
pravnym uvaham zodpovedali skutkové zistenia osved&ené ugastnikmi konania. Bezodkladnost Upravy
zahffa aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.

32. Neodkladnym opatrenim sa ma sledovat legitimny ciel, prifom obmedzenie ma byt primerané, v
sulade s principom proporcionality.

33. S prihliadnutim na ustanovenie § 330 ods. 2 CSP, ako aj otdzku opodstatnenosti trvalej upravy
pomerov medzi u€astnikmi konania neodkladnym opatrenim, bude potrebné sa zaoberat' aj zvolenou
procesnou formou ochrany vlastnickeho prava Zalobcu.

34. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie, v intenciach vysSie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s procesnymi pravidlami a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol.

35. Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
uCastnikom konania, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho
pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného stdu napr. sp. zn. 1. US 193/06,
1. US 198/07).



36. Sud prvej inStancie bude dbat’ tiez na to, aby odévodnenie uznesenia bolo presvedZivé s uvedenim
skuto&nosti, ktoré povazoval za osved&ené a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost' sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami u€astnikov konania.

37. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



