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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35831154, zastipeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37927795, proti Zalovanému A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX D., zastdpeny obcianskym zdruzenim Centrum
spravnej pomoci Kosice, so sidlom Tomasikova 147/3, 040 01 Kosice, ICO: 51847124, o zaplatenie
9.792,28 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 300,-EUR zastavuje.
II. V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanémusa priznava narok nanahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou okresnému studu dia 27.07.2022 domahal vogi Zalovanému
zaplatenia sumy vo vyske 9.792,28 EUR s prisluenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany
uzatvorili 18.09.2017 zmluvu o pézicke C&islo (€.) 7187908/8590502119, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému pézi¢ku vo vyske 10.000,- EUR. Podla zmluvy mal Zalovany splacat’ p6zic¢ku v
pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 171,73 EUR, a to az do celkovej sumy pd6ziCky vo
vy$ke 20.607,60 EUR. Do dfa podania Zaloby uhradil Zalovany 3.778,54 EUR. Zalovany porusil svoju
povinnost’ splacat’ poskytnuta pézi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as a v sulade so
zmluvou a podmienkami k nej dohodnutymi. Zalobca listom zo diia 23.10.2019 vyzval Zalovaného
na uhradu diznych splatok, na €o poskytol Zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie. Su¢asne Zalobca
Zalovaného upozornil na moznost Gver zosplatnit. Zalovany v dodatoéne poskytnutej lehote dlzné
splatky neuhradil, preto Zalobca vyuzil opravnenie a dfia 19.12.2019 uver zosplatnil. Celkovy dlh
Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 9.792,28 EUR. Zaroven si Zalobca uplatnil narok
na zaplatenie zakonného uroku z omeskania z dlznej sumy, a to od 6. dia nasledujuceho po oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti, pretoZze oznamenie bolo zasielané oby&ajnou listovou zasielkou, kde
bezna doba dorucenia je 5 dni. Ku dfiu podania Zaloby mal zalovany uhradit sumu 13.570,82 EUR,
uvedenu sumu tvori su€et predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni. Ku
dfiu podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 3.778,54 EUR, ktora predstavuje riadne zaplatené splatky
poskytnutého finanéného plnenia. Rozdiel v uvedenych sumach potom predstavuje vysku Zalovane;j
sumy 9.792,28 EUR.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom, proti ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor.
V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze Zalobca si v konani narok uplatiiuje bez pravneho dévodu
v rozpore so zakonom. V konani ide o spotrebitelskd zmluvu, preto méa sud povinnost ex offo preskimat



zakonnost uplatneného naroku. Zalovany uviedol, Ze nedo$lo k platnému uzatvoreniu zmluvy o Gvere,
pretoZe nedoSlo k dohode o zakladnych obsahovych nalezitostiach, ani o vySke Uverového ramca
a splatok. Zmluva nie je podpisana veritelom, ktory Gver poskytol. V zmluve su uvedené nespravne
udaje RPMN a roénej Urokovej sadzby. Zalovany namietal zosplatnenie Gveru, a tieZ vzniesol namietku
premi¢ania.

3. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom stdu diia 26.10.2022 uviedol, Ze Zalovany bol s obsahom zmluvy
riadne oboznameny, obsah zmluvy nerozporoval a vykonaval uhrady v zmluvne predpisanej vyske aj s
prislusnou €astou uroku. Zmluva bola riadne uzatvorena medzi stranami sporu a je spdsobilym titulom
na domahanie sa Zalovanej sumy. Vo vztahu k hodnote RPMN Zalobca uviedol, Ze vSetky obligatérne
nalezitosti zmluvy su premietnuté do vzorca, ktory je su€astou ¢lanku (&l.) 8 zmluvnych podmienok
na strane (str.) 9 zmluvy, s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny. Vo vztahu k zosplatneniu tveru
Zalobca uviedol, Ze strany sporu uzatvorili dohodu o zosplatneni dlhu v ¢l. 10 bode 10.2 zmluvnych
podmienok, Zalobca zaslal vyzvu Zalovanému pred zosplatnenim Gveru a dodrzal zakonnu 90-driovu
lehotu v suvislosti s omeSkanim Zalovaného. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru bolo
zaslané Zalovanému oby€ajnou postou, pretoze pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva
aj s doru€enkou, v ramci ktorej Zalovany bol upozorneny na moznost zosplatnenia dlhu v pripade
neuhradenia diZznych splatok. Zalovany sa mohol o zosplatneni Gveru dozvediet najneskér dorugenim
podanej Zaloby. Zosplatnenie Uveru ma len deklaratorny charakter a jeho u€inky spatne nastanu
momentom oboznamenia sa Zalovaného s obsahom pravneho ukonu. Vo vztahu k namietke premi€ania
Zalobca uviedol, Ze nedoslo k preml€aniu celého naroku, tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej
trojro&nej premliacej doby.

Zalobca v podani doruéenom stdu dfia 22.12.2022 uviedol, Ze strany sporu zmluvu uzatvorili dfia
18.09.2017, pricom ide o webovu zmluvu, ktora je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikécie, tzn. cez internet bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom uvere v listinnej forme
podpisanej zmluvnymi stranami. Zmluve samotnej predchadza uzatvorenie tzv. ramcovej zmluvy, ktoré
méze mat rézne nazvy, napr. zmluva o vyuZzivani klientskej zény, zmluva o poskytovani sluZieb,
predmetom ktorych je popis spoluprace pri uzatvarani zmluv o Uvere prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie. Pokial uz bol Zalovany evidovany Zalobcom ako klient na z&klade inych, skor
uzatvorenych zmlGv, ani samotna ramcova zmluva neobsahuje podpis stran. Zalovany bol v zmluve o
spotrebitelskom Uvere zo dia 18.09.2017 oboznameny so spésobom uzatvorenia zmluvy, a to konkrétne
v jej ustanoveni na str. 10 v €l. 11 s nazvom zmluva na dialku.

4. Po prejednani veci sud nasledne rozhodol o Zalobe Zalobcu rozsudkom sp.zn.7Csp/58/2022-89
zo dna 23.01.2023, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

Vo veci rozhodol s poukazom na to, Ze predmetnu Uverovl zmluvu vyhodnotil ako platne uzavretu,
s tym, Ze povaZoval za preukazané, Ze Zalovany prestal v€as a riadne uhradzat’ zmluvne dohodnuté
splatky Gveru, v désledku €oho ho Zalobca vyzval pisomne dfia 23.10.2019 na zaplatenie nedoplatku
na splatkach v celkovej vyske 514,71 EUR s upozornenim, Zze ak Zalovany diZnd sumu neuhradi,
najneskér do 05.12.2019, vyhlasi Zalobca pohlfadavku za pred€asne splatnu. KedZe Zalovany zmluvné
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o Uvere riadne a v&as nesplnil, Zalobca listom zo drfia 22.12.2019
vyhlasil pred€asnu splatnost’ celej pohfadavky. Sud nasledne dospel k zaveru, Zze Zalobcovi vzniklo
pravo na predCasné zosplatnenie uUveru, kedZe boli splnené vetky kumulativhe zakonné podmienky
pre uplatnenie prava podla § 565 a § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika. Taktiez sud povazoval za
preukazané, ze ku dfiu podania Zaloby mal Zalovany zaplatit na predmetny spotrebitelsky uver sumu
13.570,82 EUR, av8ak nakolko Zalovany ku dfiu podania Zaloby zaplatil len sumu 3.778,54 EUR, diZzna
suma zavazku, ktoru mal Zalovany Zalobcovi zaplatit’ je 9.792,28 EUR, t.j. Zalovana suma, ktoru na
z&klade toho sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi spolu so zakonnym urokom z ome&kania vo
vyske 5 % ro¢ne od 6.dfa nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, ktoré bolo
zasielané Zalovanému oby¢&ajnou listovou zasielkou s prihliadnutim na beZnu dobu doru€enia. Pokial
Zalovany vzniesol v ramci svojej obrany namietky, s tymito sa sud vysporiadal, konkrétne vo vztahu
k namietke premi€ania, tuto vyhodnotil ako nedévodnu, rovhako mal za to, Ze RPMN bola v Uverovej
zmluve uvedena v spravnej vySke a zaroven sud konstatoval, Ze zmluvne dohodnuta vyska odplaty
nepresiahla najvy3Siu zdkonom pripustnu vysku, t.j. dvojnasobok priemernej RPMN pri obdobnom tvere
zverejnenu naposledy v €ase predchadzajucom uzatvoreniu zmluvy.



5. Uznesenim zo dia 20.02.2023 sp.zn.7Csp/58/2022-120, ktoré nadobudlo pravoplatnost 13.03.2023,
sud pripustil zmenu ugastnikov konania na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystapila VUB, a.s., ICO:
31320155 a do konania na jeho miesto Zalobcu vstupil Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35831154,

6. Na zaklade odvolania zalovaného proti rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k.7Csp/58/2022-89 zo dna
23.01.2023 Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim sp.zn.17CoCsp/13/2023-158 zo
dnia 14.12.2023 tento rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Dospel totiz k zaveru, ze sud l.in§tancie na danu vec neaplikoval relevantnd pravnu normu na fiu sa
vztahujucu, ked sa vecou opomenul zaoberat' z hfadiska, & ma veritel resp. jeho pravny nastupca
pravo na jednorazové zosplatnenie Uveru, t.j. €i boli dodrzané podmienky pre zachovanie tohto prava
stanovené v § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch. Poukazal tieZ na rozsudok NajvySsieho sudu
SR sp.zn.4Cdo/162/2020 zo dia 27.10.2021, uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti
sudov SR €.2/2022 pod por.€.6/2022, z ktorého vyplyva zaver, Ze v spotrebitelskom spore sid skiuma
vecnu legitiméaciu z Uradnej povinnosti, pricom dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla
§ 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach pred postupenim pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade,
Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela. Preto nie je dblezité, ¢i zalovany
- spotrebitel uplatnil v€as prostriedky procesnej obrany spoc€ivajuce v jeho argumentacii ohladom
neposudenia jeho bonity zo strany veritela — banky s odbornou starostlivostou a nesplnenia podmienok
na uplatnenie prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru pre nesplnenie tejto povinnosti veritela
v zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch a podporne pre nedoru€enie oznamenia
o vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru podla § 45 ods. 1 OZ. Odvolaci sud okrem iného tiez eSte
konstatoval, Ze zaver sudu l.indtancie ohladne otazky, &i veritel postupoval s odbornou starostlivostou
pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver v napadnutom rozsudku absentuje.
TaktieZ odvolaci sud konstatoval, Ze vzhlfadom na pripustenie nového Zalobcu do konania, ktory mal
pohladavku s prisluSenstvom nadobudnut jej postupenim, je platné uplatnenie prava na zosplatnenie
Uveru zasa podmienkou na postupenie pohfadavky podfa § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, teda preukézanie splnenia tejto podmienky v suhrne s predchadzajucimi je zasa nevyhnutné
pre preukazanie aktivnej vecnej legitimacie terajSieho Zalobcu v spore. Vzhladom na vysSie uvedené
odvolaci sud povazoval za pred€asné zavery sudu l.indtancie o splneni vSetkych zdkonnych podmienok
na zosplatnenie Uveru, a teda aj zaverov aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore.

Na zaver odvolaci sud konstatoval, Ze bude ulohou sudu l.indtancie v dalom konani vyzvat Zalobcu
na doplnenie jeho skutkovych tvrdeni v zmysle § 150 ods. 2 C.s.p. ohladne splnenia povinnosti
veritela, s ktorym Zalovany uzavrel zmluvu o spotrebitelskom Uvere, konat’ s odbornou starostlivostou
pri posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, vyzvat ho na navrhy na doplnenie
dokazovania na preukazanie tychto skutkovych tvrdeni a nasledne vec opatovne prejednat, najma
doplnit dokazovanie dal8imi navrhnutymi dékazmi, resp. v pripade ich nenavrhnutia sa vysporiadat
s otazkou unesenia dékazného bremena zo strany Zalobcu ohladne spinenia tejto povinnosti zo strany
banky, resp. i su splnené podmienky vyZadované v ustanoveni § 295 C.s.p. na zadovaZzenie a vykonanie
dalSich dékazov aj bez navrhu sporovej strany. Osobitne bude potrebné zodpovedat otazku preukazania
riadneho doru€enia oznadmenia veritefa o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dha 22.12.2019,
a to pripadne aj fikciou doruéenia v zmysle § 45 ods. 1 OZ a za tym ucelom opatovne vykonat
dokazovanie. V tejto suvislosti dal odvolaci sud sudu l.indtancie do pozornosti najma rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod
€.R4/2021, najma body 11.1. az 11.3. odévodnenia predmetného rozhodnutia v zmysle zaverov, ktorého
je potrebné preukazat' nielen to, ¢i bola uvedena listina Zalovanému bankou odoslana, ale aj &i dosla
do jeho dispozi¢nej sféry, &i mal mozZnost obozndmit’ sa s jej obsahom. V zavislosti od vysledkov takto
doplneného dokazovania v spojeni s doteraz vykonanym dokazovanim opatovne sud l.inStancie posudi,
i zalobcovi sved¢i aktivna vecna legitimacia v tomto spore, t.j. &i boli splnené vietky zakonné podmienky
na zosplatnenie Uveru a na postupenie Zalovanej pohlfadavky s prisluSenstvom na terajSieho Zalobcu.
V pripade osvedcenia aktivnej vecnej legitimacie terajSieho zalobcu v spore bude potrebné vysporiadat
sa aj so Zzalovanym vznesenou namietkou preml&ania.

7. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ak bolo rozhodnutie zruSené
a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud l.intancie je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

8. Dna 05.03.2024 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie Zalobcu, ktory
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v reakcii na vyzvu sudu okrem iného uviedol, Ze ich pravny



predchodca pred uzatvorenim zmluvy o Uvere skumal schopnost Zalovaného splacat’ spotrebitel'sky
uver s odbornou starostlivostou a zarover Zalovany podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze v8etky nim
uvadzané udaje su pravdivé. Zalovany tiez preukazal vy$ku jeho mesacného prijmu, ako i vysku
svojich mesacnych vydavkov. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na
Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zarovefl poukézali na skutoCnost, Ze Zalovany
Ziadnym spdsobom neinformoval ich pravneho predchodcu o zmene finanénych pomerov, ktoré by
znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého Uveru ani nepredniesol Ziadost o pripadné
znizenie mesacnej splatky. Okrem toho uviedli, Ze veritel si vyZiadal od Zalovaného za u¢elom overenia
jeho bonity suhlas s pouzitim jeho osobnych Udajov za uCelom preverenia jeho Uverovej histérie
v nebankovom registri klientskych informacii, ako aj s ciefom preverenia existencie jeho pracovného
pomeru v socialnej poistovni. Z uvedeného vyplyva, Ze veritel sa nedopustil konania, ktoré predstavuje
hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1, za ktoré by prichadzala do Uvahy sankcia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Uveru podla § 11 ods. 2 veta druha zakona o spotrebitelskych
Uveroch.

K namietkam Zalovaného tykajucich sa zosplatnenia Zalovanej pohladavky poukazali na znenie § 53
ods. 9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika, ako i ¢lanok 10 bod 10.2 zmluvnych podmienok
zmluvy o uvere. Vzhfadom na to, Ze bol Zalovany v omeskani, ich pravnym predchodcom bol
formou predzalobnej upomienky zo dfia 29.10.2019 vyzvany na zaplatenie a zarover upozorneny na
moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. Predmetnu pisomnost Zalovany prevzal 29.10.2019. KedZe
nedoslo zo strany Zalovaného k naprave jeho platobnej discipliny, pravny predchodca Zalobcu pristupil
k zosplatneniu pohladavky v celosti ku dfiu 19.12.2019, s tym, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti bolo Zalovanému zasielané prostrednictvom oby€ajnej listovej zasielky dha 22.12.2019,
a preto doru¢enkou nedisponuju. Zaroven vSak uviedli, Zze predmetna pisomnost ma iba deklaratérne
uginky, t.j. a€inky nastanu spatne ku diu zosplatnenia momentom oboznadmenia sa Zalovaného
s predmetnou pisomnostou. Zalovany sa preto mohol o zosplatneni dozvediet najneskér z podane;
Zaloby. Su€asne Zalobca vyslovil pravny nazor, Ze nijakym vykladom ustanovenia § 53 ods. 9 OZ
nemozno vyvodit zaver, Ze zdkonodarca vyZaduje 2 ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti averu,
t.j. vyzvu podla § 53 ods. 9 OZ a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukazané
dorucenie oboch listin. Na podporu svojich nazorov poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ktoré tam odcitoval. S poukazom na tieto skuto€nosti vyslovil zaver, Ze podmienky vyZadované
v § 53 ods. 9 OZ pre zosplatnenie pohladavky v celosti boli splnené.

TaktieZz sudu oznamili, Ze Zalovany od podania Zaloby vykonal uhrady v sume 300,- EUR, tam
Specifikovanymi 5 platbami, kazda v sume 60,- EUR, v termine od 24.10.2023 do 12.02.2024 a z tohto
dbvodu zobrali Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy 300,- EUR a navrhli konanie v tejto ¢asti zastavit, vo
zvySnej Casti Ziadal Zalobe vyhoviet, t.j. Ziadali, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit im sumu 9.492,28
EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z tam Specifikovanych sum, s prihliadnutim na
Ciastkové platby, ktoré mal uskuto&nit Zalovany.

9. Dna 08.03.2024 bolo na tunajsi sud doru€ené formou elektronického podania vyjadrenie Zalovaného,
ktory prostrednictvom svojho zastupcu okrem iného uviedol aj s prihliadnutim na zavery odvolacieho
sudu, Ze Zaloba bola podana predCasne, kedZe predmetny Uver nebol pred€asne splathnym a z toho
doévodu ho nemohol pévodny Zalobca postupit na Zalobcu, a teda ten po neplatnom postupeni
pohladavky nie je aktivhe vecne legitimovany v tomto spore, ¢o je dovodom na zamietnutie
Zaloby. Poukazali jednak na nepreukazanie doru€ovania alebo doru€enia oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovanému v zmysle ustanoveni § 45 ods. 1 OZ, kedZe Zalovany
ucinne poprel doruéenie predmetného oznamenia, pricom zalobca nepreukazal opak a zaroven zalobca
nepreukazal, Ze postupoval s odbornou starostlivostou pri skimani a vyhodnoteni bonity Zalovaného
pred poskytnutim Uveru, tak ako mu to ukladaju ustanovenia § 7 zdkona o spotrebitelskych uveroch.

V reakcii na posledné vyjadrenie Zalobcu uviedli, Ze uplatnenie prava na pred€asnu splatnost Gveru je
pravnym ukonom, vzhfadom na to, Ze jeho u€innym a preukazatelne vykonanym spésobom dochadza
k zmene zavazku, ked sa spésob Uhrady zavazku v splatkach meni na povinnost uhradenia pohladavky
v celom rozsahu. Zaroven poukazali na to, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru je pravo veritela
anie jeho povinnost, z toho dévodu zaslanie vyzvy pred zosplatnenim nemusi automaticky znamenat, Ze
veritel svoje pravo aj vyuZije, pricom ak sa rozhodol ho vyuzit, musi postupovat v sulade s druhou vetou
§ 565 OZ. Pokial ide o rozhodnutia sudov, na ktoré sa Zalobca odvolaval, uviedli, Ze su uz sudnou praxou
a ustalenou rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu SR prekonané (R4/2021-5Cdo/36/2020). Naopak
poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, v ktorom sud riesil v principe totozna pravnu



vec s totoznymi stranami sporu a postupoval v intenciach ako v tomto spore danych odvolacim sudom,
s tym, Ze sa jedna o aktualne rozhodnutie zo dia 15.02.2024 sp.zn.43CoCsp/23/2023.

Ak teda nedoslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, Zaloba pévodného Zalobcu bola
podana pred&asne, a teda pévodny Zalobca nemohol postupit pohfadavku, ktora nebola este v celosti
splatna, kedZe termin konec¢nej splatnosti Uveru dohodnuty v zmluve je 20.09.2027, na Zalobcu v zmysle
ustanoveni § 17 zakona ¢€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch resp. ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona
o bankach a z tohto dévodu nemdze byt Zalobca aktivne vecne legitimovany v tomto spore.

Tiez uviedli, Ze Zalobca Ziadnym spOsobom nepreukéazal svoje tvrdenia o splneni povinnosti posudit
s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitefa splacat spotrebitel'sky Gver v zmysle § 7 ods. 1
zakona o spotrebitel'skych Uveroch, a to Ziadnym listinnym dékazom, teda neuniesol dékazné bremeno
svojich tvrdeni, ¢o je sankcionované okrem bezuroCnosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru aj
stratou prava veritela vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru, a teda aj
z tohto dévodu bola Zaloba pévodného Zalobcu podana pred&asne a pdvodny Zalobca nemohol postupit
pohfadavku na Zalobcu a ani teda z tohto dévodu nemézZe byt Zalobca aktivhe vecne legitimovany
v tomto spore.

Co sa tyka giastkovych uhrad Zalovaného, tie mali byt uréené na Ghradu iného dlhu u Zalobcu a zrejme
doslo k omylu, no ponechali na Uvahe sudu, &i v tejto Easti konanie zastavi.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutocnosti Ziadali, aby sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol
ako neddvodnu a zaviazal Zalobcu na uhradu trov konania.

10. Sud vychadzajuc z doterajSieho dokazovania listinnymi dokazmi, ktoré vo fotokdpiach predlozili
strany sporu v priebehu konania, zistil tento skutkovy a pravny stav.

11. Zo zmluvy o spotrebitefskom tvere &. 8590502119, ktoru uzatvorili strany sporu 18.09.2017 sud
zistil, ze predmetom zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut’ Zalovanému spotrebitel'sky Uver a zavazok
Zalovaného poskytnuté pefiazné prostriedky vratit, zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uUverom za podmienok uvedenych v zmluve. Zmluvné strany dohodli druh uUveru
bezulelovy spotrebitelsky uver, celkové naklady spotrebitela 10.607,60 EUR, celkova vyska uveru
10.000,- EUR, celkova C&iastka na zaplatenie 20.607,60 EUR, mesacéna splatka vo vyske 171,73 EUR,
pocet splatok 120, priemerna hodnota RPMN 8,96 %, RPMN 18,16 %, fixna ro€na urokova sadzba
18,16 %, prva splatka splatna dra 20.10.2017, termin konecnej splatnosti dfia 20.09.2027, splatnost
mesacnej splatky k 20. dfiu v mesiaci. V bode 7 zmluvné strany dohodli splatkovy kalendar s uvedenim
datumu splatnosti splatky, zostatku istiny po Uhrade splatky, rozpis sum na istinu, Urok, poistenie, splatku
k uhrade. V bode 10.2 zmluvné strany dohodli pravo veritela v pripade riadneho a v€asného nesplacania
splatok uveru Ziadat od dIznika zaplatenie celej pohladavky, ktora sa stane okamzZite splatnou ak je
diznik v omeskani s uhradou jednej splatky alebo &iastoéného plnenia jednej splatky poCas obdobia
dihSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a v § 565 Obdianskeho
zdkonnika. Podla bodu 12.2 zmluvy veritel dorucuje pisomnosti na adresu dlznika uvedenu v zmluve
na ucely doru€ovania alebo na inu adresu pisomne oznamenu diznikom veritefovi najneskdr predo
dfiom odovzdania pisomnosti na postovu prepravu. Podla bodu 11.1 zmluvy je uzatvarana na dialku, ak
spolo¢nost a klient uzatvara zmluvu vylu€ne prostrednictvom prostriedkov diafkovej komunikacie najma,
avSak nielen prostrednictvom elektronickej posty, telefonu, faxu, adresného listu, ponukového katalogu
bez su€asnej fyzickej pritomnosti spolo¢nosti a klienta.

Z upomienky, ktoru adresoval Zalobca Zalovanému diia 23.10.2019 sud zistil, Ze ho upozornil na
nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 514,71 EUR vo vztahu k zmluve €. 8590502119 uzatvorene;j
diia 18.09.2017. Zaroven ho vyzval na uhradu vzniknutého nedoplatku s upozornenim, Ze ak do
05.12.2019 neddjde k uhrade diZznej sumy, bude veritel opravneny Uver zosplatnit.

Z fotokopie postovej doruenky sud zistil, Ze Zalovany vyzvu prevzal dia 29.10.2019.

Z oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru zo dia 22.12.2019, ktoré adresoval Zalobca
Zalovanému sud zistil, Ze mu oznamil splatnost dlhu z Uverovej zmluvy 8590502119 v celom rozsahu
z dévodu nezaplatenia dIZznej sumy a v€as s odkazom na vyzvu na doplatenie splatnych splatok uveru
a zarovefi ho vyzval na zaplatenie dlznej sumy v celkovej vyske 9.793,55 EUR.

Z prehfadu splatok a uhrad tykajuceho sa Zalovaného sud okrem iného zistil, Ze posledna evidovana
Uhrada je dfia 12.08.2019, s tym, Ze vySka celkovych Uhrad je uvadzana v sume 3.778,54 EUR.

12. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), veritel méZe svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.



Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

Podla § 2 pism. b) bod 4 zakona ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ucely tohto zakona sa rozumie finanénou sluzbou
sluzba poskytovana bankou, zahraniénou bankou, pobo€kou zahrani¢nej banky.

Podla § 2 pism. c) zékona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, na U&ely tohto zakona sa rozumie dodavatefom osoba, ktora je
v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatefom finanénych sluZieb prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finan&né sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri
jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. e) zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ucely tohto zdkona sa rozumie prostriedkom dialkovej
komunikéacie prostriedok, ktory bez suCasného fyzického kontaktu dodavatefa a spotrebitela mozno
pouzit’ pri poskytovani finan¢nej sluzby na dialku, najméa elektronicka posta, telefén, fax, adresny list,
ponukovy kataldg.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych dveroch®),
zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

€) meno, priezvisko, rodné ¢&islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

e) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefla s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23.

Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom do 30.04.2018, spotrebitel je
povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' UpIné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat
informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.
Podla § 7 ods. 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 30.04.2018, veritel podla
§ 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni bez
suhlasu spotrebitela poskytnut do registra udaje v rozsahu podla odseku 8 o kazdom spotrebitelovi,
s ktorym uzatvoril, zmenil alebo ukonéil zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na splnenie ucelu podla
odseku 4 do jedného mesiaca od uzatvorenia, zmeny alebo ukon€enia zmluvy o spotrebitefskom
uvere, za podmienok urCenych prevadzkovatefom registra. Za spravnost, Uplnost a aktualnost' udajov
poskytnutych do registra zodpoveda veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a
pobocka zahrani€nej banky, ktori poskytnu udaje do registra.



Podla § 11 ods. 2 zédkona o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom do 31.12.2017, ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
Podla § 92 ods. 8 zakona €.483/2001 Z.z. o bankach v zneni u¢innom do 29.02.2024, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
Podla § 45 ods. 1 OZ, prejav vOle pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.

13. Podla § 144 C.s.p., Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastocnom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Zalobca podanim doruéenym tunaj$iemu sudu dia 05.03.2024 zobral Zalobu spét v &asti o zaplatenie
sumy 300,- EUR a ziadal, aby sud konanie v tejto ¢asti zastavil.

Sud o ciastoCnom spatvzati Zaloby rozhodol tak, Ze v tejto Casti konanie zastavil, reSpektujuc
dispoziéné opravnenie Zalobcu so Zalobou. Zalovany vo svojom vyjadreni, ktoré bolo sudu dorudené
dria 08.03.2024 sice uviedol, Ze €o sa tyka Ciastkovych uhrad, na zaklade ktorych mala byt predmetna
Zaloba CiastoCne zobratd spat, tieto mali byt ur€ené na Uhradu iného dihu u Zalobcu a zrejme doslo
k omylu, avSak ponechali na zvazeni sudu, &i v tejto €asti konanie zastavi. Nakolko sud mal za to, Ze
Zalovany nevyjadril vyslovne nesuhlas so spatvzatim Zaloby, v désledku toho sud konanie v predmetnej
Casti zastavil, podfa vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni.

14. Sud linStancie v ramci nového prejednania veci po zruSeni povodného l.stupfiového rozsudku,
v zmysle zaverov odvolacieho sudu, vec opatovne skutkovo a pravne posudil a nasledne dospel
k zaveru, Ze Zaloba zalobcu, v €asti, ktora zostala predmetom konania po CiastoCnom spatvzati Zaloby,
nie je dévodna, v dosledku ¢oho Zalobu zamietol.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzavreta dha 18.09.2017 uverova zmluva, s tym, Ze tadto zmluva je zmluvou spotrebitefskou
(typovou, formularovou). Jedna sa o zmluvu, ktort uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch a vodi
vopred neurCitému poctu spotrebitefov, ktori obsah zmluvy (poskytnutie finanénych prostriedkov)



podstatnym spésobom neovplyviiuju. Zmluvné podmienky su vopred pripravené bez moznosti ich
modifik&cie. Zalovany ma v danom vztahu postavenie spotrebitela a Zalobca ma postavenie dodavatela,
Cize sa jedna o tzv. spotrebitelsky Uver, a z tohto uhla pohladu sud predmetnd zmluvu a cely pravny vztah
medzi Zzalobcom a Zalovanym aj posudzoval. Sud vychadzal z toho, Ze medzi zalobcom a Zalovanym
bola uzavretda zmluva o uvere, ktora sa v zmysle prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika
povazuje za ,absolutny obchod t.j. na pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym je potrebné aplikovat
prisludné ustanovenia Obchodného zakonnika. Zaroveri sud ale aplikoval na tento zmluvny vztah aj
ustanovenia zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre
spotrebitelov (dalej len ,zdkon o spotrebitel'skych Uveroch®) ako lex specialis a pokial ide o zakonnu
Upravu spotrebitelskych zmlav ako takych, aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, resp.
ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce pravne ukony ako také.

V konani nebolo medzi stranami sporné, Ze na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému uver v celkovej vySke 10.000,- EUR a rovnako tak Zalovany
nespochybnil ani Zalobcom uvadzanu vySku jeho Uhrad na tento Uverovy vztah, ktord mala celkovo
predstavovat sumu 3.778,54 EUR. Zalovany napokon v konani nerozporoval ani ti skutoénost, ze
Z jeho strany doslo k poruSeniu zmluvnej povinnosti v€as a riadne uhradzat’ dojednané splatky uveru,
av8ak okrem inych namietok, ktoré predniesol v ramci svojej obrany, namietal tiez nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani, primarne s odkazom na tu skutoénost, Ze nedoslo k platnému
mimoriadnemu zosplatneniu uveru, v désledku ¢oho potom Zalobca nebol ani opravneny postupit
predmetna pohladavku z tohto iverového vztahu na aktualneho Zalobcu, s odkazom na vy3Sie citované
ustanovenia prisluSnych pravnych predpisov, najma § 17 zdkona &€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch.

Sud teda zameral svoju pozornost na preskumanie toho, &i boli splnené vsetky zakonné podmienky na
predCasné zosplatnenie Uveru, priom na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca v konani
preukazal, ze vyzval Zalovaného formou predzZalobnej upomienky zo dfia 23.10.2019 k uhrade vtedy
aktualne diznej sumy z titulu neuhradenych splatok Uveru v celkovej vyske 514,71 EUR, ked dIZni sumu
Ziadali uhradit bezodkladne na tam uvedeny bankovy Ulet, s tym, Ze zarovern upozornili Zalovaného,
Ze ak do 05.12.2019 neddjde k tejto uhrade, budu opravneni Uver zosplatnit. Predmetna pisomnost
bola Zalovanému doru¢ena dna 29.10.2019, ¢o mal sud tiez preukazané formou fotokdpie postovej
dorucéenky. Vychadzajuc opat zo zaverov z vykonaného dokazovania musel sud konstatovat, Ze Zalobca
neuniesol d6kazné bremeno ohladne preukazania skuto¢nosti, Ze nasledne dorugil resp. vébec odoslal
pisomnost oznacenu ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 22.12.2019, ktoré
malo byt adresované zalovanému, a v ktorom mu mali oznamit, Ze doslo k pred€asnému zosplatneniu
predmetného uveru, v désledku ¢oho sa tento mal stat’ splatnym v celom rozsahu a na zaklade toho
Ziadali dIznu giastku v aktualnej vyske 9.793,55 EUR uhradit na tam uvedeny bankovy Gcet. Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tvrdil, Ze jeho pravny zastupca odosielal tato zasielku
Zalovanému formou obyc&ajnej listovej zasielky, nie doporu€ene, a preto nedisponuje dokladom o tom.
S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti sud ma za to, Zze zalobca nepreukazal, Ze by vo vztahu
k predmetnému uveru doslo k jeho platnému mimoriadnemu zosplatneniu, kedZe sud zastava nazor,
Ze mimoriadne zosplatnenie Uveru ma charakter pravneho ukonu, a to jednostranného pravneho ukonu
v sulade s jeho definiciou v § 34 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého pravny ukon je prejav véle
smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy
s takymto prejavom spajaju, nakofko ddsledkom uskutoCnenia takéhoto pravneho ukonu je zmena
zavazkového vztahu, ked pévodne Zalovany ako diznik bol opravneny pinit’ dlh v splatkach a nasledne
ma byt tento dlh splatny v celosti. Tieto zavery vyplyvaju podla nazoru sudu aj zo znenia vyssie
citovanych ustanoveni pravnych predpisov, konkrétne § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
§ 565 Obcianskeho zdkonnika, ked tymto ukonom malo resp. mohlo byt uplatnené pravo veritefa vo
vztahu k zmene splatnosti predmetného dlihu. Pokial teda Zalobca nepreukazal ohfadne doru€ovania
tohto hmotnopravneho ukonu naplnenie podmienok vyZadovanych v zmysle § 45 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika, ktory bol tiez vys8ie citovany, nie je mozné mat za to, Ze doslo k riadnemu uskuto€neniu
takéhoto hmotnopravneho ukonu, kedZe Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by Zalovany ako
adresat daného hmotnopravneho ukonu mal objektivnu prileZitost zoznamit sa s obsahom tejto z&sielky,
nakol'ko Zalobca nijakym sp6sobom nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca vébec takuto zasielku
Zalovanému odoslal.

S poukazom na tieto skutoCnosti je nutné konstatovat, Ze pokial nedoSlo k platnému vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru, nemohlo déjst ani k platnému postupeniu pohladavky, ktora je predmetom
konania v sudenej veci, kedZe nebola splnend podmienka uvedena v § 17 zakona o spotrebitelskych
uveroch, ked ide o postupenie pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, kedy sa vyZaduje, aby



pohladavka v €ase postupenia bola splatna, &i uz po kone€nom termine splatnosti alebo ktora sa stala
splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru, a v dosledku toho je potrebné
prisvedCit k namietke Zalovaného, Ze Zalobca nie je v tomto spore aktivne vecne legitimovany.

Plati totiz, Ze Zalobca v konani ma aktivnu vecnu legitimaciu, pokial je u€astnikom hmotnopravneho
vztahu resp. je nositefom hmotného prava, o ktoré v konani ide. Ak teda nedoSlo platne k mimoriadnemu
zosplatneniu Uveru a nasledne k platnému postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenia sa domaha v tomto
konani, nesvedCi mu aktivna vecna legitimacia, v désledku ¢oho nemal sud ini moznost, ako Zalobu
z tohto dévodu v celom rozsahu zamietnut.

Vzhladom k tomu, Ze sud zamietol Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v konani, sud dalej blizSie nepreskumaval Zalobu po vecnej stranke resp. nevysporiadaval sa s dalSimi
namietkami zalovaného, &i uz pokial ide o vznesenu namietku premi€ania uplatneného naroku,
ako i namietky, Ze Zalobca resp. jeho pravny predchodca nepostupoval s odbornou starostlivostou
pri skumani a vyhodnoteni bonity Zalovaného pred poskytnutim Uveru v zmysle § 7 zakona
o spotrebitel'skych uveroch, pripadne ohlfadne nespravne uvedenej RPMN v Uverovej zmluve, a to najma
v sulade so zasadou hospodarnosti konania, kedZe bez ohladu na to, k akym zaverom by sud dospel,
nemohlo by to ovplyvnit to, akym spésobom sud vo veci rozhodol.

15. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud analogicky v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni
Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske,
kedZe pokial by sud aj vychadzal z toho, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania v &asti, v ktorej
zobral Zalobca Zalobu spét, je na strane Zalovaného, bol by neuspech Zalovaného len nepatrny.
O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podfa § 366 C.s.p. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



