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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom Mgr. MatuSom Starickom vo veci starostlivosti o maloleté deti: P. U.,
nar. XX.XX.XXXX a R. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Topol¢any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, matky: R. G., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom U. XXX/X, V., t. €. L. X, Z. a otca: U. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. F. XXX, o navrhu matky
na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud s uc€innostou od 18.10.2019 z vy S uje vyzivné otca na maloletého R. U., nar. XX. XX. XXXX
zo sumy 75 eur mesacne na sumu 110 eur mesacne a na maloletého P. U., nar. XX. XX.XXXX zo sumy
80 eur mesacne na sumu 110 eur mesacne.

Il. Nedoplatok otca na zro¢nom vyzivhom za obdobie od 18.10.2019 do 31.07.2020 na maloletého
R. vo vySke 330,81 eur a na maloletého P. vo vySke 283,55 eur sa otcovi povoluje zaplatit v
mesacnych splatkach vo vyske 20 eur na kazdé dieta zvlast, splatnych spolu s beznym vyzivnym po&nuc
pravoplatnostou rozsudku k rukam matky s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

[ll. Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 5P/143/2014-61 zo dna
16.03.2016 v Casti vySky vyzivného na obe maloleté deti.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 18.10.2019 bol Okresnému sudu Topol&any doru€eny navrh matky na zvySenie vyZzivného na
maloletého P. U., nar. XX. XX XXXX a R. U., nar. XX. XX.XXXX u oboch na sumu 110 eur mesacne.
Navrh matka odévodnila tym, Ze naposledy bolo vyZivné uréované v roku 2016 rozvodovym rozsudkom
vydanym Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom, ktorym boli deti zverené do jej osobnej starostlivosti
a vyzivné bolo ur€ené na sumu 75 eur mesacne na maloletého R. a 80 eur mesacne na maloletého P..
Malolety R. v tom ¢ase navstevoval matersku Skolu a P. 1. ro€nik zakladnej Skoly. Aktualne navstevuje
R. 1. ro¢nik zakladnej Skoly a P. 5. ro¢nik zakladnej Skoly, do ktorej dochadza autobusom. Matka dalej
uviedla, Ze v su€asnosti je na materskej dovolenke a jej prijem predstavuje 293 eur mesacne.

2. Na pojednavani dfia 02.04.2020 matka uviedla, Ze vyZivné Ziada zvysit s ucinnostou od podania
navrhu, Uviedla, Ze otec vyzivné v doteraz uréenej vySke plati riadne. Otec sa stretava s maloletym
R., malolety P. k nemu nechce chodit. Otec nad ramec vyZivného neprispieva. Pribudla jej vyZivovacia
povinnost, diia 30.09.2017 sa jej narodil syn L. X., s jeho otcom su rozvedeni.



3. Otec bol riadne predvolany na pojednavania nariadené na 02.04.2020, 19.05.2020 a 18.06.2020,
na ktoré sa bez ospravedinenia nedostavil. Na opakované vyzvy s poucenim v zmysle § 63 ods. 1
ZoR (zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov) na preukazanie jeho
aktualnych pomerov nereagoval. Sud mu uloZil poriadkovu pokutu uznesenim zo dria 19.05.2020. V
podani doru¢enom sudu drnia 15.07.2020 ospravedInil svoju neucast’ na pojednavani nariadenom na
30.07.2020 z dbvodu, Ze musi pracovat, pretoze je Zivnostnik. V podani suhlasil s navrhom matky na
zvySenie vyzivného.

4. Na pojednéavani diia 30.07.2020 matka uviedla, Ze uzatvorila manzelstvo s G. G.. K maloletému L.
bolo zapreté otcovstvo v mesiaci jul 2020. Potvrdila, Ze otec i nadalej vyZivné v doteraz uréenej vySke
plati riadne, zaplatil aj za mesiac jul 2020. Uviedla, Ze sa s otcom deti rozpravala a ten suhlasi s jej
navrhom s tym, Zze nedoplatok na zro€nom vyzivhom pozaduje uhradit' v splatkach a nie jednorazovo.
Na zadiatku letnych prazdnin boli obe deti u otca tyZzderi.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti, oboznamenim sa s obsahom
spisov Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 5P/143/2014, Okresného sudu Topol&any sp.
zn. 11Pc¢/6/2019 a sp. zn. 10P/165/2019, pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 5P/143/2014-61 zo dna 16.03.2016
sud manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozviedol, maloleté deti na ¢as po rozvode zveril do osobnej
starostlivosti matky a schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat’ na vyzivu
maloletého R. sumou 75 eur mesaéne a maloletého P. sumou 80 eur mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci
k rukam matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 02.05.2016.

7. V Case posledne upravy vyzivného matka byvala s maloletymi detmi v V. u svojej matky. Matka
poberala pridavok na dve deti vo vySke 47,04 eur. Bola zamestnana vo firme E., s.r.o. s prijmom 120
eur mesacne. Malolety R. navstevoval matersku Skolu, kde matka platila za stravu a poplatky 36 eur
mesacne. Malolety P. navstevoval 1. roénik zakladnej Skoly, za stravu v Skole matka platila 22 eur
mesacne. Bol alergik a vydavky na lieky predstavovali cca 30 eur mesacne. Otec bol SZCO, byval v
prenajatom obecnom byte. Z podnikania za rok 2014 mal prijmy 11564 eur, vydavky 3459 eur a zaklad
dane predstavoval sumu 8105 eur.

8. Otec je i nadalej SZCO v predmete podnikania ,M.“. Byva v prenajatom obecnom byte. Z dafiového
priznania za rok 2018 vyplyva, Ze prijmy otca za prisludné zdarnovacie obdobie predstavovali 10385 eur,
vydavky 6231 eur a zdklad dane 4154 eur. Z dafiového priznania za rok 2019 vyplyva, Ze prijmy otca
za prislusné zdanovacie obdobie predstavovali 11532 eur, vydavky 6919,20 eur a zaklad dane 4612,80
eur. Otec na opakované vyzvy s poucenim v zmysle § 63 ods. 1 ZoR na preukazanie jeho aktualnych
pomerov v konani nereagoval.

9. Matka v su€asnosti byva s troma maloletymi detmi a s manzZelom v 3-izbovom prenajatom byte.
Pobera rodi€ovsky prispevok vo vysSke 370 eur mesacne a pridavky na tri deti vo vyske 74,85 eur
mesacne. Jej vydavky su nasledovné: najom 380 eur, internet a telefon 32 eur. Poistenie, sporenie ani
uver nema. Jej manzel pracuje v E. v oblasti stavebnych prac s prijmom cca 2400 eur mesacne. Pribudla
jej vyzivovacia povinnost k synovi L. X., nar. XX.XX.XXXX, na ktorého bolo uréené vyzivné vo vyske 160
eur mesacne rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/165/2019-98 zo dna 14.11.2019, ktoré
nie je platené. K maloletému L. bolo zatial nepravoplatne zapreté otcovstvo rozsudkom Okresného sudu
Topol€any €. k. 11Pc/6/2019-58 zo dna 09.07.2020.

10. Malolety R. v su€asnosti navstevuje 1. ro¢nik zakladnej Skoly a malolety P. 5. ro€nik zakladnej
Skoly. Vydavky na stravu v 8kole maju obaja po 4 eurd mesaéne a doplatok 0,10 eur na kazdy obed.
R. navstevuje Skolsky klub deti, za ktory sa plati 14 eur mesaéne, a krizok CVC, za ktory sa plati 2
eura mesacne. Venuje sa futbalu. Navstevuje gastroenterologicki ambulanciu, ma alergiu na bielkovinu
kravského mlieka a intoleranciu laktézy. VyZaduje si bezmlie€nu a bezlaktézovu diétu. Malolety P.
na kruzky nechodi. Navstevuje gastroenterologickl ambulanciu, ma alergiu na bielkovinu kravského
mlieka a intoleranciu laktézy. VyZaduje si bezmliecnu a bezlaktézovu diétu. Navstevuje tiez alergologicku
ambulanciu pre pelovu alergiu, ma pravidelnu lie€bu antihistaminikami. Je sledovany ortopédom pre
bolesti kolien a psycholégom pre neurotické tazkosti a problémy so spravanim. Matka obom detom plati
telefén po 24 eur mesacne.



11. Podla § 121 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

12. Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

13. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

14. Podla § 62 ods. 4 ZoR pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 63 ods. 1 ZoR, rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto&nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

17. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepreml¢uje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

20. Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Pri urCovani vy8ky vyzivného sud posudzoval, ¢i u u€astnikov konania do$lo k zmene pomerov,
pricom na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vySky vyzivnhého
k zmene pomeroy, tak na strane maloletych deti, ako aj na strane ich rodiCov, doslo.

22. Od poslednej upravy vyzivného presli Styri roky a objektivne doslo k zvyseniu vydavkov na maloleté
deti, jednak v suvislosti s narastom Zivotnych nakladov a vydavkov na deti vySSieho veku, ako aj v
suvislosti s navstevou Skoly. Malolety R. zagal navstevovat zakladnu Skolu a malolety P. druhy stuper
z&kladnej Skoly. Obidve deti maju zdravotné problémy dlhodobého charakteru, s ktorymi su spojené
zvy8ené vydavky. U matky doSlo k zmene pomerov v tom smere, Ze jej pribudla vyZivovacia povinnost
k maloletému L., priom momentalne nie je zamestnana a pobera pridavky na tri deti a rodi¢ovsky
prispevok. DoSlo tieZ k zmene jej bytovych pomerov, kedZe predtym byvala v domacnosti svojej matky a
teraz byva spolu s detmi a terajSim manzelom v prenajatom byte, za ktory platia 380 eur mesacne. Kedze
otec maloletych deti bol v konani pasivny a na vyzvy sudu na preukazanie jeho aktualnych pomerov
nereagoval, sud pri vy$ke jeho prijmu vychadzal z ust. § 63 ZoR a taktieZ z jeho pisomného podania, v
ktorom uviedol, Ze s navrhom matky suhlasi. Sud na zaklade uvedeného zvysil vyzivné na obe maloleté
deti na sumu 110 eur mesacne v sulade s § 77 ods. 1 ZoR s u€innostou od podania navrhu matkou.
Vzhladom na vek maloletych deti sidom uréena vyska vyzivného zodpoveda odévodnenym potrebam



maloletych deti. VySku vyzivného ur€il sud aj s prihliadnutim na § 62 ods. 4 ZoR, v zmysle ktorého pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara.

23. Ku diu vyhlasenia rozsudku otec nebol s omeskanim s platenim vyzivného, €o potvrdila matka
maloletych deti. V suvislosti so zvySenim vyzivného vznikol otcovi nedoplatok na zroénom vyZivhom
za obdobie od 18.10.2019 do 31.07.2020. Vyska nedoplatku na zroénom vyzivhom predstavuje rozdiel
medzi zvy8enym a uz zaplatenym vyZivhym za uvedené obdobie - u maloletého R. vo vySke 330,81
eur (15,81 eur za 14 dni v mesiaci oktéber 2019 + 9x35 eur za mesiace november 2019 az jul 2020)
a u maloletého P. vo vyske 283,55 eur (13,55 eur za 14 dni v mesiaci oktober 2019 + 9x30 eur za
mesiace november 2019 az jul 2020). Sud nedoplatok na zro&nom vyZivnom otcovi s prihliadnutim na
vyjadrenie matky a § 63 ods. 1 ZoR povolil zaplatit v mesaénych splatkach vo vySke 20 eur na kazdé
dieta zvlast’ splatnych spolu s beznym vyZivnym pocénuc pravoplatnostou rozsudku k rukam matky s
tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost' celého plnenia.

24. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k.
5P/143/2014-61 zo dfa 16.03.2016 v Casti vy3ky vyzivného na obe maloleté deti.

25. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokaznénavrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(exekucny poriadok) v zneni neskorsich zmien.



