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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a sudcov JUDr. Daniely
Babinovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobkyne: Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/
XX, XXX XX C., pr. zast.: Mgr. Drahomira Befiova Vargovska, LL.B., advokatka, ICO: 52 346 323, so
sidlom Nam. Sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad, proti odporcovi: S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/
XX, XXX XX C., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/, h/ CSP, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyrokoch I., Il. a IV.

Meni uznesenie vo vyroku lll. tak, Zze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia
konania o rozvod manzelstva vedeného Okresnym sidom Poprad pod sp. zn. 14 Pc 24/2020.

ZruSuje uznesenie vo vyroku V.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske
tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol takto:

»l. Sud zakazuje odporcovi: S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX C., aby vstupoval do
bytu €. 6, druhé poschodie, vchod €. XX, bytového domu so sup. €. XXXX, nachadzajuceho sa na ulici
C., zapisany na LV &. XXXX pre k. 0. C., Okresného uradu C., katastralny odbor.

Il. Sud nariaduje odporcovi nepriblizovat sa k navrhovatelke: Z. D., nar. XX. XX.XXXX, C. XXXX/XX,
XXX XX C., na vzdialenost mensiu ako 10 (desat’) metrov.

lll. Nariadené neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

IV. Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia v rozsahu 100%, o vysSke ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim.

V. Uklada povinnost navrhovatelke v lehote 30 dni podat navrh vo veci same;. ,,

2. Uznesenie odbvodnil tym, Ze Zalobkyha sa podanim zo dha 11.06.2020 doZadovala vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému zakaz vstupovat’ do obydlia a priblizovat sa k
Zalobkyni do vzdialenosti najmenej 10 m. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Poprad zo diia 04.06.2020 bol Zalovany uznany vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania,
ktorého skutku sa dopustil vog&i Zalobkyni. Zalobkyfa bola po nasilnom skutku zo strany Zalovaného
lekarsky o$etrena. Nasledkom Skrtenia mala pomliazdeniny v zadnej Casti krku a tvare. Zalobkyna



uviedla, Ze Zalovany sa vodi nej dlhodobo sprava nasilne a v su€asnej dobe ma Zalobkyna dévodnu
obavu o svoj Zivot a zdravie. Potrebu bezodkladnosti upravy pomerov odévodnila tym, Ze lehota 10
dni, na ktort bol Zalovany vykazany zo spolo¢ného obydlia Policajnym zborom SR, uplynie 14.06.2020.
Zalobkyna pripojila kdpiu trestného rozkazu zo 04.06.2020, uznesenie o vzneseni obvinenia, fotokdpiu
potvrdenia OR PZ Poprad o vykazani zo spolo¢ného obydlia zo dfia 04.06.2020 a list vlastnictva. Sud
mal z trestného spisu preukazané, Ze Zalobkyha a jej manzel su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu
€. X, vo vchode €. XX, na ul. C. v C.. Obaja maju na uvedenej adrese evidovany trvaly pobyt. Odporca
bol vykazany z tohto bytu po€as 10 dni od 04.06.2020 rozhodnutim policie. Voc&i odporcovi bolo vedené
trestné konanie, kde bol vo veci vydany trestny rozkaz zo dria 04.06.2020 0T/72/2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 04.06.2020, ktorym bol Zalovany uznany za vinného z trestného precinu nebezpeéného
vyhrazania, priCom poskodenou v tomto trestnom konani bola Zalobkynia, ktorej sa Zzalovany vyhrazal
smrtou alebo inou tazkou ujmou. Sud mal tymto osvedCenu dévodnu obavu Zalobkyne o jej Zivot a
zdravie. Predpokladom nariadenia strane sporu, aby nevstupovala do¢asne do bytu, je preukazanie, Ze
tato strana je dévodné podozriva z nasilia k osobam, s ktorymi byva. Zalobkyna osvedgila, Ze Zalovany
je osobou, ktortl je mozno povazovat za osobu dévodne podozrivu z nasilia. Sud vychadzal pri tomto
z vySSie uvedeného trestného konania. Nie je dévod spochybriovat' tvrdenia Zalobkyne o tom, Zze ma
vazne obavy o svoj zZivot a zdravie. Preto sud dospel k zaveru, Ze je namieste upravit pomery stran
a nariadit neodkladné opatrenie, ktoré sa zakaze zalovanému vstupovat do ich spoloéného obydlia a
priblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 m. Sud preto nariadil neodkladné opatrenie a
rozhodol, Ze toto bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. KedZe tymto uznesenim
sud konanie skongil, vyrokom IV. rozhodol o tom, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni uspesnej
trovy konania v rozsahu 100 %. Piatym vyrokom uloZil povinnost Zalobkyni podat’ Zalobu vo veci same;j.

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonnom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze sud
prvej inStancie svojim rozhodnutim z neho urobil bezdomovca, pretoZze nema kde byvat. Je invalidnym
doéchodcom a jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok v sume 411 eur. Za svoje konanie bol
potrestany uz tretikrat. Prvykrat Okresnym sudom v C. trestnym rozkazom, druhykrat policiou, ktora
ho vykazala zo spoloéného bytu a tretikrat napadnutym uznesenim. Poukézal na to, Ze je tazkym
cukrovkarom, 4x denne si musi pichat inzulin. Poukazal na to, ze s manzelkou uzavrel manzelstvo
17.02.2007. Po uzavreti manzelstva sa prestahovali do jeho bytu, v ktorom spolo&ne byvaju. Nezhody
v manzelstve sa zacali od roku 2007 a suviseli s tym, Ze manZelka ho za&ala finanéne obmedzovat.
Postupom &asu sa zhorSil citovy a intimny Zivot medzi nimi. To, ¢o sa udialo dfa 02.06.2020, je iba
sCasti pravda. ManZelka niektoré okolnosti zamerne vymyslela a prikraslila. ManZelka ho vyprovokovala.
Do uvedeného incidentu manzelke nikdy neubliZil a to ani fyzicky. Poukazal na to, Ze rozhodnutie
je nepreskimatelné a nie je riadne odévodnené. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobkyria neosvedgila
dbvodnu obavu, na zaklade ktorej by bolo mozné dévodne predpokladat’ pokratovanie v pachani nasilia
voci nej. Vylu€enie z uzivania bytu je neprimeranym zasahom do vykonu jeho vlastnickych prav. Pokial
by odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie, ur€ite by sa Zalovany spraval tak, aby v spoloénom byte
v €o najmenSom rozsahu mohol stretnat svoju manzelku, aby tak prediSiel akymkolvek konfliktom.
Nema zaujem na akomkolvek konflikte s manzelkou. Ak manzelka poda navrh na rozvod, v celom
rozsahu s nim suhlasi a po vyporiadani BSM bude mat’ mozZnost byvat sam a s manzelkou sa nebude
stretavat. AvSak toto konanie méze trvat’ urcity, mozno aj dlhsi &as, po€as ktorého nebude schopny zo
svojho prijmu zabezpecit’ si dostojne byvanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie tak, Ze navrh
Zalobkyne zamietne.

4. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyria poukazala na SMS spravy, ktorymi sa jej vyhrazal Zalobca v
minulosti a uviedla, Ze agresivhemu spravaniu zo strany Zalovaného &eli dlhodobo. Poukazala na to,
Ze byt, o ktory sa jednd, je bytom patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov. Navrhla, aby
odvolaci sud uznesenie potvrdil.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1., Il. a IV. je vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nariadenym neodkladnym
opatrenim. V danom pripade boli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, bola
osvedCena danost prava aj potreba neodkladnej uUpravy, tak ako to uviedol sud prvej indtancie. K
odvolacej namietke Zalovaného, Ze rozhodnutim sudu prichadza o obydlie a su obmedzované jeho
vlastnicke prava, odvolaci sud uvadza, Ze sa jedna o obmedzenie vlastnickeho prava zakonom
predpokladané. V danom pripade je ddlezitejSia ochrana Zivota a zdravia Zalobkyne ako ochrana



vlastnickeho prava Zalovaného. Spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnému bytu bolo v konani
osvedCené, a aj zalobkyfia ma pravo na pokojné uZivanie svojho vlastnictva, v éom jej brani prave
Zalovany svojim nasilnym konanim. Zalovany sa preukazatelne nasilného spravania vodi Zalobkyni
dopustil diia 02.06.2020, obava Zalobkyne z toho, Ze sa takéto nasilie zopakuje, je teda oddévodnena.
Z SMS sprav predloZenych Zalobkytiou vyplyva, Ze Zalovany sa Zalobkyni vyhrazal aj po 02.06.2020.
Preto boli vyroky 1., Il. a IV. uznesenia potvrdené postupom podla § 387 ods. 1 C.s.p.

6. Odvolaci sud zmenil uznesenie v lll. vyroku tak, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod manzelstva, ktoré sa na navrh zalobkyne uz zac€alo dna 01.07.2020 a je
vedené Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 14Pc/24/2020. Z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze Zalobkyfia ma zaujem o nariadenie neodkladného opatrenia do skon&enia konania
o rozvod, pripadne vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva. Preto odvolaci sud podfa § 330
ods. 1 C.s.p. obmedzil trvanie neodkladného opatrenia do pravoplatného skon&enia konania o rozvod
manzelstva.

7. Piaty vyrok uznesenia bol zruseny ako nadbyto¢ny. Nie je dovodné ukladat' Zalobkyni podat’ navrh vo
veci samej, pokial konanie o rozvod manzelstva uz prebieha.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1 C.s.p.
a § 255 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani bola Zalobkyha v celom rozsahu uspeSna a Zalovany v celom
rozsahu neuspesny, a preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela
na aplikaciu ust. § 257 C.s.p.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



