Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2CPr/3/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614217580

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7614217580.29

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: P.. X. I., O..
XXXXXX, Z. V. O. XXX/XX, F. B., pravne zastapeny JUDr. Jurajom Lukacom, advokatom so sidlom
v Poprade, Namestie sv. Egidia 11/6 proti Zalovanému: Reedukacné centrum, so sidlom Osloboditelov
36, Spissky Hrhov, ICO: 00 163 376, pravne zastUpeny JUDr. JCLic. TomaSom Majeréakom, PhD.
advokatom so sidlom v KoSiciach, Juzna trieda 28, o urCenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru
a nahradu mzdy takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu mzdy za obdobie od 13.10.2014 do 13.10.2017 v
sume 26 504,38 Eur brutto s urokom z omeskania

- vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 6 790,28 Eur brutto od 25.2.2017 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 10 984,50 Eur brutto od 25.2.2017 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 030,50 Eur brutto od 1.3.2017 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 030,50 Eur brutto od 1.4.2017 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 030,50 Eur brutto od 1.5.2017 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 030,50 Eur brutto od 1.6.2017 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 030,50 Eur brutto od 1.7.2017 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 030,50 Eur brutto od 1.8.2017 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 030,50 Eur brutto od 1.9.2017 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 093,- Eur brutto od 1.10.2017 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % rocne zo sumy 423,10 Eur brutto od 1.11.2017 do zaplatenia,
vSetko do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.  V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma voé&i Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajSiemu sudu diia 15.10.2014 domahal uréenia neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou zo dfia XX.X.XXXX danej mu podla § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace, ur€enia, Ze jeho pracovny pomer u Zzalovaného trva a nahrady mzdy titulom neplatného
skoné&enia pracovného pomeru.

2. Tunajsi sud o Zalobe rozhodol dfia 13.8.2018 Ciasto€nym rozsudkom sp. zn. 2CPr/3/2014-439 tak,
Ze urcil, Ze vypoved dana Zalobcovi listom zo dfia XX.X.XXXX podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace je neplatna a pracovny pomer Zalobcu u zalovaného trva nadalej. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny



rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoPr/1/2019-512 zo diia 22.10.2019 a nadobudol
pravoplatnost dina 30.10.2019.

3. Predmetom dalSieho konania tak bol narok Zalobcu na nahradu mzdy. Uznesenim sp. zn.
2CPr/3/2014-597 zo dia 9.3.2020 sud pripustil zmenu Zaloby tykajucu sa nahrady mzdy, v zmysle ktorej
sa Zalobca domaha od Zalovaného nahrady mzdy za obdobie od 13.10.2014 do 13.10.2017 vo 22 864,63
Eur netto s prislusnymi urokmi z ome&kania.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi doékazmi a to oznameniami o zloZeni
a vySke funk&ného platu, potvrdenim o nemocenskych davkach, vyplatnou listinou, vypisom z uctu
Zalovaného a zistil nasledovne:

5.  Zalobca bol zamestnany u Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo dha 5.7.1984 na dobu
neurcitd. Listom zo diia XX.X.XXXX dal Zalovany Zalobcovi vypoved pre nadbyto¢nost. Tato vypoved
bola ur€ena za neplatna Ciastoénym rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2CPr/3/20014-439 zo dha
13.8.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoPr/1/2019 zo diia 22.10.2019.

6. Listom doru€enym Zalovanému dria 13.10.2014 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze trva na tom, aby
ho Zalovany nadalej zamestnaval.

7. Z oznameni o vyske a zloZeni funkéného platu bolo zistené, Zze Zalobca u Zalovaného by dosiahol
funkény plat v obdobi

- od 1.1.2014 vo vyske 890,- Eur mesacne,

- od 1.1.2015 vo vyske 935,- Eur mesacne,

- od 1.1.2016 vo vySke 972,- Eur mesacne,

- od 1.9.2016 vo vyske 1 030,50 Eur mesacne,

- od 1.9.2017 vo vyske 1 093,- Eur mesacne.

8. Podla potvrdenia Socialnej poistovne Ustredie Bratislava zo dia 31.5.2018 Zalobcovi boli vyplacané
nemocenské davky spolu vo vyske 4 024,20 Eur a to:

- za mesiac oktéber 2014 v sume 556,90 Eur,

- za mesiac november 2014 v sume 539,- Eur,

- za mesiac december 2014 v sume 556,90 Eur,

- za mesiac januar 2015 v sume 556,90 Eur,

- za mesiac februar 2015 v sume 503,- Eur,

- za mesiac marec 2015 v sume 556,90,- Eur,

- za mesiac april 2015 v sume 539,- Eur a

- za mesiac maj 2015 v sume 215,60 Eur.

9. Zalovany dna 7.7.2015 vyplatil Zalobcovi odstupné vo vyske 4 675,- Eur brutto t.j. v sume 3 523,34
Eur netto.

10. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatna vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

11.  Podfa § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy méZe byt priznana najviac za &as 36
mesiacov.



12. Podla § 118 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za
vykonanu pracu mzdu.

13. Podfa § 134 ods. 1 Zakonnika prace, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej
len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuc¢tovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Do
zUc&tovanej mzdy podla prvej vety sa nezahffia mzda za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti na
pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia odpracovaného zamestnancom sa nezahffia €as neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti na pracovisku.

14. Podla § 134 ods. 2 Zakonnika prace, rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 553/2003 Z.z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, funkény plat na uéely tohto zakona
je sucet tarifného platu, zvysenia tarifného platu podfa § 7 ods. 7 a 8 a priplatkov uréenych mesacnou
sumou podla odseku 1 pism. c¢) az j), I), u) a v). Funk&ny plat je aj plat pri vykonavani inej prace alebo
funkény plat poskytovany podla § 30 ods. 3, § 32a ods. 1 a § 32b ods. 1 a 2.

16. Podfa § 29 ods. 1 zakona €. 553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak osobitné predpisy, ktoré sa
vztahuju na zamestnavatefov a zamestnancov podla § 1 ods. 1, obsahuju ustanovenia o mzde, je fiou
plat podla tohto zédkona.

17. Podla § 29 ods. 2 zékona €. 553/2003 Z.z. o odmefiovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak osobitné predpisy, ktoré sa
vztahuju na zamestnavatelov a zamestnancov podla § 1 ods. 1, obsahuju ustanovenia o priemernom
zarobku alebo o priemernej mzde, je nim funkény plat podfa § 4 ods. 4 az 6, plat pri vykone inej prace
alebo funkény plat podla § 30 ods. 3 priznany zamestnancovi v ¢ase, ked vznikol dovod na jeho pouZitie.

18. Podla § 29 ods. 3 zakona €. 553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sa pri vypocte
penaznych plneni vychadza podfa vSeobecne zavaznych pravnych predpisov z priemerného &istého
zarobku zamestnanca, zistuje sa tento zarobok z funkéného platu odpocitanim sum poistného na
zdravotné poistenie, nemocenské poistenie a dochodkové zabezpedlenie, prispevku na poistenie v
nezamestnanosti, prispevku na doplnkové déchodkové poistenie a preddavku na dar z prijmov fyzickych
os6b vypoditanych podla podmienok a sadzieb platnych pre zamestnanca v mesiaci, za ktory sa tento
Cisty funk&ny plat zistuje.

19. Podla § 29 ods. 4 zakona €. 553/2003 Z.z. o odmeniovani niektorych zamestnancov pri vykone prace
VO verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pri poskytovani platu zamestnancom, na
ktorych sa vztahuje tento zakon, zamestnavatel neuplatni ustanovenia § 43 ods. 1 pism. d), § 96 ods.
3ab5,§1180ds.2az4,§ 119 ods. 2, § 120 az 122, § 122a ods. 2 az 4, § 122b ods. 2 aZz 4, § 123 ods.
2a3,8§124,8127 ods. 1 az 3, § 128, § 134 a 135 Z&konnika prace.

20. Pravoplatnym rozhodnutim sudu bolo uréené, Ze vypoved Zalovaného dana Zzalobcovi listom zo
dfia XX.X.XXXX podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zadkonnika prace je neplatna a pracovny pomer Zalobcu
u Zalovaného nadalej trva. Zalobca oznamil Zzalovanému, Ze trva na tom, aby ho Zalovany nadalej
zamestnaval a to listom doru€enym Zalovanému dnia 13.10.2014. Ak ma mat oznamenie o trvani
na dalSom zamestnavani vyznam z hladiska ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace, musi byt
urobené najneskér do rozhodnutia sudu o Zalobe na uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
(uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/180/2009 zo diia 27.10.2009), ktora podmienka bola splnena. Vzhladom
k tomu Zalovany ako zamestnavatefl je povinny Zalobcovi ako zamestnancovi poskytnut’ nahradu mzdy.
Tato nahrada patri Zalobcovi v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked oznamil Zalovanému,
Ze trvd na dalSom zamestnavani t.j. od 13.10.2014 do Casu, ked mu Zalovany ako zamestnavatel
umoznil pokraovat v praci. Nakolko Zalovany neumoznil Zalobcovi pokragovat' v praci po€as konania o



neplatnosti vypovede, Zalobca ma podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace narok na nahradu mzdy minimalne
v rozsahu 12 mesiacov, maximalne v rozsahu 36 mesiacov (rozhodnuté o neplatnosti skoncéenia
pracovného pomeru bolo az dia 13.8.2018) od uvedeného dria.

21. Zalobca si uplatnil nahradu mzdy za obdobie 36 mesiacov. Ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika
prace umoziuje znizit, pripadne vébec nepriznat zamestnancovi nahradu mzdy, ak celkovy €as, za
ktory by sa mu mala poskytnut nahrada mzdy presahuje dvanast mesiacov. Sud mdze nahradu mzdy
primerane znizit, pripadne vébec nepriznat len vynimocne, a to v pripadoch, ak vykon prava pozadovat
nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru, zaru¢eného ustanovenim § 79 ods. 1
Zakonnika préace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle &l. 2 Zakonnika prace (rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/125/2018).

22. Podmienkou zniZenia, resp. nepriznania nahrady mzdy nad 12 mesiacov je uplatnenie tohto naroku
zamestnavatelom na sude v rdmci konania, v ktorom zamestnanec uplatiuje narok na nahradu mzdy v
dosledku neplatného skoné&enia pracovného pomeru. Zalovany v tomto konani ponechal na tvahe sudu
priznanie nahrady mzdy Zalobcovi za obdobie 24 resp. 36 mesiacov.

23.  Nepriznanie nahrady mzdy zamestnancovi za obdobie presahujuce 12 mesiacov prichadza do
Uvahy iba za predpokladu, Ze uplatnenie naroku zamestnanca na nahradu mzdy by bolo zneuzitim
prava na nahradu mzdy vyplyvajuceho z ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace. O takuto situaciu
by mohlo ist, ak by bol zamestnanec zamestnany u iného zamestnavatela na mieste zodpovedajucom
jeho kvalifikacii a zdravotnému stavu a dosahoval by tam zarobok porovnatelny so zarobkom
zamestnavatela, ktory s nim neplatne skonc€il pracovny pomer alebo mohol by byt takto zamestnany a
bez vazneho ddvodu tuto prilezitost zabezpedit si prijem zo zamestnania nevyuzil.

24, Dékazné bremeno preukazat podmienky pre pripadné rozhodnutie o zniZeni doby priznania
nahrady mzdy zataZzuje zamestnavatela. V danom pripade Zalovany ako zamestnavatel neuviedol
Ziadne skutkové okolnosti pre zniZzenie, resp. nepriznanie nahrady mzdy Zalobcovi za &as presahujuci
12 mesiacov a teda nenavrhol ani dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Medzi povinnostou tvrdenia
a povinnost'ou oznadit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba, a pokial strana sporu nesplni
povinnost’ tvrdenia, neméze splnit ani povinnost’ oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Povinnost' tvrdenia
a dbkazna povinnost’ su procesnym bremenom strany sporu, nesplnenie ktorého vedie spravidla k
negativnemu rozhodnutiu sudu voci tomu, kto toto procesné bremeno (bremeno tvrdenia a dékazné
bremeno) neunesie. Preto ak strana v spore neunesie procesné bremeno, nie je v spore uspesna.

25. Vzhfadom na uvedené sud urcil nahradu mzdy Zalobcu za obdobie od 13.10.2014 do 13.10.2017
t.j. za obdobie 36 mesiacov.

26. Priur€enivy8ky ndhrady mzdy sud vychadza z ustanovenia § 134 Z&konnika prace, ktoré upravuje
postup uréenia priemerného zarobku, kedy pri vypocte sa vychadza z hrubej mzdy zu&tovanej na vyplatu
v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi.

27. 'V danom pripade v8ak bol Zalobca u Zalovaného zamestnany ako pedagogicky zamestnanec
v sulade so zakonom &. 553/2003 Z.z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalobca teda pracoval ako zamestnanec
pri vykone prace vo verejnom zaujme a odmefiovanie tychto zamestnancov upravuje uvedeny zakon.
Podla § 29 ods. 4 tohto zakona sa v danom pripade pri vypocte nahrady mzdy nepouzije ustanovenie
§ 134 a 135 Zakonnika prace.

28. Z uvedeného dovodu sud pri uréeni vy8ky nahrady mzdy za jednotlivé mesiace nevychadzal z
priemerného zarobku zistovaného zo mzdy zu&tovanej na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia
odpracovaného v rozhodujucom obdobi podfa § 134 ods. 1, 2 Zakonnika prace, ale v sulade s § 29
ods. 2 zakona €. 553/2003 Z.z. vychadzal z funkéného platu podla § 4 ods. 4 az 6 uvedeného zakona
priznaného Zalobcovi v Case, ked vznikol dévod na jeho pouZitie, t.j. za mesiace, za ktoré sud zalobcovi
priznal nahradu mzdy.

29. Sud teda pri ur€eni vyS8ky nahrady mzdy vychadzal z funkéného platu Zalobcu, ktory je nutné

povazovat v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zdkona €. 553/2003 Z.z. za priemerny zérobok



Zalobcu. Z listinnych dékazov bolo zistené, Ze funkény plat Zalobcu sa za obdobie, za ktoré mu patri
nahrada mzdy zvySoval. Tieto zmeny spocivajuce vo zvyeni platu Zalobcu sa podla nadzoru sudu musia
prejavit’ aj pri vypocte nahrady mzdy. Ak by totiz pri vypocte sa vychadzalo len z prvého rozhodujuceho
obdobia resp. funkéného platu na zaliatku tohto obdobia, bez zohladnenia nasledujucich zvySeni
nahrada priznana Zalobcovi za celé obdobie by bola nepochybne niZsia.

30. Nahrada mzdy, ako bolo uvedené, patri zalobcovi za obdobie od 13.10.2014 do 13.10.2017.

31. V obdobi od 1.1.2014 do 31.12.2014 funk&ny plat Zalobcu bol 890,- Eur. Za mesiac oktdber 2014
patri Zalobcovi ndhrada mzdy vo vy8ke 545,48 Eur t.,j. 890,- Eur delene 31 dni v uvedenom mesiaci
krat 19 dni od 13.10.2014 do konca mesiaca. Dalej Zalobcovi patri ndhrada za mesiace november a
december 2014 po 890,- Eur.

32. Za obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2015 funkény plat Zalobcu predstavoval 935,- Eur mesacne, t.j.
za uvedené obdobie ide 0 935,- Eur krat 12 mesiacov.

33. Za obdobie od 1.1.2016 do 31.8.2016 funk&ny plat Zalobcu predstavoval 972,- Eur mesacne, t.j.
za uvedené obdobie ide 0 972,- Eur krat 8 mesiacov.

34. Za obdobie od 1.9.2016 do 31.8.2017 funk&ny plat Zalobcu predstavoval 1 030,50 Eur mesacne,
t.j. za uvedené obdobie ide o 1 030,50 Eur krat 12 mesiacov.

35. Za obdobie od 1.9.2017 do 13.10.2017 funk&ny plat Zalobcu predstavoval 1 093,-Eur mesacne, t.j.
za uvedené obdobie ide o sumu 1 093,- Eur za mesiac september 2017 a sumu 423,10 Eur t.j. 1 093,-
Eur delene 3 dni v uvedenom mesiaci krat 12 dni od zaciatku mesiaca do 13.10.2017.

36.  Spolu ndhrada mzdy Zalobcu ¢ini 35 203,58 Eur brutto. Od uvedenej sumy bola odpocitana
suma 4 024,20 Eur, ktora predstavuje vyplatené nemocenské davky Zalobcovi a suma 4 675,- Eur, ktora
predstavuje zalobcovi vyplatené odstupné. Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobcovi nahradu mzdy
vo vySke 26 504,38 Eur brutto.

37. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

38. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

39. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

40. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

41. Sud povazoval za dévodny aj narok Zalobcu na Urok z omeSkania z priznanej nahrady mzdy,
pri¢om poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 460/2017 zo dfia 4.7.2017, podla
ktorého zamestnavatel, ktory sa dostane do omeskania s pefiaznym plnenim voci zamestnancovi je
povinny platit od vzniku omeskania zakonné uroky z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Zamestnavatel sa dostdva do omeskania s
vyplatenim jednotlivych mesaénych nahrad mzdy pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru marnym
uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom kalendarnom mesiaci, z ¢oho vyplyva, Ze nasledujucim
dfiom vznika zamestnancovi pravo na urok z omeskania prisluSnej sumy nahrady mzdy.



42. KedZe Zalovany neuhradil Zalobcovi ndhradu mzdy, dostal sa do omeSkania. Povinnost
zamestnavatela poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru
a s tym suvisiaca splatnost nadhrady mzdy, ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, nevznika az sudnym
rozhodnutim, ale do omeSkania sa zamestnavatel dostava diiom nasledujucim po splatnosti mzdy. V
zmysle § 129 ods. 1 Zakonnika prace mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér do
konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Urok z omeskania bol preto Zalobcovi priznany od prvého
dna v kalendarnom mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom mu vznikol narok na ndhradu mzdy.

43. Vyska Urokov bola uréena podra citovaného ustanovenia § 3 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z.
Urokova sadzba ECB bola od 10.9.2014 do 15.3.2016 0,05 % plus 5 percentualnych bodov ¢o je 5,05%,
ro¢ne a od 16.3.2016 po sucasnost 0,00% plus 5 percentualnych bodov ¢o je 5 % ro¢ne.

44. Zalovany vzniesol namietku premléania vo vztahu k Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie
uroku z omeskania. Uroky z omeskania sa premléuju vo véeobecnej trojroénej premliéacej dobe, pri¢om
pravo na zaplatenie Uroku z omeSkania je pravom, ktoré sa preml€uje za kazdy defi samostatne. Navrh
na priznanie urokov z omeskania Zalobca uplatnil dfia 25.2.2020. Z uvedeného vyplyva, Ze narok Zalobcu
na zaplatenie uroku z ome$kania je dévodny len od 25.2.2017. Dovtedy uplatneny narok na uroky z
omeskania je premiCany a preto v tejto Casti t.j. v asti priznania urokov z omeskania za obdobie do
25.2.2017 sud Zalobu zamietol.

45. Vzhladom na uvedené bol Zzalobcovi priznany urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
6 790,28 Eur od 25.2.2017 do zaplatenia. Uvedena suma pozostava z nahrady mzdy za obdobie od
13.10.2014 do 1.3.2016 (zmena vysky urokovej sadzby) t.j. za oktdber 2014 vo vySke 545,48 Eur plus
november a december 2014 po 890,- Eur plus za rok 2015 vo vyske 935,- Eur krat 12 mesiacov plus
januér a februar 2016 po 972,- Eur t.j. 15 489,48 Eur minus nemocenské davky 4 024,20 Eur minus
odstupné 4 675,-Eur, kedZe tieto boli Zalobcovi vyplatené v roku 2014 a 2015.

46. Dalej zalobca ma narok na UGrok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 10 984,50 Eur od
25.2.2017 do zaplatenia. Uvedena suma pozostava z nahrady mzdy za mesiace februar az august 2016
vo vySke po 972,- Eur krat 7 mesiacov plus september 2016 az januar 2017 vo vySke po 1 030,50 Eur
krat 5 mesiacov t.j. 10 984,50 Eur.

47. 0Od 1.3.2017 ma zalobca narok na urok z omeskania z ndhrady mzdy za jednotlivé mesiace tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

48. Sud priznal mzdovy narok Zalobcu v hrubej mzde, z ktorej Zalovany vykona odvody odpocitanim
sum poistného na zdravotné poistenie, nemocenské poistenie a déchodkové zabezpedenie, prispevku
na poistenie v nezamestnanosti, prispevku na doplnkové déchodkové poistenie a preddavku na dar z
prijmov fyzickych osdb vypocitanych podla podmienok a sadzieb platnych pre zamestnanca v mesiaci,
za ktory sa tento Cisty funkény plat zistuje a Zalobcovi vyplati €istu mzdu vratane urokov z omeskania z
Cistej mzdy. Priznanie nahrady mzdy vyc€islenej v hrubom vyplyva zo skutoénosti, Ze priemerny zarobok
(funk&ny plat) sa zistuje z hrubej mzdy (platu) zamestnanca.

49. Podla § 232 ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit,
rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

50. Poukazujuc na vySku sumy priznanej zalobcovi sud uril Zalovanému na plnenie lehotu 60 dni.

51. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

52. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.



53. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

54. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

55. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa citovanych ustanoveni. V konani o ur€enie neplatnosti
vypovede a o suvisiacom vyroku, Zze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného trva nadalej, bol zalobca v
plnom rozsahu uspedny. V konani o zaplatenie nahrady mzdy bola Zalobcovi priznana nahrada mzdy
v sume 26 504,38 Eur brutto s prislusenstvom. Zalobca aj v tomto pripade bol plne procesne tspesny
podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pretoZze mal plny uspech ¢o do zékladu uplatneného
naroku na nahradu mzdy a suc¢asne vyska plnenia zavisela vyluéne od uvahy sudu. Sud preto priznal
Zalobcovi voéi zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov bude rozhodnuté po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



